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წინამდებარე წიგნი გამოჩეხილი ქართველი ისტორიკოსის, საქარ- 
თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტის, პრო- 

ფესორ შოთა მესხიას (1916-1972 წწ.) გამოსაცემად განზრახული 
თხზულებათა სამტომეულის პირველი ტომია. მეცნიერმა გამოიკვლია 
ფეოდალური საქართველოს ისტორიის ისეთი წამყვანი პრობლე- 

მები, როგორიცაა სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ისტო- 
რიის საკითხები„ ქალაქების ისტორია და საქალაქო წყობა; შეის- 

წავლა წყაროთმცოდნეობისა და ისტორიოგრაფიის საკითხები. 
პირველ ტომში წარმოდგენილია შ. მესხიას მიერ სხვადასხვა ' 

დროს დაწერილი გამოკვლევები, რომელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი 

პირველად ქვეყნდება. ცალკეულ ნაშრომებში პირველწკაროებისა 
და სპეციალფრი ლიტერატურის შესწავლა-შეჯერების საფუ ძველზე 
დასმულია და ორიგინალურადაა გადაწყვეტილი ქალაქებისა და სა– 

ქალაქო ცხოვრების, ვაჭქრობა-ხელოსნობის, კლასობრივი ბრძო– 

ლებისა და სხვა საკითხები. 
წიგნმი შეტანილი გამოკვლევები ფართო საზოგადოებისათვის 

მისაწვდომადაა დაწერილი და, ბუნებრივია, დიდ სამსახ ურს გაუწევს 
საქართველოს ისტორიით დაინტერესებულ ყველა მკითხველს. 

სარედაქციო კოლებია 

მ. დუმბაძე (მთ. რედაქტორი), ა. აფაქიძე, რ. მეტრეველის 

ნ. შენგელია, ვ. გუჩუა, მ. მესხია 

ტომის რედაქტორი 
: რ. მეტრეველი 
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წინასიტყვაობა 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის სარედაქციო-სა- 
გამომცემლო საბჭოს დადგენილებით სამ ტომად უნდა გამოიცეს 
გამოჩენილი ქართველი «სტორიკოსის, საქართველოს სსრ მეცნიე– 
რებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტის, პროფესორ შოთა მესხი- 
ას «(1916-1972 წწ.) შრომები. 

შოთა მესხიამ მნიშვნელოვანი მეცნიერული მემკვიდრეობა 

დაგვიტოვა. იგი ავტორია ოთხმოცზე მეტი გამოქვეყნებული გამოკ- 
” ვლევისა. მეცნიერმა შეისწავლა ფეოდალური საქართველოს ისტო- 
ცკ რიის ისეთი წამყვანი პრობლემები, როგორიცაა სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური და პოლიტიკური ისტორიის საკითხები, ქალაქების ისტო– 
«რია და საქალაქო წყობა; მნიშვნელოვანი სამუშაო ჩაატარა წყა- 
როთმცოდნეობისა და ისტორიოგრაფიის დარგში. 

პირველ ტომში იბეჭდება გამოკვლევები: „ხელოსნობა ძველ 
საქართველო.ში%; „საქალაქო, კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში“; 
„X1I--XIII სს. საქართველოს საზოგადოებრივი წყობის ისტორიი- 
(დან („საკარგავის“ მნიშვნელობისათვის)"; „კლასობრივი ბრძოლა 
XVII-- XVIII სს. საქართველოს ქალაქებში4 და სხვ. | 

მეორე, ტომში, განხრახულია შეტანილი იქნეს გამოკვლევა –– 
„ქალაქები და საქალაქო წყობილება ფეოდალურ საქართველოში“, 

ესაა უკვე რუსულად გამოქვეყნებული წიგნის (1959 წ.) ვრცელი · 
ქართული ვარიანტი. იგი საინტერესო იქნება როგორც სპეციალის– 

· ტების, ასევე ფართო მკითხველი საზოგადოებისათვის. 
“მესამე ტომში შევა შ. მესხიას გამოკვლევა დიდგორის ბრძო- 

ლის შესახებ და სხვა ნაშრომები. 

წინამდებარე ტომში შეტანილი შრომა -- „ხელოსნობა ძველ 
საქართველოში ((--XII სს.)#« მიძღვნილია ფეოდალური საქართვე–- 
ლოს ისტორიის მეტად აქტუალური პრობლემის -- ხელოსნური 
წარმოების ისტორიის გამოკვლევისადმი- ხელოსნობასს ფეოდა- 

ლური ქვეყნების მეურნეობაში ფრიად მნიშვნელოვანი ხვედრითი 
- წონა ჰქონდა. იგი „ქალაქის ყოფაცხოვრების აუცილებელ შემადღ- 
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გენელ ნაწილს წარმოადგენს... ის მნიშვნელოვნად არის გავრცელე– 
ბული სოფლადაც და გლეხური მეურნეობის დამატების დანიშნუ- 
ლებას პსრულებს“ (ვ. ი. ლენინი, კაპიტალიზმის . განვითარება რუ- 
სეთში, ტ. 3, IV გამოც. გვ. 383), V--XII სს. საინტერესო პერიოდია 
საჭართველოს ისტორიაში და, ბუნებრივია, ამ დროის ხელოსნობის 
საფუძვლიანი შესწავლა წინ სწევს ქართულ ისტორიოგრაფიას. 

მეცნიერმა საგანგებოდ შეისწავლა ხელოსნობის ყველა ის 
დარგი, რომელიც კი ცნობილი იყო V-XII სს, საქართველოში. 
ძველი საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის ამ მნიშვნელოვანი 
საკითხის შესწავლა მრავალ სირთულესთან იყო დაკავშირებული 
(ნიშანდობლივია, რომ ეს გამოკვლევა შ. მესხიამ 1942 წ. დაასრუ–- 
ლა). საკითხი არსებითად დაუმუშავებელი იყო. საქართველოს «ს- 
ტორიის მკვლევართათვის ეს პრობლემა არ ყოფილა სპეციალური 
შესწავლის საგანი. 

შოთა მესხიას ნაშრომში გამოკვლეულია ხელობისა და ხელოს- 
ნობის აღმნიშვნელი ტერმინები (შესავალ ნაწილში), პირველი–მე– 
შვიდე თავები მიძღვნილია ძველ საქართველოში ხელობათა შესწავ–- . 
ლისადმი. სათანადო დარგი გამოკვლეულია მისი კონკრეტული სა- . 

ხით, ყურადღება ექცევა თვით ამ ხელობის აღმნიშვნელ ტერმინებს, 
შესწავლილია სამუშაო იარაღები და მათი ძველი სახელწოდებები. 
წიგნში მოცემულია ცალკეულ ხელოსანთა მუშაობის პროცესი, გან- 
ხილულია შექმნილი პროდუქტების სახეები, საგანგებოდაა შესწავ- 
ლილი ხელოსანთა სოციალური მდგომარეობა, გამიჯნულია თავისუ– 
ფალ და არათავისუფალ ხელოსანთა კატეგორიები, მინიშნებულია 
მათ როლზე ფეოდალური საქართველოს "საზოგადოებრივ ცხოვრე- 
ბაში, ნაშრომში დასმულია საკითხი ძველ საქართველოში ამქრული 
წყობის არსებობის შესახებ (ეს საკითხი შ. მესხიამ შემდგომში 

დაწვრილებით შეისწავლა). ! 
შ. მესხიამ გამოკვლევაში აჩვენა, რომ ძველ საქართველოში ხე– 

ლოსნური წარმოება საკმაოდ დაწინაურებული იყო და იგი ცალკე– 
ული დარგების მიხედვით სპეციალდებოდა; დაასაბუთა, რო“? იმ- 
დროინდელ (სV--XII სს.) საქართველო”მი გვხვდება -მუა საუკუნე- 
ებში ცნობილი თითქმის ყველა ხელობა. 

გამოკვლევა დაფუძნებულია სხვადასხვა სახის უხვ მასალაზე 
რწერილობითი წყაროები, მატერიალური კულტურის ძეგლები) და. 

იმდენად ღრმად და საფუძვლიანადაა საკითხი შესწავლილი, რომ 
დღესაც არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა. 

შ. მესხიას მონოყრაფია –- „საქალაქო კომუნა შუა საუკუნე- 
ების თბილისში“ (გამოქვეყნდა 1962 წ.) ფეოდალური ქალაქების 
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სოციალური ურთიერთობის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხის 
“მესწავლას ისახავს მიზნად. ქართულ ისტორიოგრაფიაში XI--XII 
სს. თბილისში საქალაქო კომუნის არსებობის საკითხი, მისი წარმო– 
შობის დრო “და პირობები საგანგებო განხილვის საგანი არ ყოფი- 
ლა. ასეთი რიგის საკითხების დასმასა და გადაწყვეტას ხელს უშლი– 
და როგორც საერთოდ შუა საუკუნეების ქართული ქალაქების შე-. 
უსწავლელობა, ასევე წყაროების სიმცირე. ჩვენი საუკუნის 50-- 
60-იან წლებში შ. მესხიას მიერ ქალაქების შესწავლისა თუ. ახალი 
წყაროების გამოვლენის თვალსაზრისით „გადადგმულმა ნაბიჯებმა- 
თბილისის ისტორიის ამ მეტად მნიშვნელოვანი პერიოდის შესწავ- 
ლა ჩვენი ცოდნის გარკვეულ ჩარჩოში მოაქცია. 

თბილისის, როგორც ქალაქ-კომუნის, ისტორია მჭიდროდ უკავ- 
“შირდება შუა საუკუნეების საქართველოს სოციალური მოძრაობის 
ისტორიის მნიშვნელოვან საკითხებს. მეცნიერი თბილისის საქალა- 

ჟო კომუნის შესწავლის გზით იძლევა შუა საუკუნეების საქართვე- 
-ლოს ისტორიის რიგი საკითხების ახლებურად გაგების ცდას. გამო- , 
კვლევა აშკარად გვიჩვენებს XII ს. საქართველოში ქალაქებისა და 
საქალაქო ცხოვრების მაღალ დონეს, წარმოგვიჩენს საქალაქო კო–- 
მუნისათვის ბრძოლას, თვით კომუნასა და მის ისტორიას სხვა, იმ- 
დროინდელ სოციალურ-საზოგადოებრივ მოძრაობასთან კავშირში. 

„ კრებულში შეტანილია შ. მესხიას გამოკვლევა „XI-XIII სს. 
საქართველოს სახელმწიფოებრივი წყობის ისტორიიდან. („საკარგა- 

· ვის“ მნიშვნელობისათვის)“. ამ პრობლემის შესახებ მეცნიერმა სა- 
განგებო მოხსენება გააკეთა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტ- 
ში, შემდეგ კი დაბეჭდა XII ს. საქართველოს ისტორიისადმი მიძ- 
ღვნილ საუნივერსიტეტო კრებულში (1969 წე). შ. მესხია ასაბუ- 
თებს, რომ „საკარგავი“ XI--XIII სს. ქართულში ორგვარი მნიშ- 
უვნელობით იხმარებოდა –– „საკარგავი« ნიშნავდა როგორც სამოხე- 

ლეოდ, საგამგეოდ, სამართავად გაცემულ გარკვეულ ტერიტორიას, 
ქალაქს, ასევე სარგოს, ფულად გასამრჯელოს; საკარგავის ასეთი 
ორგვარი მნიშვნელობა შემთხვევითი არ უნდა ყოფილიყო და იმა- 

ზე უნდა მიგვითითებდეს, რომ საკარგავად მიღებული ტერიტორი- 
· ის, ქალაქის თუ სახელოს გამგებლობა, ე. ი. მოხელეობის ეს სახ. 
სარგოთი, რენტით, ძირითადად ფულადი სარგოთი ნაზღაურდე- 
ბოდა. 

შ. მესხიამ. თავის” მეცნიერულ კვლევა-ძიებამი დიდი ადგილი 

დაუთმო კლასობრივი ბრძოლის შესწავლას საქართველოს ქალაქებ- 
ში, სწორედ ამ პრობლემას ეძღვნება გამოკვლევა –– „კლასობრივი 

ბრძოლა XVII--XVIII სს. საქართველოს ქალაქებში“. ამ ნამრომის 
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მნიშვნელოვანი ნაწილი შესულია მეცნიერის ფუნდამენტურ გამო– 
კვლევაში –– „ქალაქები და საქალაქო წყობილება ფეოდალურ სა- 
ქართველოში“. წინამდებარე წიგნში შეტანილი ეს გამოკვლევა მეც- 
ნიერს ცალკე. დასაბეჭდად ჰქონდა გამზადებული. ტომში მოთავსე– 
ბულია შ. მესხიას რეცენზიები მ. ინაძისა და ლ. ჯანაშმიას ნაშრო- 
მებხე. 

,რ. მეტრეველი



ხელოსნობა ძველ საქართველოში 
(C-– XII სს.) 

მესავალი 

ხელოსნობა ძველ საჭქართველოში საქართველოს «ისტორიის» 

ჰკვლევართათვის სპეციალური კვლევის საგნად დღემდე არ გამხდა– 
რა. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა ამ მხრივ მხოლოდ და– 

, საწუ'მავებელ მასალას იძლევა. 
'წცნობილი ქართველი მეცნიერი ვახუზტი ბატონიშვილი, მართა- 

ლია, საგულისხმო. „ცნობებს გვაწვდის მრეწველობისა და შინამრეწ- 
ველობის ზოგიერთ სახეზე (იხ. მისი „ზნენი და ჩვეულებანი საქარ– 

' თველოსანი“), მაგრამ საკითხს ხელოსნობის შესახებ ძველ საქარ– 
თველოში ის არ შეხებია, საქართველოს ისტორიის მკვლევარები- 
(მ. ბროსე, დ. ბაქრაძე, თ. ჟორდანია, ე. თაყაიშვილი და სხვ.) უფ– 

რო მასალებს აგროვებდნენ, ვიდრე. იკვლევდნენ საქართველოს ეკო– 
ნომიკური ისტორიის ამ საკითხს. 

| ხელოსნობის საკითხს ძველ საქართველოში, ისე როგორც სა– 
ქართველოს ისტორიის ყველა ძირითად საკითხს, აკად. ივ. ჯავახი-–-. 

შვილი შეეხო. თუმცა მოკლედ და მხოლოდ ზოგიერთი წყაროს გა-- 
მოყენებით, მაგრამ ძველი საქართველოს ხელოსნობის ზოგი დარგი · 
ჩამოთვლილი და განხილული აქვს მას თავისი „საქართველოს ეკო–- 
ნომიური ისტორიის“ პირველ წიგნში (1907 წ.). ივ. ჯავახიშვილი. 

ხელოსანთა წოდებრივ მდგომარეობასაც შეეხო გაკვრით (იხ. მისი- 
„ქართული სამართლის ისტორია“. 1928, III, გვ. 37). ხელოსხობა, 

ვაჭრობა-მრეწველობა საერთოდ, სხვა საკითხებთან ერთად, რო- 
სორც იგი თვითონ წერს!, განხრახული ჰქონდა განეხილა „საქარ- 
თველოს ეკონომიური ისტორიის“ შემდეგ წიგნებში, მაგრამ სამწუ-- 

ხაროდ, არ დასცალდა. · 
ხელოსნობის ისტორიაზე ძველ საქართველოში მნიშვნელოვანი · 

მოსაზრებები გამოთქმული აქვთ აკად. ს. ჯანაშიას და პროფ. ნ... 

1 იხ, ი. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1, 1930, 

გვ. IV--V. 
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:ბერძენიშვილს. მათ შეხედულებებზე დაწვრილებით ქვემოთ გვექ– 
'ნება საუბარი. 

ხელოსნობის შესახებ ძველ საქართველოში პირდაპირი მასა- 
· „ლები არ მოგვეპოვება. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა ამ 
მხრივ მეტად ღარიბია და მკვლევარს, რომელიც დაინტერესებუ- 
ლია ამ საკითხით, სხვა სიძნელეებთან ერთად არსებული მასალების 
დაუმუშავებლობაც ეღობება წინ. ამით აიხსნება ისიც, რომ კავკა- 

- სიისა და საქართველოს ხელოსნობის მკვლევართა უმრავლესობა, 
დაწყებული XIX ს-დან, თავისი კვლევის საგან «უმთავრესად 
XVIII--XIX სს. ფარგლავს (ეგიაზაროვი, შ. ჩხეტია, ალ. ფირცხა- 
·ლაიშვილი და სხვ.) და ამქრობის ისტორიით ინტერესდება; ძვე 
ლი საქართველოს ხელოსნობის მიმოხილვა კი მათი გამოკვლევების 
მხოლოდ შესავლით ამოიწურება ამ შემთხვევამი გამონაკლისად 
შეიძლება მივიჩნიოთ გ. გამკრელიძის სადისერტაციო ნაშრომი: 

„ხელოსნური მრეწველობა და ამქრული წყობილება საქართველო- 
ში“, გ. გამყრელიძემ სადისერტაციო ნაშრომის წარმოდგენამდე 
რამდენიმე. წლით ადრე (1926 წ.) გამოაქვეყნა ნარკვევი: „ხელოს–- 
ნობა ტფილისში", რომელშიც უდიდესი ადგილი XVIII--XIX სს., 
ხელოსნობის ისტორიას აქვს დათმობილი; აჭვე ავტორი „ხელოს- 
ნობის ისტორიულ მიმოხილვასაც“ შეეცადა (გვ. 19--21); · ხოლო 
1940 წ. წარმოდგენილ ზემოხსენებულ საკანდიდატო ნაშრომში მან 
თავისი შეხედულებები უფრო გააფართოვა და ძველი საქართვე–- 
„ლოს ხელოსნობას ხელნაწერის 15 (73--88) გვერდი დაუთმო. ავ- 
ტორი ძველი საქართველოს სხვა მნიშვნელოვან საკითხებსაც შე– 
ეხო და თავისი შრომის II თავი საქართველოს ქალაქებსა და საქა- 
ლაქო წყობილებას მიუძღვნა. მაგრამ. აქვე უნდა ითქვას, რომ ავ– 

„ტორი მხოლოდ ზოგიერთი, საკმაოდ ცნობილი გამოკვლევის მითი–- 
თებით კმაყოფილდება და ის მასალებიც კი, რომელთა გამოყენება 
შეეძლო XII--XIII სს, საქართველოს საქალაქო წყობისა და უფ- 

. რო მეტად XVIII ს. ქალაქების საკითხისათვის, მას გამოყენებული 

„არა აქვს. შეიძლება ეს იმით აიხსნება, რომ ავტორი ეკონომისტის 

თვალსაზრისით იხილავდა საქართველოს ქალაქებსა და საქალაქო 
წყობას და ეს მასალები მისთვის თითქოს საჭირო არ იყო. შეიძლე- 
ბა ითქვას, ასევე სუსტად აქვს განხილული ავტორს ხელოსნობაც 
ძველ საქართველოში. იგი ხელობის ზოგიერთი დარგის ჩამოთვლით 
კმაყოფილდება, ალბათ, იმიტომ, რომ ამ მხრივ მისთვის ცნობილი 

2? ვსარგებლობთ ხელნაწერით, რომელიც ინახება თბილისის სახ. უნივერსი- 
ჯტეტის ბიბლიოთეკაში. 
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წყაროები (ევსტათისა და აბოს მარტვილობანი, თ. ჟორდანიას „ქრო– 
ნიკები“ და მცირედი სხვაც) ბევრს პრაფერს იძლეოდნენ. ყოველი– 
ვე ამის მიზეზი ის უნდა იყოს, რომ ავტორი ამ შემთხვევაშიაც უმ- 
თავრესად XVIII--XIX სს, ხელოსნობით იყო დაინტერესებული. 
გ. გამყრელიძის ზემოხსენებული ნაშრომი მაინც მნიზენელოვანია, 
როგორც ცდა ძველი საქართველოს ხელოსნობის მიმოხილვისა. 

ძველ საქართველოში ხელოსნობის დარგებისა და ხელოსანთა 
შესახებ პირდაპირი მასალების უქონლობის და აგრეთვე 
ამ საკითხის სავსებით შეუსწავლელობის გამო იძულებული ვიყავი 
არაპირდაპირი წყაროებით მესარგებლა და როგორც ქართული 
ორიგინალური, ასევე ნათარგმნი მარტიროლოგიური ძეგლები ამ 
თვალსაზრისით დამემუშავებინა. მნიშვნელოვან ცნობებს იპლეოდ- 

ნენ აგრეთვე ქართველ და არაქართველ მოღვაწეთა ცხოვრების აღ- 
მწერი ავტორები, ჩვენ მიერ აღებული ხანის ფარგლებში მოქცეუ– 
ლი ყველა პოეტური ნაწარმოები, ეპიგრაფიკული ძეგლები და ის- 
ტორიული დოკუმენტები. ტერმინების დადგენასა და გაგებაში დი- 
დი დახმარება გამიწია „დაბადების“ ქართულმა თარგმანმა მისი ხან– 
მეტური და სხვა რედაქციებით. 

„ქართული ორიგინალური და ნათარგმნი ძეგლების შესწავლით 
მიღებული შედეგების ქართული საისტორიო მწერლობის საბუთე–- 
ბთან და უცხო მწერლობის ძუნწ ცნობებთან შმეღარება ნათელს 
ჰფენდა ძველი ქართული ხელოსნობი“ ისტორიის ზოგიერთ სა- 
კითხს. 

ილია ჭავჭავაძის სამართლიანი შენიშვნით „ჩვენი „ქართვლის 
ცხოვრება“ ხალხის ისტორია კი არ არის, მეფეთა ისტორიაა“ და 
მასში ისტორიის შემქმნელ ხალხზე, და ქართული კულტურის არა- 
ურთი . მნიშვნელოვანი ძეგლის უშუალოდ შემქმნელ ხელოსნებზე- 
დაც არაფერია ნათქვამ. ილიას სიტყვით რომ ვთქვათ, ისინი 
„ჩრდილშია მიყენებული“. ეს კი თავის კვალს ამჩნევს ჩვენს ნა 
რომს და ძველი საქართველოს ხელოსნობის გარკვეული, მთლიანი 
სურათის დახატვა შეუძლებელი ხდება. 

ქართველი ტომები თავიანთ შორეულ ისტორიულ წარსულ- 

შიაც, რამდენადაც ამის თქმის უფლებას ასურული და ბერძნული 

წყაროები იძლევა, ხელოსნურ წარმოებაში საკმაოდ დაწინაურებუ- 
ლი ყოფილან. ასურული წარწერების მიხედვით მუსკები XI ს. დამ– 
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დეგს (ძვ. წ.) მისდევდნენ უმთავრესად მევენახეობასა და მესაქონ– 
ლეობას, აგრეთვე, ლითონის დამუშავებასაც, როგორც აკად. ივ. ჯა–- 
ვახიშვილი აღნიშნავდა, ეს იმ ხარკიდან ჩანს, რომელსაც მუსკები 
ასურეთის მეფეს აძლევდნენ: „სასოფლო მეურნეობის გარდა, –- 

წერს ივ. ჯავახიშვილი, –– მრეწველობა და ხელოსნობაც გავრცე– 
ლებული ყოფილა, მეტადრე ·თითბრის ჭურჭლებს აკეთებდნენ 
თურმე მუსკები. ეს იქითგან ჩანს რომ აშურ-ნასირაბალ მეფ«ს 
(884--860 წ. ქ. წ.) დროს მუსკები ასურეთის ხელმწიფეს ხარკად 
თითბრის ჭურჭლებს, ხარებს, ცხვრებს და ღვინოს აძლევდნენ. 
ხოლმე.43, | 

ქართველთა მეორე. ტომი –– თაბალები –– ხომ მეტალურგია– 
ში იყო დახელოვნებული. მათ ვერცხლის განთქმული მაღაროებიც. 
ჰქონდათ. როგორც ცნობილია, სალმანასარ II-მ 937 წ. (ძვ. წ.) თა– 

” ბალების სწორედ ეს ვერცხლისა და ძვირფასი, ქვების მაღაროები. 
დაიპყრო4, 

ქართველ ტომთა დაწინაურებაზე, მეტალურგიაში მიგვითითებს. 
აგრეთვე „დაბადების“ საკმაოდ ცნობილი ადგილი: იაბალ „ესე. იყო 

მამა მკვიდრთა კარვებისათა, საცხოვარისას მზრდელთა,, იუბალი 
„იყო გამომაჩინებელ ფსალმუნისა და ებნისა“, ხოლო თუბალი ანუ 

თუბალ-კაინი „ესე. იყო კვერით ხუროი, მჭედელი რვალისა და რკი– 
ნისა“ (მოსე, 1, 4, 20-–-22). „ამ ქართველ ტომებს, –---აღნიშნავს ივ. 

ჯავახიშვილი, –– მარტო თავიანთთვის კი არ 'უკეთებიათ მადნეულით 
ჭურჭელი და იარაღი, არამედ ისეთ შორეულ ქვეყნებშიაც კი მიჰ– 

ქონდათ ხოლმე გასასყიდათ, როგორიც იყო ტვიროსი45, | 

სპეციალისტების აზრით, „კაენიც“ სწორედ იმიტო? შეერქვა: 

თუბალების ჯგუფს, რომ „კაენი“ სემიტურად მჭედელს ნიშნავს. 
აკად. ს. ჯანაშია წერს: „ადვილად იხსნება თუბალის ორმაგი სახე– 
ლიც –– თუბალ –- კაინი და თობალი: „კაინ“! „კაენი“ აჭ ეპითეტია, 

რომელიც სათანადო სემიტური ძირის საშუალებით, „მჭედელს“ 
აღნიშნავს «8. 

ქართველ ტომებში მეტალურგიული წარმოების განვითარებუ– 
„ლობას ისიც ამტკიცებს, რომ ლითონების (მადნების) სახელთაგან 

არც ერთი გარდა „კალისა („კალა“-ს მაგივრადაც ძვ. ქართულში 

98 იქ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის. ისტორია, I, გვ. 18. 

4 იქვე, 19. 

ზ იქვე, 20. ეზეკიელის წიგნში ნათქვამია: „თუბალ და მოსოხ ვაჭრობდეს შენ 

შორის სულებსა კაცთასა და ჭურჭელნი რვალისანი მისცეს სავაჭროდ შენდა“ 

(27,ვ). 

ბმ ს, ჯანაშია, თუბალ-თაბალი... „ენიმკის მოამბე“, 1, გვ. 239. 
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„ბრპებნი“ და „ბრპენი“ იხმარებოდა) ნასესხები არ არის. პირიქით, 

ზოგ ხალხს ქართველთაგან აქვთ შეთვისებული მადანთა სახელები. 
შაგ., „ბერძნული სიტყვა „ხალიფს“, რაც ფოლადს ნიშნავს. ხალი–- 

ბების ტომის სახელისაგან არის ნაწარმოები. ევროპული ტერმინი 
„პრონზა/“ (ბრინჯაო) სუბარების მადანს ნიშნავს“?. 

ხალიბებისა და ტიბარენების სპილენძისა და რკინის ნაწარ- 
მოები საბერძნეთშიაც განთქმული ყოფილა, არი-სტოტელი სხვათა 
შორის წერდა: „ამბობენ, რომ მოსინიკების თითბერი განირჩევა ნა– 
თელი 'ლაპლაპით და მეტისმეტი სითეთრით. მას ურევენ არა ტყვი–- 
ას, არამედ იქაურს ერთგვარი სახის მიწას, რომელიც სპილენძთან 
ურთად დნება... ამიტომ სპილენძის ძველი ნაწარმი ამ ქვეყნისა გა- 
ნირჩევა თავისი საუკეთესო ხარისხით"! აკად. ივ, ჯავახიშვილი 

' იმასაც კი აღნიშნავდა, რომ „რკინის განსაკუთრებით ფოლადის. 
მომზადებაც, ბერძნებს, როგორც ეტყობა, პირველად ქართველი 

ტომებისაგან შეუსწავლიათ“-ომ. როგორც ცნობილია, ზოგი ევრო- 
პელი მეცნიერი (ა. ბერტარნი, ფრ. ლენორმანი და სხვ.) კავკასიას 

მეტალურგიის სამშობლოდ სთვლიდა. 
საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ქართველმა ტომებმა ამიერკავ– 

კპსიაში განვითარებული ბრინჯაოს კულტურა მოიტანეს. ამას არა- 
ერთი არქეოლოგიური მონაპოვარი ადასტურებს. აკად. ს.- ჯანაშია 

წერს: „თობალის ანუ თუბალ-კაინის შესახებ აქ („შესაქმეთა წიგ- 
ნში“ –- ფშ. მ.) ნათქვამია: „ესე. იყო კვერით ხუროი, მჭედელი რვა- 
ლისა და რკინისა“ (IV, 22). თუ, ამას დავუკავშირებთ თანამედროვე 
არქეოლოგიის მიერ დადგენილ ფაქტს, რომ ბრინჯაოს შესანიშნავი · 
კულტურა, რომელსაც წინათ ყობანი–ს კულტურას უწოდებდნენ, 

ნამდვილად კოლხების კულტურაა, რომ ამ კულტურის აყვავების 
ხანა სწორედ თაბალ-თუბალის ეპოქაზე მოდის, რომ კოლხური 
ბრინჯაოს კულტურა, უახლესი აღმოჩენებით, ვრცელდება შორს 
სამხრეთით მცირე აზიისაკენ (ვგულისხმობთ ართვინისა და ორდუს 
განძებს), მაშინ ბუნებრივად შეიძლება დავსვათ საკითხი: ხომ არ 
არის კოლხური ბრინჯაოს კულტურა ნამდვილად თუბალების ანუ 
იმავე თუბალ-კაინების კულტურა? 10 

როგორც არქეოლოგიური მონაცემებიდან «ირკვევა, ბრინჯაოს 

  

7 ს. ჯანაშია და სხვ. საქართველოს ისტორია, გვ. 14. 
9 8. I ვXLMI68, II38%-X#%, 1, 3LI. II, C. 38; შდრ. ივ. ჯავა ხიშვი- 

ლ თ ქართ. ერის ისტ. 1ვ, 24. 

მ ივ. ჯავაზიშვილი, იქვე, გვ. 21. 

10 ს, ჯანაში ა, თუბალ-თაბალი... „ენიმკი4–ს მოამბე, 1, გვ. 240. 
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ხანის ქართველებში საკმაოდ მაღალ დონაზხე იდგა ხელოსნურთ 
წარმოების სხვადასხვა დარგებიც. კეთდებოდა თიხის მშვენიერი 
„მოხატული ჭურჭლები, საუკეთესო ბრინჯაოს იარაღები სხვადასხვა 
სახისა, მხადღებოდა ლამახი ორნამენტებით შემკული მატყლისა და 
სელის ქსოვილები, რომელნიც, ისტორიკოსების მოწმობით, საზ- 
ღვარგარეთაც გაჰქონდათ გასაყიდად. მაგ. ასურელები „იხსენიე- 
ბენ თავის წარწერებში „კილხურ“ მატყლისა და სელის ქსოვილებს, 
»კილხის“ კი ასურელები კოლხეთს ეძახდნენ“!!, | 

ჰეროდოტეს დროინდელ კოლხეთში, როგორც ცნობილია, სე- 

ლის წარმოება ძლიერ განვითარებული ყოფილა და სელის ნაწარ- 

მი, მისივე სიტყვით, ეგვიპტურს ემსგავსებოდა. „მხოლოდ ეგვიპ- 
ტელები და კოლხები აკეთებდნენ ერთნაირად სელს... იმ სელს, რო– 
მელიც კოლხეთიდან მოდის, ბერძნები სარდიონის სელს უწოდე- 
ბენ“ –– წერდა პეროდოტე!?. კოლხური სელის შესახებ ზემომოყ- 

ვანილ ცნობას იმეორებდა სტრაბონიც: „ამ ქვეყანაში დიდი წარ- 
მოებაა სელისა, ––- წერდა იგი კოლხეთის შესახებ, –– კანაფის, 

ცვილისა და კუპრისა. სელის ნაწარმოები ამ ქვეყნისა ძლიერ სა- 
ხელგანთქმული იყო და გაჰქონდათ კიდეც უცხო ქკეყნებმში“!3. 
ქსენოფონტეს ცნობით კი, მოსინიკებს დამორჩილებული ჩწალიბების 
ცხოვრების ერთადერთ საშუალებას რკინის მადნების დამუშავება 
შეადგენდა. „დიდი უმრავლესობა მათი (ხალიბებისა –– შ. მ.) რკი– 

ნის მადნების დამუშავებით ცხოვრობდარ1ბ -- წერდა იგი. 

გარდა არქეოლოგიური მონაცემებისა და ისტორიული ცნობე- 

ბისა, ხელოსნური წარმოების დაწინაურებაზე ქართველ ტომებში 

ზოგი თქმულებაც მიგვითითებს. მაგ, "თქმულება არგონავტების 

მიერ ოქროს ვერძის მოტაცების შესახებ იმაზე, უნდა მიგვანიშ- 

ნებდეს, რომ ოქროს მოპოვება და დამუშავება კოლხეთში საკმაოდ 
ცნობილი ყოფილა. როგორც აკად. ს. ჯანამიას შენიშნავს, „უკვე. 

ძველი საბერძნეთის მწერლებმა შეამჩნიეს, რომ ეს მით” (არგო- 

ნავტების შესახებ –– შ. მ.) მეტ-ნაკლებად ნამდვილი, ისტორიული 

ცნობების გადამუშავებაა, რომ ოქროს ვერძი მიუთითებს ოქროს, 

მოპოვების ჩვეულებაზე ადგილობრივ მდინარეებში ცხვრის ტყა- 

ვების საშუალებით“რ15, 

2. ს, ჯანაშია და სხე., საქ. ისტ., გვ. 18. 

# 8 /)ვგ7IIსC89, 1II3900+M#, I, 8LI9. 1, გვ. 9. 
13 იქვე, 137. 

M იქვე, 83. - 

1 ს. ჯან, შია, საქ. ისტ. (კონსპექტი), გვ. 62. 
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კოლხეთთან შედარებით უფრო დაწინაურებულ იბერიაში, სა– 
ფიქრებელია, მრავლად იყვნენ ოსტატები. სტრაბონის მიერ დახა- 
ტული სურათი იბერიელთა ყოფა-ცხოვრებისა ამის უდავო საწინ– 
დარია, თვით სტრაბონიც ხომ წერდა: „მართლაც, იბერია მშვენივ– 

რად დასახლებულია უმეტესად ქალაქებითა და სოფლებით იმგვა- 
რად, რომ იქ გვხვდება კრამიტის სახურავებიც, ხუროთმოძღვრების. 
წესის მიხედვით აშენებული საცხოვრებელი სახლების მოწყობი–- 
ლობაც, ბაზრებიც და საზოგადოებრივი ნაგებობანი#/!. ხუროთ- 
მოძღვრების წესის მიხედვით აგებული სახლების არსებობა სტრა- 
ბონის დროს ხუროთმოძღვრების წესების მცოდნე მაშენებელი ხე– 
ლოსნების არსებობაზე მიგვითითებენ. და მართლაც, როგორც ქვე– 
მოდ დავინახავთ, სტრაბონის ეს ცნობა ქართულ წყაროებში თავის 
ჯადასტურებას პოულობს. 

ასურული წარწერები და ბერძენ ისტორიკოსთა მცირე ცნობე- 

ბი, არქეოლოგიური მონაცემები და თქმულებები ქართველი ტომე- 
ბის დაწინაურებაზე მიგვითითებენ როგორც თავიანთ პირველ სა- 

ცხოვრისში, ასევე აქაც, საქართველოს დღევანდელ ' ტერიტორიაზე. 
ყოველივე ეს კი გვაძლევს შესაძლებლობას ვიმსჯელოთ სხვადასხვა 
დარგის ხელოსნობისა და ხელოსანთა არსებობის შესახებ უფრო. 
შორეულ ისტორიულ წარსულში, ვიდრე იმ პერიოდში (V--XII 

ს ს.), რომელიც ჩვენი კვლევის საგანს შეადგენს. 

თავი I 

ხელობისა და ხელოსნობის აღმნიშვნელი 
ტერმინებისათვის 

ხელოსნობა, როგორც აღვნიშნეთ, ქართველ ტომებში უძვე– 
ლეს ხანაშიაც საკმაოდ „ცნობილ საქმეს წარმოადგენდა. თვით ხე- 
“ლობისა და ხელოსნობის აღმნიშვნელი ტერმინები შედარებით უფ- 

რო გვიან გვხვდება. ის, რაც დღეს ჩვენ „ხელოსნობისა“ და „ხე- 
ლოსსანის“ ცნებებში გვესმის, ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებ– 
'ში სხვანაირად იყო გაახრებული და თვით ხელოსნობის აღმნიშ– 
ვნელად უფრო სხვა ტერმინი იხმარებოდა. 

„პელოსანი“ ძველ ქართულში თანამდებობის პირს აღნიშნავ- 
და. ამავე მნიშვნელობით იხმარებოდა „მოჯელეც“. X ს. ერთ–ერთ: 
ჟუჯარში ვკითხულობთ: „მითავისუფლებიან ყოველთავე ველოსან–- 

  

10 8. ჰ 87MII68, II3980CIM79, LI, 8MIი. I, გვ. 139. | 
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-თაგან მოლარეთაგან, მეულუფეთა, მეჯინიბეთა, მეგოდრეთა, ყო- 
„ველთავე დარბაზით გამოსულთა ველოსანთაგან“ (შიომღვ. საბუთ., 
:გვ. 3). ხოლო. მოველეთა შესახებ თამარის ისტორიკოსს ნათქვამი 
აქვს: „და სრულ ყვეს მოველეთა სუიანთა და დიდებულთა ვარდა- 
ნის ძეთა, საღირის ძეთა და ამანელის ძეთა მოღებაი და დადებაი 
„ ვრმლისაი“ (ისტ. და აზმანი, გვ. 74, 28--30). თანამდებობის პირის 
„მნიშვნელობით აქვთ ნახმარი „ველოსანი“ . დავითის ისტორიკოსს 
(საბინინი, (გვ. 322), „იოანე. და ექვთიმეს ცხოვრების“ ავტორს (სა- 

ბინინი, გვ. 419, 420; ათ. კრებ., გვ. 39, 41), „პეტრე იბერიელის 
ცხოვრების“ ავტორს (პეტრე იბერი, გვ. 39, თ. 49ა-,)) და სხვ. XIV 

საუკუნეშიაც ამ ტერმინს თავისი შინაარსი შეუცვლელად აქვს შეი- 
ნარჩუნებული და „ველმწიფის კარას გარიგებაშიაც“ „ველოსანი“" 
სამეფო მართვა-გამგეობაში მონაწილე, პირს ეწოდება: „სხვანი ვე- 

ლისუფალნი და ველოსანნი სასახლის დიდებულნი ჩასხდებიან“ 
(6. კ. გარ., 18ჯ9-/(ვ). ამრიგად, ზემომოყვანილ ამონაწერებში „ვე-, 

-ლოსანი“ და „მოველენი“ ეწოდებათ „იმ თანამდებობის პირთ, რო- 
მელნიც“ მეფის ბრძანებისა და კანონის აღმასრულებელნი იყვნენ 
„და სამეფო მართვა-გამგეობაში ეშველებოდნენ“!. 

იმას კი, ვინც „ნივთთა შეჰმზადებს და სახლთა ამენებს და 
სხუათა თითოფერთა კაცობრივთა სავმართა მოქმედებათა სრულ 
„ჰყოფს“, ზოგადად. „მოქმედი“ ანუ. „საქმის მოქმედი“ ეწოდებოდა. 

“ველი ქართული წერილობით» ძეგლების მიხედვით „მოქმედი“: 
ეწოდებოდა ამა თუ. იმ ხელობის, ამა თუ იმ საქმის მცოდნეს, რო- 
გორიც უნდა ყოფილიყო ის საქმე. ერთი სიტყვით, „მოქმედი“ მკე– 

თებელს, მუშაკს შეესატყვისებოდა „დაადგინნეს იგინი...ვენახის 
მოქმედად და რომელნიმე ეტლთა თვსთა მოქმედად“ (მეფეთა, 1, 8»). 

„საქმეთა მოქმედში“ ხელოსნობის ყოველი წარმომადგენელი იგუ- 
ლისხმებოდა და ზოგადად ისინი ამ სახელით «წოდებოდნესნ: შეიძი- 

ნე სიმრავლე, ––- ვკითხულობთ „ხნემტთა წიგნში“, –- „მოქმედთა 

საქმისათა: ველოვანნი, მაშენებელნი ქვსანი, ხის მოქმედნი და ყო– 
ველნი ბრძენნი ყოველთა შინა საქმეთა“ (ნეშტთა, 1, გვ. 15). „მოქ- 

მედად“ იწოდებოდა მიწის მუშაც („ქუეყანი“ მოქმედი“ –- მრა- 
ვალთავი, გვ. 18), მოთამაშეც („სიმღერის მოქმედი“ –– ელინთა 
ზღაპრობანი, გვ. 45), და თვით პოეტიც კი („ომიროს სიტყვს-მოქ- 
მედი“ -- იქვე, გვ. 37; შდრ. იქვე, გვ. 44, 45). | 

ხელოსნებს საზოგადოდ მოქმედთაგან განსხვავებული სახელი 
„გააჩნდათ. ისინი თავდაპირველად, ჩვენი აზრით, ზოგადად „ხურო“-დ 

  

1 იქ. ჯავაზიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, გვ. 108.' 
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იწოდებოდნე. როგორც წყაროებიდანნ ირკვევა „ხურო“ 
ხელოსანს შეესატყვისებოდა, ხოლო, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 

იგი შემდეგ შედარებით შეიზღუდა და მხოლოდ მაშენებელ ხელო= 
სანთა სახელად იქცა; იმავე დროს იგი უფრო სპეციალური შინაარ– 
სის მატარებელიც იყო. 

„დაბადების“ ქართული თარგმანის მიხედვით „ხურო“-დ იწო- 
დებოდა ხელოსნობის ყოველი დარგის წარმომადგენელი –- რო- 

გორც მქსოველი, ასევე, მჭედელი და ოქრომჭედელიც: „მამაი მისი 
იყო კაცი ტვრონელი, ხურო რვალისა და სავსე ველოვნებითა და 
მეცნიერებითა და გულისხმისყოფითა ქმნად ყოვლისა საქმარისა 

რვალისა“ (მეფეთა, 111, 7),)), როგორც ვხედავთ, „კაცი ტკრონე- 
ლი“ იწოდება „ხუროდ რვალისა“ და არა მჭედლად რვალისა, რო- 

გორც ეს შემდეგდროინდელ ძეგლებში გვხვდება „დაბადების“ 
ცნობილ ადგილას, სადაც თობალის შესახებ არის საუბარი, მჭედე– 
ლი რვალისა და რკინის „კვერით-ხურო“-დდ იწოდება: „ხოლო... 
დღბელ ესე. იყო კვერით ხუროი” მჭედელი რვალისა და რკინისა“ 
#მოსე, I, 4). მჭედლობის სხვა დარგის წარმომადგენელიც აგრეთ- 

ე „ხურო“-დ არის წოდებული „დაბადების“ სხვა ადგილებში: 
ჯაღივსო იგი სულითა საღრმთოთა სიბრძნისა ღა გულისხმისყოფი- 
თა ყოველსავე ზედა ხუროთ მოძღვრებისა მოძღურებად; საქმედ 
ოქროსა მას და ვერცხლისა და რვალისა და ანთრაკისა მას ხუროდ 
და საქმედ ძელისა მას და ყოვლისა საქმესა სიბრძნისასა“ (მოსე, LI, 
35:7–იი). ამგვარად, ოქროს, ვერცხლისა და რვალის მოქმედების 

მცოდნე, მასწავლებელი ხუროთმოძღვრად იწოდება; ასევე. ანთრა- 

კის მოქმედი და ძელის მოქმედიც ხუროდაა წოდებული. „დაბადე– 
ბის“ თარგმანის სხვა ადგილას კი ქსოვის საქმის ხუროთმოძღვარი- 

· ცაა დასახელებული: „და ლიას.. ხუროთმოძღურებდა ქსოვილსა 
მას, დანემსულსა და ჭრელსა ქსოვად მეწამულისა და ზეზისა“ (მო- 
სე, 11, 37)7ჟ). ქსოვის საქმის მცოდნე, ამდენად, ხუროდ უნდა წო- 

დებულიყო, „დაბადების“ თარგმანის გარდა, სხვა მასალებიც ადას- 
ტურებს ჩვენს მოსაზრებას. X--XI ს ს. ძეგლებში „ხურო“ აგრეთ- 
შე ხელოსანთა ზოგად სახელს წარმოადგენს. X ს. ერთ-ერთ ხელნა- 
წერში ეკითხულობთ: „ვითარცა იგი ხურომან პოვის ნივთი უსავშა- 

„, რწსად და უმარჯუმზსად შექმნის“ (მრავალთავი, გვ. 44). „ხურო“ 
ამ შემთხვევაში ზოგად სახელადაა ნახმარი ყველა იმათ აღსანიშნა- 
ვად, რომელნიც რაიმე ნივთისაგან (რაც უნდა იყოს იგი) სხვადა- 
სხვა საგანს აკეთებდნენ. ეს უფრო ნათლად აგრეთვე X ს. ძეგლ- 
ში –- „იერუსალშმის წარტყვენვაში“ ჩანს: „და რაჟამს გამოვიდეს 
დამალულნი იგი, მოუწოდა მათ მთავარმან მან და იწყო კითხვად 
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ყოველსა ერთსა, ვითარმედ რაი ხუროობა იცით. და ვითარცა წარ- 
მოთქუა კაცად კაცადმან საქმ თვსი, ბრძანა, რათა ველოვანნი იგი 
ხუროებითა განარჩივნეს კიდე, რათა წამოყვანნეს ტყუედ სპარსე–- 
თად“ („წარტყუენვაი“, ითკჯ-ვ). აშკარაა, რომ აქ „ხუროება#4 ხელობას 
უდრის და ამდენად ხელოსანიც „ხუროდ“ უნდა წოდებულიყო. და–- 
სასრულ, ხურო რომ ხელოსან-მოქმედთა ზოგად სახელს წარმოად. 
გენდა, ამას „განძთა ქუაბიდან« ერთი ამონაწერიც ცხადყოფს: „და 
შემზადე სარეკელი ძელისაგან ჯუარისა, რომელ არს «ურთხელი... 
და რეკე სამგზის დღესა შინა, ერთი დილას, რათა შემოკრბენ ხუ- 
რონი და სხუა შუადღე ჟამსა სამხრისასა და კუალად მწუხრი რათა 
წარვიდნენ მოქმედნი“ (მ. დე“დ. ქ. ცხ“ბა, 805გ-)ი). „ხუ– 
რონი“ ამ შემთხვევაში მოქმედით ეთანაბრება. ცხადია, „მოქმედებ- 
ში“ მარტო მაშენებელი ხელოსნები არ იქნებოდნენ ნაგულისხმევი. 
მასში ალბათ სხვა დარგის ხუროებიც ივარაუდებიან. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ვერ გავიზიარებთ აკად. ნ. მა- 

რის მტკიცებას იმის შესახებ, რომ ძველად „ხუროს“ ჰქონდეს მხოლოდ 
„მხატვრის“ მნიშვნელობა და რომ საერთოდ იგი მაშენებელ 
ხელოსანს ჰრქმეოდეს. უძველეს ხანაში, წერს მარი, ხურო ნიშნავს 
მხატვარს... საერთოდ კი არის მშენებელი ოსტატი ან ხუროთმოძღვა- 
რი?. ჩვენი ახრით, ქართული ხ უ რო იმგვარსავეე როლს ასრულებ- 

და, როგორსაც გერმანული «5CიM110ძ». «5ლხი110ძ>· თავდაპირველად 
საერთოდ ხელოსანს აღნიშნავდა და არა მარტო მჭედელს. ხელოსნო- 
ბის სხვადასხვა დარგების წარმოშობის შემდეგ «5ლ0016ძ» გამოყენე- 

ბული იქნა, როგორც მაწარმოებელი ამა თუ იმ ხელობის სახელისა: 
«510 105CMM9I16ძ» (ქართ., „ქვთხურო4), «5Cჩსხ5Cჩი10ძ» („მევამლე'), 
«წყიხაიჩი10ძ» (მაუდის მქსოველი) და სხვ.2 ამგვარადვე, ქართული. 
„ხურო“-ც, როგორც ხელოსნობის აღმნიშვნელი ზოგადი ტერმინი, 
გამოყენებული იყო სხვადასხვა ხელობის სახელთა საწარმოებლად: 
„კვერითხურო“ ანუ „ხურო რვალისა და რკინისა“ (მჭედელი), „ქვ- 
თხურო“ ანუ „კირითხურო“ (კალატოზი), „ძელითხურო“ანუ „ხითხუ- 
რო“, „ხურო ანთრაკისა“ (ძვირფას თვალთა დამმუშავებელი) და სხვ. 

ხელობის, ხელოსნობის აღმნიშვნელად „ხუროს“ პარალელუ- 
რად იხმარებოდა „პელოსანი« და ისიც, როგორც „ხურო“, ხელო- 
სანს ნიშნავდა. „ჭელოსანი“ ხშირად გვხვდება ძველ ქართულ წერი- 
ლობით ძეგლებში და უმთავრესად იგი ხელოსანს აღნიშნავს. „და-, 

3II. Mვიი, IX, IX, გვ. 5, შენიშვნა 4.” 
8 II. M. MVIM806V7, IICI109M9M 93M0M0MM90CM0-0 618? 323031X0M L98+ 

?0M0LI, I, 1926, გვ. 72. | 
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ბადების“ ქართულ თარგმანში კერპთა გამომქანდაკებელით–” და გა- 

მომჭედი „ველოან“-ად იწოდებოდა: „წყეულ იყავნ იგი კაცი, რო- 
მელმან ქმნეს კერპნი გამოქანდაკებულნი ქმნულნი კელითა ჯელოვ- 
ნისათა“ (მეორე სჯულისა, 27)კ). ამგვარ გაგებას „ჯელოვანისას“ 

არაერთგან ვხვდებით „გიორგი მთაწმინდელის ცხოვრებაში“. აქ 
ოქროს მომღებელს და საერთოდ ყოველგვარი ხელობის მცოდნეს 

„ველოანი“ ეწოდება „ოქროს მომღებელსა მას კველოსანსა“ 
(ც“ხბა გ“ი მ“თწმ., საბინინი, გვ. 458; ათ. კრებ., გვ. 310). ან კიდევ: 
„უკეთუ არა პოოს ველოსანმან ნივთი შემსგავსებული საქმისა 
თვსისა, ვითარ გამოაჩინოს ბრწყინვალება საქმეთა თკსთა“ (იქვე, 

საბინინი, გვ. 450; ათ., კრებ., გვ. 298). მხატვარნიც, ხელობის ამ 
დარგის წარმომადგენლებიც, პველოვნებად იწოდებიან: 
„და ვ“რ მოვიდეს ველოვანნი იგი, ჰრქუა მათ წმინდამან თეოდოსია, 
ეგოდენი ოქრო მიიღეთ, რაისა ესრწთ უშუერად გამოხატეთ აპო- 
ლონი. და პრქუცს: დედოფალო თეოდოსია, რაოდენი ძალი იყო გო–- 

ნებასა ჩუენსა და მეცნიერება ველოვნისა, ეგოდენ შეუძლეთ გან- 
შუელება აპოლონისი“ (კიმენი, 1, 151ვ-გ). „ველოვანი,,„ როგორც 
აქედან ჩანს, ეწოდება არა მარტო «მას, ვინც თავიი ოსტატობით 

განთქმულია, არამედ იმასაც, ვინც „უშუერად“, არაწესიერად აკე– 
თებს შეკვეთილს, ე. ი. ცუდ ხელოსანსაც. ხელოსნის მწიშვნელო- 
ბით გვხვდება „ველოანი”“ ფილექტიმონის წამების სხვა ადგილებ– 
შიაც (იხ. იქვე, გვ. 149, 150, 151 და სხვ.). „ჯელოვანის“ ამგვარ გა– 
გებას ვხვდებით აგრეთვე გიორგი მონაზონის „ხრონოღრაფშიც“: 

„პტოლემეოს შეკრიბა ველოვანნი, რათა შემზადოს ანდრიანტი არ- 
ტემიდისაი“, და, როცა ყოველივე გააკეთეს, „წარწყმიდნა ველო- 
ვანნი რათა ველითუქმნელობისა სახელი მოუგოს მის მიერ 
ღმრთად-ზმნობილსა მას“ (ხრონოღრაფი, 309;-I)ე). ამავე მნიშვნე- 

ლობით იხმარება იგი წმ. გიორგის ვერცხლის ხატის ერთ წარწერა- 
ში: „მოიჭედა წ“თ ესე ხატი მამასახლისობასა ვახტანგ ლომანაის ძი– 
სა და გამოიღო ოცისა აარეეეიი საქონელი მისისა ველოვანთაი მი– 

საცემლად“ (Mმ7X6ი. 0 მ0X., გვ. X, შენ. 34). 
„ჯელოვანი“ ზოგჯერ იხმარებოდა არა საერთოდ ხელოსანთა 

აღმნიშვნელად, არამედ მხოლოდ «ისინი იწოდებოდნენ „ველოვნე- 
ბად“, რომელნიც თავიანთი ხელობით განსაკუთრებულ ყურადღე- 
ბას იპყრობდნენ, ე. ი., ვინც ძლიერ დახელოვნებულნი იყვწენ ამა 
თუ იმ საქმეში. ამგვარი გაგებით იხმარებოდა იგი XVIII ს. და ასე– 
თი შინაარსი აქვს მას დღესაც. „პელოვანის“ „დახელოვნებულის4 
"მნიშვნელობით ხმარების არაერთი მაგალითი გვხვდება ძველ ქარ- 
თულ წერილობით ძეგლებში, მაგრამ ჩვენ აქედან მხოლოდ რამდე– 
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ნიმეს დავასახელებთ. მაგ., გვხვდება „მენავეთ მოძღუარი კველო–- 
ვანი“ (ც“ხბა გ“ი მ“თწმ., საბინინი, გვ. 467, 471; ათ. კრებ., გვ. 327; 

შდრ. „ილარიონ ქართველი“, ათ. კრებ., გვ. 94). ან კიდევ: ივლიანე 

იყო „მკურნალი გელოვანი, რ“ არა ხოლო თუ წამალთა შე,ხავებითა 
ჰკურნებდა სენსა კაცთასა“ (კიმენი, 1, 119ე-გ). ივლიანე უბრალო 
მკურნალთაგან იმით განირჩეოდა და იმიტომ ეწოდებოდა მას 
„მკურნალი ველოჩსანი“, რომ იგი არა მარტო „წამალთა შეხავებითა 
ჰკურნებდა სენსა კაცთასა“, არამედ მას სხვა, განსაკუთრებული სა- 
შუალებაც გააჩნდა ალბათ. ამა თუ. იმ' საქმეში დახელოვნებულთა 
მნიშვნელობითაა ნახმარი „ველოვანი“?“ „ბაგრატ ტავრომენელის 
ცხოვრებაში“: „ხოლო. მე მოუწოდე. პჯელოვანთა ქვის ხუროთა და 
მივეც საფასე ჯერისაებრ“ (ბაგრატ .ტავრომენელი, გვ. 108). ამგვა– 
რადვე ხმარობს „ველოვანს“ ვახუმტი ბატონიშვილიც: ჭანეთში 
„კაცნი არიან ველოვანნი ხის მუ შმაკობითა «და შენებითა ნავთათა,. 

დიდთა და მცირეთა“ (ვახუშტი, აღწერა, 142ვ|-ვე): მაგრამ, რომ 
იპელოვანი“ მხოლოდ კარგად მკეთებელს არ ეწოდებოდა და რომ 
იგი აგრეთვე. ხელოსანთა ზოგადი სახელიც იყო, ამას, გარდა , ზე- 
მოთქმულისა, ტერმინ „ჰავველოვანის“ რფრონოღრაფი, 283:,) ხმა–- 

რებაც ადასტურებს. „ჰავველოვანი“, ცხადია, „ავხელოსანს“ ე. ი. 
ცუდ ხელოსანს ეთანაბრება. | 

„ხელოსნის“ აღმნიშვნელ ტერმინად, გარდა „ხურო“-სა და „ჯე- 

ლოვან“-ისა, უნდა ხმარებულიყო თვით „პელოსანი“-ც, არა რო- 
გორც თანამდებობის პირის აღმნიშვნელი, არამედ მის პარალელუ- 
რად, სახელად „მოქმედთა თითოფერთა კაცობრივთა სახმართა“,. 
მაგრამ იგი უფრო იშვიათად იხმარება და ძირითად ტერმინად მაინც 
არ შეიძლება მივიჩნიოთ. „ველოსნობა“ ·რომ „ველოვნების“ მაგივ- 
რად იხმარებოდა და რომ ამგვარი ტერმინის ხმარება ხელოვნის 
მნიშვნელობით შესაძლებელი' იყო, ამას ცხადჰყოფს გიორგი მონა- 
ზონის თხზულების ქართული თარგმანის სხვადასხვა ვარიანტებში 
„ველოსნობისა“ და „ველოვნების“ ერთი და იმავე, მნიშვნელობით 
ხმარება. იმ ვარიანტში, რომელიც პროფ. ს. ყაუხჩიშვილს დაბეჭდი–- 
ლი აქვს, იკითხება: იყო იგი „მვედრობისა და ველოსნობისა და აგა- 
რაკთა და გაჭრობათა და სხვასა სამოქალაქოისა ჩვეულებისა კეთი- 
ლად და ღმრთის-მსახურებით მზრუნველობის რწმუნებული“ 
ფრონოღრაფი, 111;კ-)ც). ხოლო, ს. ყაუხჩიშვილისავე. მითითებით, 

„ხრონოღრაფის“ ქართული თარგმანის „C% ვარიანტში კი „ველოს- 

ნობისას“ მაგივრად „ველოვნებისა“ იკითხება (იხ. «ქვე, შენიშვნა). 

4 ასევე ესმოდა იგი ს. ორბელიანს: „ველოვანი–-საქმის კეთილად მოქმედი”. 
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ეჭვს გარეშეა, რომ „ველოსნობა“ ზემომოყვანილ ამონაწერში ხე- 
·“ ლობის მნიშვნელობითაა ნახმარი და ცხადი ხდება აგრეთვე, რომ” 
„ველოსნობის“ ხმარება „ველოვნების“ მნიშვნელობით შესაძლებე– 
ლი იყო. თუ, ხელობის მნიშვნელობით „კელოსნობა“ იხმარებოდა, 
მაშინ „ველოვანის“ მაგივრად „ველოსანიც“ უნდა ხმარებულიყო. 
მაგრამ პირდაპირი მითითება ამ მხრივ ჩვენ არ გეაქვს. 

ნ ბერძენიშვილის ამოკითხვით „ველოსანი“ იხსენიება 
ფოკათა ეკლესიის XI ს. წარწერაში: „|ს“”ა თა ღ“თა მე ბ“ე(რჯ)ელი 
ღ“რს ვიქ“მნ შ“ებ(სა| წი“სა ა“მს ე“კსა ს”აფძლი |დაიდ) ვა მე თ“ნა 
დავ“შრ ვე L.....) ი ვ“ყვ ოქროპირ“სა ქ კზ”ისა“. ქარაგმების გახსნით 
მოყ ვანილი წარწერა შემდეგნაირ სახეს იღებს: „სახელითა ღმრთისა- 
9§თა მე ბავრელი ღირს ვიქმენ შენებისა წმინდაისა ამის ეკლესიისა. 
საფუძველი დაიდვა, მე თანადავშუერ, ჭჯელოსანი ვიყავ ოქროპირისა 
ქართლისა კათალიკოზისა“ (ნ. ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი, 
გვ. 258). ნ. ბერძენიშვილის მითითებით აქ „ჭჯელოსანი”“ მოხელის, 
თანამდებობის პირის მნიშვნელობითაა ნახმარი, ე. ი. ბავრელი ოქრო- 

პირ ქართლის კათალიკოზის მოხელე, კერძოდ, ეკლესიათა მშენებ- 

ლობაზე მზრუნველი და მეთვალყურე, საგანგებო თანამდებობის პირი 
ყოფილა. ამ მოსაზრების დამადასტურებლად პროფ. ნ. ბერძენიშვილს 
ბავრელის ქართლის კათალიკოსთან მოხსენიება მიაჩნია. მისი აზრით, 
მშენებელი ოსტატი ვერ გაბედავდა თავისი თავი ისეთი დიდი ადამიანის 
გვერდით მოეხსენიებინა, როგორც ქართლის კათალიკოსი იყო. ჩვენი 
აზრით, ამ წარწერაში სწორედ მაშენებელი ხელოსანი--–ბავრელია და- 
სახელებული; წამწერელი ამბობს: „საფუძველი დაიდვა, 

მე თანა დავშუერ“-ო, ე. ი. მას თვით მიუღია მონაწილეობა 

ეკლესიის მშენებლობაში. გარდა ამისა, ჩვენ არაერთი შემთხვევა გვაქვს 
წარწერებსა და მინაწერებში ხელოსან ოსტატთა მოხსენიებისა მათ 

პატრონთა გვერდით. მაგ., ერთ წარწერაში, სადაც მელქისედეკ კათა-. 
ლიკოსია მოხსენიებული, სამირონეს განმაახლებელი კალატოზე- 

ბიც არიან აღნიშნულნი. (იხ. IIგ8Iი068, C80IM-IIX086XM, გვ. 178). 
ასევე ანანია მხატვარი თავის თავს ამირსპასალარ ყუარყუარეს ძეთა 
ბაადურისა და ქაიხოსროს გვერდით იხსენიებს (იხ. M. /IX#2021)8M»XVM, 

0იM9C., III, გვ. 62, 63). ასე რომ, ხელოსანი ოსტატები ხშირად არიან 
მოხსენიებულნი თავიანთ პატრონებთან. შესაძლებელია, თვით ტერ- 
მინ „ჭელოსანი“-ს ხმარება იმაზე მიგვითითებდეს, რომ აქ“ სწორედ 
„პელოსან“ თანამდებობის პირზეა ლაპარაკი, რადგან „ჭელოსანი“, 

როგორც აღვნიშნეთ, ძირითადად ამგვარ შინაარსს „ატარებდა. მაგრამ, 
წარწერის „ჭეCL...... ბაბის „ჭელოსნად“ ამოკითხვა შეიძლება 
საეჭვოდ მივიჩნიოთ და მის მაგივრად „ჭეწლოვან)ი“ ამოვიკითხოთ, 
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რაც, როგორც ვთქვით, ოსტატს შეესატყვისებოდა. ამგვარი ამოკითხ- 
ვა წარწერის შინაარსს არ შეცვლის და იმის დამამტკიცებელი იქნება, 
რომ ბავრელი ოქროპირის „ჭელოვანი“ ანუ მაშენებელი ოსტატი 
ყოფილა. „ვე(.....)ი “-ს „ჭელოსნად“ წაკითხვაც XI ს. წარწერაში 

შესაძლებელი ხდება, რამდენადაც ამაზე ადრეც, როგორც ეს ზემოთ 
გვქონდა ნათქვამი, „ველოვნების“ მაგივრად „ჭელოსნობა“-ც იხმარე- 
ბა და ამიტომ „ველოსანის“« ხმარება ოსტატის მნიშვნელობით ამ დრო- 
ისათვის დასაშვები ჩანს. ამრიგად, ფოკათა ეკლესიის ზემომოყვანილ 
XI ს. წარწერაში „ველოსანი“, მაშენებელი ოსტატი, არის მოხსენიე- 
ბული. 

ვახუშტი ბატონიშვილი „პელოსანს#« უკვე. გარკვევით ოსტატის 
მნიშვნელობით ხმარობს: „ხუროთმოძღვარი, ამის ხელისა იყო: სრუ- 
ლიად ველოსანნი და შენობა სასახლეთა და 
ეკლესიათა, ხიდთა, ფუნდუკთა“ (აღწერა, 17:;-ჯვ). 

ან კიდევ: გუდამაყარში არიან „ქალნი მგზავსნი მთიულთა, ველო– 
სანნი, მშვილდთმოქმედნი, აკეთებენ რქისაგან მჯიხვისა,ა თხისაგან 
და ვართაგან“ «იქვე, 651)9-2))5. 

როგორც ცნობილია, „ხელოსანი“-ს მნიშვნელობით თანამედროვე 

ქართულში „ოსტატი“-ც იხმარება. „ოსტატი“ ძველ ქართულ წერი- 
ლობით ძეგლებშიაც გვხვდება, მაგრამ მას, როგორც ჩანს, სრულიად 

.· სხვა შინაარსი ჰქონდა. „ვისრამიანში“ ვკითხულობთ: „თუ ყოველ- 
თა გრძნეულთა ოსტატი შენ ხარ, ვირო ჩემი პატრონი და ქმარი არის“ 
(ვისრამ., გვ. 28), ან კიდევ: „საყუარლობისა საქმითა ყოველთა გრძნე- 
ულთა ოსტატი ხარ“ (იქვე, გვ. 83). პროფ, ი. აბულაძის მოწმობით, 
საშუალო ირანულით „ოს ტა ტი, ახალი ირანულით „ოს ტად“ 
ანუ ,„უსტად“ ქართულ თავს, უფროსს, მოძღვარს, მასწავლებელს 
შეესატყვისება (იხ. ვისრამ. ლექსიკონი) „გრძნეულთა ოსტატი“ 
გრძნეულთა თავს, უფროსს უდრის. ასე რომ, ოსტატი ძველად სულ სხვა 
შინაარსის მატარებელი იყო. XVII ს. კი, როგორც მანგლისის ეკლესიის 

ერთ-ერთი წარწერიდან ჩანს, „ოს ტა ტ“-ს უკვ. „ხელოსანი“-ს 

მნეშვნელობა ჰქონდა: „ქ. ღ“-თო შეიწყალე ამისი ამშენებელი მან- 
გლელ ეფისკა პოზი არსენ ოსტატი თებრ. გ ქ“კს ტნე+/“ (=1667 წ.) 
(ა. შანიძე, მანგლისის წარწერები, გვ. 235; L. I მ#მIIII8MVIM, #90X. 

9#CM., 14, გვ. 140). | ! 
_ ამრიგად, .ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში ხელოსანი 

თავდაპირველად „ხურო“-დ იწერებოდა, შეზდეგ „ველოვნად“ და 

ხ „ველოსანი-–-– ხურო, გალატოზი, ხარაზი, მკერვალი და ყოველი ესევითარი" –– 
ს. ორბელიანი, ქართ. ლექსიკონი. 
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»ჯელოსნად“, რომელსაც უფრო გვიან ზოგჯერ ირანული წარმოშო- 
ბის „ოსტატი“-ც სცვლის. 

ხელოსანთა საქმეს, ხელობას ძველი ქართულიო „ველოვნება“, 
„კელი“ და ზოგჯერ „ველთსაქმანი“-ც ეწოდებოდა. ამასთან, უფრო 

გავრცელებული „ველოვნება“ იყო. „ველს“ სხვა მრავალი მნიშვნე– 
ლობაც ჰქონდა, ხოლო „ველთსაქმარი/ უფრო სპეციალური მნიშ- 
ვნელობის საქმის სახელად იყო გამოყენებული. ამდენად, ძველი 
ქართულის „ველოვნება“ თანამედროვე „ხელობის“ აღმნიშვნელ 

ერთ-ერთ ძირითად ტერმინად უნდა მივიჩნიოთ. 

ამა თუ იმ ხელობის მცოდნეს ძველად „ჭელოვნებისა მეცნიე- 
რი“ („წამება ფილექტიმოჩისი“, კიმენი, 151,,)) ეწოდება. ცხადია, 

ყოველი ხელოსანი თავისი დარგის მცოდნე ანუ „პელოვნების მეცნი- 

ერი“ იყო. წერილობით ძეგლებში მრავლად გვხვდება „ველოვნების« 
ამა თუ იმ სახის დასახელება. მაგ., იყო „ჭელოვნება ხუროებისა“ (ტი- 

მოთეს ც“ხბა, 48,,; 59 -ი––ვი,ვ1; 60,, 6), „ველოვნება მჭედლობისა“ („ჭე- 
ლოვნებათა მჭედლობისა თვსისაითა“... ელინთა ზღაპ- 
რობან, გვ. 41, „ველოვნება ნელსაცხებლისა“ 

(„და აქუნდა მათ ჭჯელოვნება« საქმედ ნელსაცხებლისა და საკუმევე- 
ლისა და მოიგებდეს საზრდელსა მათსა ჭელოვნებითა მით“--ცხ“ბა 
სკმ. მესუეტისა«; კიმენი, 1, 216,,––,კ; შდრ. Mმიი, 09MMიC.; გე. 46), 
„ჭელოვნება ოქროის · გამოდნობისაი„ რომელსა ეწოდების ქიმია“ 
(ბაგრატ ტავრომენელი, გვ. 96), „ხელოვნებაი მწიგნობრობისაი 4 

(თეოფანე ხუცესი იყო „ჭელოვნებით მწერალი წიგნთა საღმრთოთა“-– 

იოანე და ექვთ. ცხ“ბა; საბინინი, გვ. 427; ათ. კრებ., გვ. 97) და სხვ. 
ხელობის აღსანიშნავად რომ „კელოვნება9“ იხმარებოდა, ამას, გარ- 

და ზემომოყვანილი ამონაწერებისა „სერაპიონ ზარზმელის (ხოვ- 
რების“ ერთი ადგილიც ცხადჰყოფს: „რამეთუ ჭელოვნებით განთ- 

ქმულსა კაცსა მოუწოდა მიქელ ქუეყანისაგან ბერძენთაისა“ (ს“რპ. 

ც“ხბა, 179:კ-–-„)); მიქაელმა ხელობით აზწუ „პჯელოვნებით“ განთ- 
ქმული კაცი მოიხმო. 

ყოველი ხელობა, როგორიც უნდა ყოფილიყო იგი, „ველოვნე– 

ბად“ იწოდებოდა. იყო, მაგ., „ხელოვნება თევზაობისა“, ხოლო 

იმას, ვინც ამ საქმის მეცნიერი იყო, „ველოვნებით მეთევზური« 

ეწოდებოდა: „ველოვნებით იყო მეთევხური; ხოლო დაღაც· თუ 
შეჭცეულიყო ველოვნებასა მას თევზაობისასა და მისგან მოირეწდა 
სახმარსა მას ვორციელისა ცხოვრებისასა“ (ანდრია მოციქ. ც“ხბა; 
საბინენი, გვ. 25; შდრ. იოანე ღვთისმეტყველის ც“ხბა; ათ. კრებ., 
გვ. 112). მიწის მოქმედება ველოვნების ერთ დარგს წარმოადგენდა. 

„ ტიმოთეს მშობლებს „ვპველოვნებად აქუნდა საქმე ქუეყნისა« (ტიმო- 
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თეს ც“ხბა, 489). „კელოვნება“ ხელობის მნიშვნელობით გვხვდება 
„ვეფხისტყაოსანშიაც“. ნესტანი ეუბნება ტარიელს: 

„შენ გასტეხე ფიცი ჩემი, სიმტკიცე. და იგი მცნება, 
ღმერთმან ქმნას და დაგირჩინო ცუღად შენი ხე ლოვნება“.. 

(525: ). 
აღსანიშნავია, რომ ვახტანგ VI-ს „ვეფხისტყაოსნისსV” „თარ- 

გმანში“ „ველოვნება“ ხელობად აქვს განმარტებული: „ველოვნე- 
ბა რაცრა ფერი კაცმან რომ იცოდეს და იქმოდეს იმას 
ჰქვან“ (ვახტანგისეული „ვეფხისტყაოსანი“, თბ, 1937. გვ. ტლ). 

»ველოვნება“-მ, როგორც ხელობის აღმნიშვნელმა ტერმინმა, 

თითქმის უცვლელად შეინარჩუნა თავისი შინაარსი. ვახუშტი ხელო– 
ბის მაგივრად იმავე, მნიშვნელობით „პველოვნება“-ს ხმარობს. „ოვ- 
სეთში“, წერს ის, „უწყიან ველოვნებანი ტყავისა, ქსოვა შალისი, 
თელვა, კეთება ნაბდისა კარგისა. იციან მჭედლობა, ზეინკლობა"“ «და 
სხვ. (აღწერა, 111იი-ინ). აღსანიშნავია, რომ ვახუმტის „აღწერის გა- 
მომცემელთ –- ნ. ბერძენიშვილსა და თ. ლომოურს ვახუშტის მიერ 
ნახმარი „ველოვნება«“ გაგებული და თარგმნილი აქვთ „ხელობად“, 

„ხელოსნობად“ (იხ. იქვე, ლექსიკონი), მარტო ის გარემოება, რომ 
ძველად ხელობის მნიშვნელობით „ველოვნება“ იხმარებოდა, ცხად- 
ჰყოფს, რომ ხალოსანს „ველოვანი“ უნდა ჰრქმეოდა. 

· როგორც აღვნიშნეთ, ზოგჯერ ხელობის აღმნიშვნელად „ველ- 
თსაქმარი“-ც იხმარებოდა: „და აქუნდა მას ველსაქმარი მწერლობი– 

სალ“, ნათქვამია „გრიგოლ ჰრომთა პაპის ცხოვრებაში“ (კიმენი, I, 
გვ. 127––128). ამასვე ადასტურებს „ივლიანე ემეწელის ცხოვრების“ 

, ერთი ადგილიც: „მაშინ იყო გუამი იგი წ“დისა მოწამისა ივნიანშსი . 
მდებარე ქუაბსა მას შინა. და “რ ქუაბი იყო ერთისა ვისიმე მეკე«კი– 
საით და მოვიდა იგი (მეკეცე, შ. მ.) ჩვეულებისამებრ ქუაბად რა იქ- 
მოდის ველთ-საქმარსა თვსსა და პოვა გუამი იგი წმიდისა (კიმენი, 
I, 123ე9-ვ), მიუხედავად „ველთსაქმარის“ ამგვარი მნიშვნელობით 
ხმარებისა, იგი მაინც ხელობის აღმნიშვნელ ტერმინად არ შეიძლება 
მივიჩნიოთ. ძველადაც ხელსაქმარი ძირითადად სწორედ იმას ნიშ- 

'ნავდა, რასაც დღეს ნიშნავს. 

ხელობის აღმნიშვნელ ტერმინად გარდა ხელოვნებისა „ველი“-ც 
იხმარებოდა. მაგრამ მას („ჯელს“) სხვა მნიშვნელობებიც ჰქონდა: 
„ჯელი“ მნიშვნელობით ლათინურ თმგიVს5-,„მანუს“-ს უდრიდა და 

უფლებასა და საქმეს ეწოდებოდა. აქედან არის ნაწარმოები „ველ- 
მწიფე“... „ჯელისუფალი“ 9. გარდა ამისა, „ჯელი“ ზოგჯერ პირობის, 

ბზ იქ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, გვ. 108. 
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ხელწერილის მნიშვნელობითაც იხმარებოდა: „სახელითა ღვთისაი- 

თა ესე ჯელი დავწერეთ ჩვენ კრისმა სოფელმა...“ (საქ. 
მუზ. მოამბე, VII, გვ. 236). 

„პჯელის“ ხელობის, ხელოსნობის მნიშვნელობით ხმარებას ჩვენ 
ჯერ კიდევ „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში“ ვხვდებით . „მარ- 
ტვილობის“ ავტორის სიტყვით ევსტათი მცხეთაში „ისწავლებდა 

ველსა მევამლობისასა“ (ევსტ. მცხეთელი, ს. კაკაბაძე, საისტ. კრებ., 
III, გვ. 80: საბინინი, გვ. 313). ამ შემთხვევაში გარკვევით ჩანს „ვე- 
ლის“, როგორც ხელოსნობის, ხელობის აღმნიშვნელი ტერმინის, 

მწიშვნელობა და სწორედ ამგვარად აქვს იგი გაგებული დღა გადათარ- 
გმნილი აკად. ივ. ჯავახიშვილს. მის მიერ შესრულებულ „მარტვილო- 
ბის“ გერმანულ თაგრმანში „ჯელი მევამლობისაი“ გერმანულად 

_ 0088 5ლისხთვიხიიგიძVCIC-ად არის თარგმნილი (იხ. L)2§ MმXLI- 
IIს91 ძ05 ·0C1110C1 LVI5(8LII5, 876,ე). 

„ველი“ ახელობის მნიშვნელობით არაერთგან გვხვდება 
„ამირანდარეჯანიანში“: „ჩემი ველი ომი არის. აწ გავალ ომად მი–- 
სად“ (ამირანდარეჯანიანი, 100); „უბადოდ კვეხა არა ჭაბუკთა ველი 
არის“ (იქვე, გვ. 119); „თქვენი ველი ეტიკობა არის“ (იქვე, გვ. 149; 
შდრ. იქვე, გვ. 159). „ვისრამიანშიაც“ იგი აგრეთვე. „საქმის“ შე- 
სატყვისად იხმარება „მაშიგან შესვლა არა მეცნიერთა 
ჯელი ა“ (ვისრამ', გვ. 175). აღსანიშნავია, რომ თამარის ი«სტორი–- 
კოსს „ველი“ გამოყენებული აქვს როგორც ხელობის, საქმის, ასე– 
ვე თანამდებობის და უფლების აღმნიშვნელადაც. იგი დემეტრეს 
შესახებ წერს: იყო „ყოვლითა ველითა მარჯუნასწავლი“ (ისტ. და 
აზმანი, გვ. 678); ხოლო. «ივანე სარგისისძეზე. კი აღნიშნავს: უბოძეს 
„პირველად მსახურთ-უხუცესობა ველი შინაური და საპატიო“ 

(იქვე, 94ვვ–ვჯ). | 
ა»ველს XXIV ს-მიაც ხელობა-ხელოსნობის მნ-შვნელობაც 

ჰქონდა სხვა მნიშვნელობებთან ერთად. ეს ნათლად ჩანს ბანდაიძის 
მიერ 1365 წ. შესრულებული მინაწერიდან: „წყალობითა ღვთისათა 
მომცა, თვნიერ მოძღურისა ველოვნება ესე ვითარი: პირველად 
ველი სწავაი ვუცობისაი; ველი მეორე მწიგნობრობისაი; (ველი 

მესამე) წერაი ვუცურისაი; (ველი მეოთხე) შექმნათ ეტრატისაი; 
(ველი მეხუთე! შეკერვაი წიგნისაი; (ველი მეექვსე| მხატვრობისაი; 

(ველი მეშვიდე) მკერვალობისაი; ჯველი მერვე) ტყავის კერვისაი; 
(ველი მეცხრე) ხუროვნობისაი; (ველი მეათე| ყოვლისა მსოფლიო 
მუშაკობისაი“. (#XC0ნ129MM9, 0X0MC., II, გე. 94). 

ამრიგად, „კაცობრივთა სახმართა მოქმედნი“ „ხუროდ“, „ხე- 
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ლოვნად“ და „ხელოსნად“ იწოდებოდნენ. მათ საქმეს ხელოვნება 
ანუ ხელი ერქვა, ხოლო მათ მიერ შექმნილთ „მონაველოვანნი“ 
(ხრონოღრაფი, 3090) ეწოდებოდა. 

თავი!I!1 

მაშენებელნი და ავევბის მკეთებელნი 

§ 1. შენება და მეორედ შენება 

ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში „შენებაი“ ანუ »„აღშე- 
ნებაი4 (ს“რპ. ც ხბა, 150)6-9); 151ვი; 1525,13; 153ვ,I1; 1550) ძირი- 

თადად იმავე. მნიშვნელობით იხმარებოდა, როგორითაც დღეს იხმა- 
რება. 

„აშენება“ უმთავრესად ახლის აგებას ნიშნავდა.1 ამის შესაბამი- 
სად, ვინც აშენებდა, ან შენებას თაოსნობდა, „მაშენებელი“ ეწოდებო- 
და: „წმიდაო ეკლესიაო, შენნი მუშაკნი და ყოველნი მაშენებელნი 
შენნი დღესა მას საშჯლისა დაეფარენ და შეიწყალე“ (8+0356, V0- 

V2წ88, გვ. 2, 11, 168). ამავე მნიშვნელობით იხმარება „მაშენებელნი“ 
სერაპიონ ზარზმელისა და გრიგოლ ხანძთელის „ცხოვრებებშიაც“ 
(იხ. ს“რპ. ცხ“ბა, 150,; გრ. ხანძთელი, 3,-––,). ასევე იკითხება უბის- 
ის ერთ-ერთ წარწერაშიაც: „მავრიკ მაშენებელი“. ზოგჯერ კი „აშენე- 

ბა« მხოლოდ გადაკეთებას, განახლებას გულისხმობდა. მაგ., სვეტი- 
ცხოვლის ტაძრის გარეთიბჭის წარწერაში მოხსენიებულია მელქი- 

სედეკ, „რომელმან მეორედ აღაშენა წმიდა« ეკლესია””თ და ბქფ“, 
მაშინ, როდესაც იგივე მელქისედეკი იმავე ტაძრის აღმოსავლეთი კედ- 
ლის წარწერაში მაშენებლადაა მოხსენიებული: „აღეშენა ეკლესია ესე...“ 
(ნ. ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი, გვ. 282). ცხადია, ეს შემთხვევით, 
ან კიდევ შეცდომით როდია ჩადენილი. ამგვარი მაგალითები „აშენე- 
ბის“ განახლების, რესტავრაციის მნიშვნელობით ხმარებისა არაერთი 

მოგვეპოვე ბა. ურბნისის სიონის განმაახლებელი თევდორე თავს მაშე- 
ნებელს უწოდებს: „დიდება შენდა, ქრისტე, რამეთუ მოჰმადლე თე- 

ოდორე ებისკოპოსსა ამის აღმშენებაი“. ნამდვილად კი, როგორც 
თვით თევდორე გვამცნობს, „იყო ესე სიონი დაძველებულ უფროს 
ზომისა: ოთხნი კუთხენა: და კონქი ნაპობილ იყვნეს, სვეტი ქტფი 
() დამპალ იყვნეს და მომმადლა ღმერთმა ამის ყოვლისა” აღშე- 

1 „აშენების“ მნიშვნ ელობით ძველ ქართულში „გება“-ც გვხვდება: „ტფილი- 
სის მკვიდრთა ეკლესიის გე ბად იწყეს“-––ამბობს სუმბატ დავითისძე. (მ. დედ. 
ქ. ცხ“ბა, 339- 340). 
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წებაი“ (ე. თაყაიშვილი, არხ. მოგხ„ 1, გე. 43, 44; შდრ; 

წ. ბერძენიშვილი, იქვე, გვ. 282--283). როგორც წარწერიდან 

ჩანს „აღმაშენებელ“ თევდორეს კი „არ უშენებია,ა არამედ 
განუახლებია „სიონი დაძველებული უფროს ზომისა“. ამავე ტაძრის 
1668 წ. განმაახლებელი დედოფალი მარიამი აგრეთვე „მაშენებელს“ 
უწოდებს თავის თავს: „აღვაშენე ძირითურთ აღმოფხვრილი ტაძა- 

-რი“«-ო, ნამდვილად კი ამ ტაძრის პირვანდელი გეგმა და უძველესი ნა- 
წილები, არქეოლოგების მოწმობით, დღემდე დაცულია?. „ასე რომ, 

· წერს ნ. ბერძენიშვილი, როგორც თეოდორე, ისე მარიამი ურბნისის 
სიონის განმაახლებლები, „მეორედ მაშენებლები“ არიან. წარწერებში 
ისინი „მაშენებლებად,, „აღმშენებლებადით იწოდებიან?) პროფ. 
ნ. ბერძენიშვილს, გარდა ამისა, არაერთი საბუთი მოჰყავს 

·თავისი მოსაზრების დასამტკიცებლად (იხ. გვ. 283--284) და ჩვენ 

ამჟამად სიტყვის გაგრძელება ზედმეტად მიგვაჩნია. | 
განახლების აღმნიშვნელ ტერმინად გარდა „შენებისა#, რომე- 

ლიც უმთავრესად „ხაზს უსვამდა განახლების სიდიდეს, მის საფუ4- 
ვლიანობას“, იხმარებოდა „მეორედ აშენება“ და „ახლად აშენება“. 
აშოტ კურაპალატი ოპიზის „მეორე მაშენებელად” იწოდება ერთ 

წარწერაში: „ამოტ კურაპალატი მეორედ მაშენებელი ოპიზისაი და 
წმიდისა ამის საყდრისაი“ ... ე, ი. აშოტმა ამონა, ანდრია, პეტრე და 
მაკარი მონაზვნების მიერ ერთხელ აშენებული მონასტერი და ეკ- 
“ლესია გადააკეთა. „ქართლის ცხოვრების“ ცნობით, ეს „მეორედ 
აშენებული“ მონასტერი და ეკლესია გუარამ აშოტის ძეს კიდევ გა- 
6უახლებია და ისიც „მეორედ მაშენებლად“ იწოდება: „და მოკუდა 
"გუარამ, ძე ამოტისი და დამარხეს ოპიზას, მეორედ მისგან აშენე- · 
ბულსა“ (ნ. ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი, გვ. 285). ამრიგად, გა– 
ნახლებას, გადაკეთებას, რამდენჯერაც უნდა მომხდარიყო იგი, „მე- 

ორედ აშენება“ ეწოდებოდა, ხშირად „მეორედ აშენება#« იმგვარივე 
საქმედ ითვლებოდა და „მეორედ აღმაშენებელი“ –– იმგვარივე პი– 
-რად, როგორადაც გაღშენებაი# და „აღმაშენებელი“. „გიორგის თა–- 

ნა მაშენებლისა 'დავკრძალეთ, ამბობს გ. მთაწმინდელის ცხოვრების 
ავტორი, ჭეშმარიტად ვითარცა მეორედ მაშენებელი და შემამკო– 

„ბელი ეკლესიათა“ (ც“ხბა გ“ი მ”თაწმ., საბინინი, გვ. 485; ათ. კრებ., 

გვ. 347). სამართლიანობა მოითხოვს შევნიშნოთ, რომ? „მეორედ 
აშენება“ ზოგჯერ ხელახლა აშენებასაც უდრიდა. მაგ., ნ. მარის 

  

ბ?ე. თაყაიშვილი, არხეოლოგიური მოგზაურობა სამეგრელოში, გე. 
428; VI, გე. 14--16; ნ. ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი, გვ. 283. 

? იქვე.



მიერ დაბეჭდილი ერთ-ერთი ხელნაწერის ნაწყვეტში ვკითხულობთ: 
„აღაშენა თვსა მას ქრლქსა პრლდ სიონი წ“ი, არა მას ვიტყვ იუსტი- 
ნიანეს (§1C) გ“რ აღშენებულსა, ა”დ პ”ლსა მას დიდსა რ“ლი ძვრი- 

საგან დაეცა და ღ”ის მსახურისა მეფისა ისტვნიანეს მ'ჩრ აღეშენა 
მეორედ დიდი იგი ტაძარი“ (LI. Mმიი, CX0IM0Cნ, გვ. 179). 

„მეორედ მაშენებლის“ მნიშვნელობით იხმარებოდა "აგრეთვე 
„განახლებით აღმამშ8ნებელი“. სოფრონი, „გრ. ხანძთელის ცხოვრე- 
ბის“ მიხედვით, იყო შატბერდის ეკლესიის „განახლებით აღმაშშნე- 
ბელი“: „დიდი სოფრონ სანატრელი მამაი შატბერდისა ეკლესიისა 

განახლებით აღმაშშნებელი და უკუნისამდე გვრგვნი მისი“ (გრ. ხან- 
ძთელი, გვ. 12––13). „მეორედ აშენების“ მნიშვნელობით იხმარება 

აგრეთვე „გრ. ხანძთელის ცხოვრებაში“ „კუალად განახლება“ (გვ. 
ით) და „ახლად შენება“ (გვ. ლვ; შდრ. ნ. ბერძენიშვილი, მცხეთის 

საბუთი, გვ. 286). 

ამრიგად, ტერმინი „აშენება“ იხმარებოდა როგორც ახლის აგე– 
ბის, ასევე აგებულის განახლების მნიშვნელობითაც. განახლებასა 

გადაკეთებას უფრო „მეორედ აშენება“, „განახლებით აშენება“, 
„კუალად განახლება“ და „ახლად შენება“ ეწოდებოდა, ხოლო ის, 
ვინც აშენებას ხელმძღვანელობდა, ან ის, ვისი თაოსნობითაც ხდე- 
ბოდა „აშენება“ თუ „მეორედ აშენება“, „მაშენებლად“ და „მეო–- 

რედ მაშენებლად“ იწოდებოდა. 
„მაშენებლებში“, რომელნიც ხშირად არიან "მოხსენიებულნი 

წარწერებში და მინაწერებში, ძირითადად, როგორც ეს მოყვანილი 
ამონაწერებიდან ჩანს, ხელმძღვანელნი, მოთავენი იგულისხმებოდ- 
ნენ, მაგრამ ზოგჯერ „მაშენებელნი“ უშუალოდ მკეთებელი, მშე– 
ნებელი ხელოსნებისა და სხვა მუშაკთა აღმნიშვნელიც იყო. · 

§ 2. ჰვითხურო, ხითხურო და სუროთმოძლვარი ” 

ყველა იმ პირს, რომელიც თავისი შრომით ამა თუ იმ საქმეს ას– 
რულებდა საერო თუ სასულიერო ნაგებობათა მშენებლობაში, „მ უ- 
შაკნი“ და „მაშენებელნი“ ეწოდებოდათ: „წმიდაო ეკლესიაო, 

შენნი მუშაკნი და მაშენებელნი შენნი... შეიწყალე“ (8+035Cჭ, Vი- 
Vმ88, გვ. 2, 11, 68). „მაშენებელნი“, ალბათ, იმათ ერქვათ, ვინც. 
ეკლესიის თუ სხვ. შენებაში უშუალო მონაწილეობას იღებდნენ. 
»ეკლესის მაშენებელთა გალატოხთა და ხელისუფალთა 

და მზარეულთა ჩ”თა შ“ს ღ“ნ ა“ნ“ (81055, V0CVმყC, 2, IX, 16–-17; 
ე. თაყაიშვილი, არხ. მოგზ. სამეგრელოში, გვ. 211--212)-–ვკითხუ– 

ლობთ წალენჯიხის ეკლესიის XIV ს. წარწერაში. 
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„მაშენებელი ხელოსნები კი, როგორც აღვნიშნეთ, „ხურო“-დ 
იწოდებოდნენ. „ხურო“ მნიშვნელობის შეზღუდვის შემდეგ მაშე–- 
ნებელ ხელოსანთა აღმნიშვნელ ზოგად ტერმინად რჩება. „სჟმიონ 
მესუეტის ცხოვრების“ მიხედვით მშენებლობის საქმის ცლოდნას 
„ხუროებით მეცნიერებაა“ ეწოდება. („იყო ძმაი ესე 
ბრძენ სიტყვთა ა“დ არა აქუნდა მასს ხუროებით მეცნიე- 
რებალ#“ –- ც“ხბ სვმ..მესუეტისა, კიმენი, LI, 265ა:-/), „ტიმოთე ან– 

ტიოქელის ცხოვრების“ ავტორის სიტყვით „ხუროვნებაი“ ეწოდე- 
ბოდა („თჰთ ხუროვნებაი ისწავა“ –- ტიმოთეს ც“ხბა, 6009), ხოლო 
მშენებლობის ხელობას –- „ველოვნებაი ხუროებისაი ტიმოთე 
შეეცადა, რათა „ველოვნება იგი“ (ხუროებისაი) ესწავლა, „რომელ 
იგი არა უვმარ არს, არამედ ფრიადცა სახმარ მონაზონთათვს“ (იქ- 
ვე, 59ვ)-ვვ). იმათ კი, ვისაც ჰქონდა „ჯელოვნებაი ხუროებისაი“, 

„ხურონი“ ეწოდებოდათ. „ხუროძი, როგორც მშენებელ ხელოსანთა 

აღმნიშვნელი ტერმინი, ქვითხუროს, ხითხუროს და მშენებლობის 
სხვა წარმომადგენელთა (მაგ., ქვის მთლელნი და სხვ.) გამომხატველი 
იყო. „სვმიონ მესუეტის ცხოვრებაში“ ეკითხულობთ: „იყო კაცი 
ვინმე ქკთ ხუროი ქალაქისა ხუროთაგან და ავაზაკნი, დაესხნეს მას 
და მიუღეს ათორმეტი დრაჰკანი შრომით მოგებული“ (კიმენი, I, 
304)-ე). ეს „კაცი ვინმე“, როგორც აქედან ჩანს, ყოფილა ერთი. 

ხუროთაგანი, სპეციალობით „ქკთხურო“. ქალაქის ხუროებში, ჩანს, 
სხვა დარგის წარმომადგენლებიც შედიოდნენ, რომელნიც ერთ სა- 
ხელქვეშ –– „ხურო“ –- ერთიანდებოდნენ. „ხურო“ რომ: საერთოდ 
მაშენებელს ეთანაბრებოდა, ამას ისევ „სკმიონ მესუეტის ცხოვრე- 

ბის“ კიდევ ერთი ადგილი გვიდასტურებს: „შევიდა იგი (მზაკუარი, 
შ. მ.) საფუძველსა მისსა და შეძრა იგი ვ“ემდე. ვერ შეუძლეს ხუ- 
როთა შენებად“ (კიმენი, I, 258|5-)ვ). მზაკვარმა იმდენად შეძრაო 
საფუძველი, რომ მაშენებელმა –– ხუროებმა ვერ შეძლესო შე- 
ნება. 

„ხურონი! მაშენებლების მნიშვნელობით არაერთგან გვხვდე-: 
ბა „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაშმი,!, სერაპიონი, ––- ვკითხუ- 
ლობთ იქ, –– „იხილვებოდა მდგომარედ ხუროთა (ე. ი. მამენებელ- 

თა, შ. მ.) თანა საეკლესიოთა“ (ს“”რპ. ც“ხბა, 170;5-I6). თვით სერა– 

პიონიც იყო მეცნიერი საეკლესიო მშენებლობისა, ე. ი. ხუროობისა: 
იგი იყო „სხუათავე თანა სათნოებათა მეცნიერ სჯულთა საეკლესიო– 
თა I(შენებისათა) და ფრიად წესითა ხუროობისაითა#“ (იქვე, 170ვე-ჯვ). 

„ხურო“ მშენებლობის მნიშვნელობით ნახმარი აქს ლეონტი 
მროველსაც. ლ. მროველის სიტყვით, მირიან მეფეს, მისი თხოვნი– 
სამებრ, წარმოუგზავნეს „ხურონი ფრიად მრავალნი“ ეკლესიის ასა– 
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შენებლად და „იწყეს ხუროთა შენებად ეკლესიისა გარეუბანსა მა- 
ყუალთა მათ ზედა“ (მ. დ“ედ. ქ”. ც“ხბა, 99), 99ი7-ივ). ან კიდევ: 
მირიან .მეფემ „მიიღო ძელი და ასწავებდა ხუროთა4“ (იქვე, გვ. 93), 
ე. ი. ეკლესიის მაშენებელთ. | 

ქვითხურონი ანუ ქვითკირით შენობათა მაშენებელნი, ხურო- 
თა ერთ ჯგუფს წარმოადგენდნენ. ქვითხურონი ანუ „ხურონი ქვათა- 
ნი“ გვხვდება „დაბადების“ ქართულ თარგმანში: „წარმოგხავნნა 
ხირა მეფემან ტვროსისამან მოციქულნი დავითის მიმართ და ხენი 
ნაძვისანიდ და ხურონი და ხურონი ქვათანი“ (მეფეთა, 11, 5|I). 
„ქკთხურონი“ იხსენიება „იოანე შეყენებულის ცხოვოებაშიაც": 

»და ივსებნ იგი წყალსა ვევით და წუენსა უქმნ ქკთ-–ხუროთა მან და 
კ“ლდ მისცემნ ქვასა და ყრლსა შესაწევნელსა მათსა“ (კიმენი, I, 
18:-ვ). „ქკთხურონი“ მოხსენიებული იყო, როგორც ვნახეთ, „სვმი- 

ონ მესუეტის ცხოვრებაშიც“. „სვეტი ცხოველის საკითხავში“ „აგ- 
რეთვე „ქვკთხურონი“ არის ნახსენები: „მეფემან მირიან წარავლინა 
კუალადცა ეპისკოპოზი იოანე კონსტანტინე მეფესათანა.. და 
ითხოვა ქკთ-ხურონიცა აღშენებისათვს ეკლესიისა,!Vდ ხოლო იოა- 
ნემ, მოიწია რა ერუშეთს, „მუნ დაუტევნა ქკთ-ხურონი იგი საქმედ 
ეკლესიისა“ რდაბინინი, გვ. 97). ლ. მროველი. კი მირიან მეფის ამ 
თხოვნის გადმოცემისას აღნიშნავს: „და ითხოვნა ქვითა ხუროს მოძ- 
ღუარნი აღშენებისათკს ეკლესიათა“ (მ“”, დედ. ქ”. ც”ხბა, 98:;-ჯი). 

„ქუთხუროთა“ შინაარსის მატარებელ ტერმინს წარმოადგენ- 
და აგრეთვე „კირითხურონი“. აღსანიშნავია, რომ „ქართლის მოქ- 
ცევის« ჭელიშურ ვარიანტში, იქ, სადაც მირიან მეფის მიერ ხუროთა 
გამოწვევის შესახებაა საუბარი, „ქვითხუროთა“ მაგივრად „კირითხუ- 

რონია“ დასახელებული: „წარავლინა მირიან მეფემან და ითხოვნა 
საბერძნეთით ქვისა მთლელნი და კირითხურონი და მოსცა მეფემან 
და წარმოვიდეს ეროშეთს და დადვეს საძირკველი ეკლესიისა“ (9. 
(წ გMგმის89XM, CII#MC. II, გვ. 714). ასევე „გრ. ხანძთელის ცხოვრე- 
ბაში“ ნათქვამია: „ხოლო გაბრიელ დიდებულმან აზნაურმან... 

მოსცა კირით-ღხურონი და ნივთი ყოველი ქვით-კირისა ეკლესიისა 
საშენებლად“ (გრ. ხანძთელი, იდაე–-,). როგორც აქედან ჩანს, კი- 
რითხურონი აშენებდნენ ქვითკირის ნაგებობებს, ე. ი. იმგვარსავე, 
როგორსაც „ქვითხურონი#«, ცხადია, ცალ-ცალკე მოხსენიებული 
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„კირითხურონი“ და „ქვითხურონი“ თანაბარი მნიშვნელობის მა- 
ტარებელი ცნებებია, 

„ქვითხურო“ და „კირითხურო“ მაინც იშვიათაღ გვხვდება 
ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში. ამ მნიშვნელობით კვე 
ადრევე, VIII ს. მაინც, მკვიდრდება და იხმარება სომხური- 
დან შემოსული „გალატოზი“. ამ ტერმინმა დღემდე შეინარჩუნა 
თავისი შინაარსი უცვლელად. აბუსერისძე ტბელმა კარგად იცოდა, 
რომ ქვითხუროს გალატოზი ეწოდებოდა: „და იყო ესრეთ, 
რამეთუ ესე ბასილი იყო ქვითხურო, რომელსა ეწოდების გალატოზი“ 
(აბუსერისძე ტბელი, გე. 56, 259). „გალატოზი“ უფრო გავრცელე- 
ბული და ხშირადხმარებული ტერმინია, ვინემ ქვითხურო. თით- 
ქმის ყოველ ეპიგრაფიკულ ძეგლში, სადაც მაშენნებლებზეა ლაპარა- 

კი, „გალატოზია“ ნახსენები. მცხეთის ჯვრის ძველი ეკლესიის ქვებ- 

ზე, რომელნიც მისი „მეორედ აშენების“ შემდეგ არეულ-დარეულად 
და უალაგო ალაგას არის ჩატანებული, იკითხება: „მზიდებ გალ- 
ატ ოზ)“ (თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 176). „გალატოზი“ მოხ- 
სენიებულია „წმ. ნინოს ცხ“ბის“ მცხეთის ვარიანტში, მაგრამ აქ (ალ- 
ბათ შეცდომით) „გალატოზი“ სხვადაა მიჩნეული, ვიდრე ქვითხურო: 

„კუალად წარვლინა მეფემან მირიან და შემოკრიბნა ქკთხურონი 
„და გალატოზნი და უბრძანა პირველად ერუშეთს დადებად საძირკუ- 
ფლი ეკლესიისაი“ (LI8I0008, C8CIM-IIX0C80IM, გვ. 147). ქვითხუ- 
რო უდავოდ. გალატოზს უდრის; მათი აქ სხვადასხვა გაგებით 
მოხსენიება შეიძლება იმით აიხსნას რომ ალბათ „ცხოვრების“ 
მცხეთურ ვარიანტში,: მსგავსად „მოქცევის“ ჭელიშური ვარიან- 

ტისა „ქვის მთლელნი«“ იყვნენ პირველად დასახელებულნი, 
ხოლო გადამწერმა იგი „ქ/თხუროდ“ გადააკეთა, რაკი „გალატოზის“ 
შინაარსი მას, შესაძლებელია, არც კი ესმოდა. 

„გალატოზი+“ გვხვდება ქართულ ლიტერატურულ ძეგლებშიც. 
„ს“რპ. ც”ხბის“ მიხედვით ბერძენთა ქვეყნით მიქელის მიერ მოწო- 
დებულ „ველოვნებით განთქმულ კაცს“ „თანაშემწედ აქუნდა გა- 
ლატოზსი) სახელით შუარტყლელი“ (ს“რპ. ც“ხბა, 179ეყ-ივ). იგი 

მოხსენიებულია „იოანე და ექვთ. ცხ”ბაშიც“: „თვნიერ მჭედელთა, 
და ხუროთა და გალატოზთა და მევენახეთა და ნავის მოქმედთა და 
სხუათა ესევითართა, ამის ესევითარისა ვრცელისა ლავრისა დამ- 
ჭირვა უღონო არს“ (საბინინი, გვ. 407. ათ. კრებ., გვ. 13-–-14). 

X საუკუნიდან „გალატოზი“ და „გალატოზნი“ ხშირად არიან 
მოხსენიებულნი სხვადასხვა სახის ეპიგრაფიკულ ძეგლებში. ჩვენ 
ამათგან მხოლოდ ზოგიერთს დავასახელებთ. მელქისედეკ კათალი- 
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კოსის ერთ წარწერაში ვკითხულობთ: „ნებისა ღვთისათა განახლდა 
სამირონო ესე ბრძანებითა ქრისტეს მიერ კათალიკოზისა მელქიხედე- 

კისითა. შეიწყალე უფალო მონა შენი ამის გალატოზნი ოთხნი არიან“ 

(270008, C86IM-IIX086»M, გვ. 178). მარტვილის ეკლესიის და- 
სავლეთის შუა ეკვტერზე კი ოპიზელი გალატოზია მოხსე ნიებული: 
„ქრისტე შეიწყალე მიქელ გალატოზი ოპიზარი“ (თაყაიშვილი, არხ. 

მოგზაურ. სამეგრელოში, გვ. 41). შატბერდის ეკლესიის სამრეკლოს 
გუმბათის აღმოსავლეთ ნაწილზე, ნ. მარის მიხედვით, იკითხება: „ქ. 
ლამე ნიათ: შეიწყალე: სული: გალატოზთა: და მათათა დედა მამათ 
შეუნად/ანეს ლამენიათ მას“ (II. Mმიდ, II8C8MMX M063MX%M#.,., გვ. 143 
შდრ. იქვე, გვ. 144). ე. თაყაიშვილის მოწმობით ხონის ეკლესიის კე- 
დლის XI--XIV სს. წარწერაში „კალატოზი“ იკითხება: „წმიდაო გი- 
ორგი, შეიწყალე კალატოზი იოვანე“ (არხ. მოგზ. სამეგრელოში, გვ. 
272). ეს წარწერა უფრო XIV ს. შეიძლება მივაკუთვნოთ, ვინემ XLIს., 

· რადგან XI ს. „კალატოზი“ ჯერ კიდევ არ ჩანს და ყველგან „გალატო- 

ზი“ გვხვდება. „კალატოზი“ თაყაიშვილისავე ამოკითხვით გვხვდე- 
ბა აგრეთვე ურბნისის ეკლესიის წარწერაში: „უფალო იესო ქრისტე, 

კალატოზი მამა მიქელ შეიწყალენ ამის სიონისა მაშენებელი (ე. 

თაყაიშვილი, არხ. მოგხ., 1, გვ. 46; შდრ. მისივე, #ი6X. 3XC#., V, გვ. 

15). XVII--XVIII სს, ერთ წარწერაში კი „ქალატოზიც“ იკითხება 

(8-055ლ(, V0Vმყ0, გვ. 2, 1, 55). . 

ქვითხუროებს ანუ გალატოხებს თავიანთი მოძღვარი, უხუცე- 
სი ჰყავდათ. „მოძღვარი“, როგორც ცნობილია, უფროსს, მთავარს; 
შეესატყვისებოდა. ამდენად, „ქ კთხუროთა მოძღუარნი“ ქ კთხურო- 
თა უფროსს, მთავარს ნიშნავდა. როგორც აღვნიშნეთ, „ქვითხურო- 
თა მოძღუარნი« მოხსენიებული აქვს ლეონტი მროველს, ხოლო 
„ქვითხუროთა“ მაგივრად ტერმინ „გალატოზის“ შემოსვლას მოჰ- 
ყვა „გალატოზთა მოძღვარის“ ხმარებაც: „მაშინ მოძღვარი გალა- 
ტოზთა წარვიდა პალატად სარჩელ იყო მეფესა“--ნათქვამი”· „აია 

სოფიის აღშენებაში“ (3. 1 მ#8MVI8MXM, CIMC., I, გვ. 593): „გალა- 
ტოხთა მოძღვარი“ ბროსეს საეჭვო ამოკითხვით იხსენიება ხონის საყ- 

დრის ერთ წარწერაში (810556L, V0Vმწ0C, 1, VII, 10). 
_ „მოძღვარის“ თანაბარი მნიშვნელობით „უხუცესიც“ იხმარე- 

ბოდა, ამდენად, „ გალატოზთა მოძღუარის“ პარალელურად გვხვდე- 
ბა „გალატოზთა უხუცესიც“. ბედიას საყდრის წარწერაში მ, ბროსეს 
მიხედვით იკითხება: „წმიდაო ღვთისმშობელო მეოხ ექმენ წმიდისა 
ამის საყდრის აღმშენებელს გალატოზთა უხუცესსჯა| სიმონსა“ (8+0§- 
§CL, VიVმთხ, 1, VIIIვე). „გალატოზთა უხუცესი“ შორეთის წარ- 
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წერაშიაც იხსენიება: „ქ. ღ“ო გ“ანსუშნე ნი კხს გალატოზთ 

უხუცესთა (§0) ამინ“ (Mგ10ი. 00 მი9X., XII, გვ. 12). „გა- 
ლატოზთა უხუცესის“ მნიშვნელობით გვხვდება აგრეთვე „გალატოზ- 

თა მთავარიც". მოთხრობაში „აღშენებისათვს აია სოფიისა“ იხსენიე- 

ბა“ „ეგატიოს.. გალატოზხთა მთავარი“ (3. #2X82#I)8MIXMVM, C0MC., 
I, გვ. 591). 

გალატოზთუხუცესს ალბათ გალატოხები ექვემდებარებოდნენ. 
გალატოხებს, უხუცესების ანუ. მთავრების გარდა, „განმგებლებიც“ 
ჰყოლიათ. „გალატოზხთა გამგებლის“ მოვალეობა შეიძლება იგივე 
იყოს, რაც „გალატოზთა უხუცესისა“. ყოველ შემთხვევაში, ამ 
მხრივ გადაჭრით რამის თქმა შეუძლებელია. „გალატოზთა განმგე–- 
ბელი“ „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაშია“ მოხსენიებული: „და- 

იწყეს შენებად გულის მოდგინეთ და ყვეს კაცი იგი განმგე- 
ბელ არა თუ გალატოხთა, არამედ ძმათაცა იკონომოსობა ერწმუ–- 
ნა# (ს“რპ. ც“ხბა, 180კ-ჯი). „განმგებლობა“, როგორც ირკვევა, მსგავ– 
სად უხუცესობისა ოსტატობა-ხელოსნობის მომენტს არ შეიცავს. 
როგორც „ს. ზარზმელის ცხოვრებიდან“ ჩანს, როცა მიქელი დიდი 

ეკლესიის აშენებას შეუდგა, ზედამდგომელად და „გამგედ გალა- 
ტოხთა“ ყვეს კაცი „ყოვლად უცნაური“, რომელიც მხოლოდ იმით 
გახდა ცნობილი, რომ ის იყო „მომღებელი ევლოგიისა“. თვით „კა– 
ცი იგი“, რომელსაც განმგებლობა ერწმუნა, როგორც ეს გარკვევით 
ჩანს ბასილ ზარზმელის სიტყვებიდან, ერისკაცობაში ყოფილა „სავ- 
მარ და მსრბოლ გზათა შორთა“ (იქვე, 178ვ)-ვი, ხოლო ხელობა, 

კერძოდ „ველი ხუროობისაი“, მას, ვფიქრობთ, არ ჰქონია; ამრიგად, 

„გალატოზთა გამგებლად“ შეიძლებოდა ყოფილიყო კაცი, რომელ- 
საც გალატოზობის ბევრი არაფერი ესმოდა. გამგებელი, გამგე ზე- 

დამდგომელს, თვალყურის მდევნებელს ეწოდებოდა, ისევე “რო- 
გორც უხუცესი ან მოძღვარი. ამიტომ არ უნდა იყოს გასაკვირი, თუ 

ზედამხედველად ხელობის არმცოდნე. იქნა დაყენებული, როგორც 
თავის დროხე. დავინახავთ, არათუ განმგებელად, არამედ ხუროთ–- 
მოძღვრადაც იყვნენ ისეთი პირებიც კი, რომელთაც ხუროობის ხე– 
ლობა არ ჰქონდათ. 

ქვითხუროთა ანუ გალატოზთა გარდა, ცხადია, იყენენ მაშენე– 

ბელნი, რომელნიც უმთავრესად ხის ნაგებობათა შენებაში , იყვნენ 
გაწაფულნი. ქვის ნაგებობათა გვერდით ჩვენ გვაქვს როგორც საე- 
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' რო, ასევე სასულიერო ხის ნაგებობანიც. მაგ, „გრ. ხანძთელის 
ცხოვრებაში“ „ძელისა ეკლესია“ იხსენიება: „მამამან გრიგოლ პირ- 
'ველად აღაშშნა ძელისა ეკლესიაი“ (ია 47). დასავლეთ საქართვე- 
ლოში“ ხე საშენ მასალად ხშირად იყო გამოყენებული. აგათია სქო- 
ლასტიკოსის სიტყვით მისიმიელთა „სახლები ხისა იყო და ბზით და: 
ხურული და ცეცხლი უცბად მოედო“ (გეორგიკა, 111, გვ. 170). ზე 
გამოყენებული იყო სამხედრო მნიშვნელობის სიმაგრეებისთვისაც, 
ნპხორაგანის აზრით, „იქაური (ფაზისის, შ. მ.) სიმაგრის აღება ძა- 
ლიან ადვილი იყო, რადგან მთლიანად ხისაგან იყო. აგებული“ (იქ– 

ვე, გვ. 97). ოდესღაც ქვისხუროობით განთქმულ აჭარაში. ვახუშტის 
«დროს · იყვნენ თურმე, „კაცნი ველოსანნი ხის მუშაკობითა“ (აღწერა, 
გვ. 134). ხის სახლები და სხვა დანიშნულების ხის ნაგებობანი მოხ- 
სენიებულია ნიკორწმინდის XI ს. სიგელში. ხის მასალას, · როგორც 
სიგელიდან ჩანს, მეორე სართულის დასაშენებლადაც ხმარობდნენ 
ხოლმე: „მუხისაი სამზარეულოი :ა: ს“ხი სახლი შევქმენ სახუცოი 
მუხისაი :ა: და ნაძვისაი :ა:.. ზედა სახლი მუხისაი კარგი :ა:#“ (თ. 
ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 46). 

ხის შენობათა არსებობა, ხის მასალათა გამოყენება: ქვითკირის 
შე ნობათათვისაც თავისთავად ადასტურებს ხისმოქმედ ხუროთა არსე- 
ბობას, ხით მშენებელ ხუროთ „ძელითხურო“ ანუ „ხურო ხეთანი4 
ეწოდებოდათ. „დაბადების“ ქართულ თარგმანში სხვათა შორის ნა- 
თქვამია: „წარმოგზავნა მეფემან ტკროსისამან... ხურონი ხეთანი და 
ხურონი ქვათანი“ (მეფეთა, 11, 5,,)). მოსეს მეორე წიგნში კი „ძელით 

ხუროებისა საქმე #“ არის დასახელებული (31,). „ხურო“, რთგორც აღ- 
ვნიშნეთ, საერთოდ ხელოსანთა აღსანიშნავი ტერმინი იყო და ამავე 
დროს მაშენებელ ხელოსნებსაც გულისხმობდა,:' მაგრამ მაშენებელთა 
სხვადასხვა დარგში, ზოგის ქვითკირის ნაგებობათა შენებაში, ზოგის 
ხის ნაგებობათა შენებაში გაწაფვამ, დასპეციალებამ „ხურო“-ს მნიშ- 
ვნელობა უფრო შეზღუდა და იგი მხოლოდ ხისმოქმედ ხელოსანთა 
აღმნიშვნელ ტერმინად იქცა. უკვე ამ გაგებით (ე. ი. როგორც ხისმოქ- 
მედი ხელოსანი) იხმარება „ხურო“, ჩვენი აზრით, „იოანე და ექვთ. 
ცხოვრების“ შემდეგ ადგილში „თვნიერ მჭედელთა და ხუროთა 
და გალატოზთა და მევენახეთა და ნავის მოქმედთა და სხუათა ესევი- 
თართა, ამის ესავითარისა ვრცელისა დავრისა დამჭირვა უღონო არს“ 
(„იოანე და ექვთ ც“ხბა“, საბინინი, გვ. 407; ათ. კრებ., გვ. 13––14).. 
თუკი ხურო აქ მაშენებლის მნიშვნელობითაა · ნახმარი, მაშინ რა სა- 
ჭირო იყო გალატოზთა ცალკე მოხსენიება? ისინიც ხომ“ მშენებლები 
იყცნენ” მოყვანილ ამონაწერში „ხუროთა და გალატოზთა“ ფალ-- 
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ცალკე მოხსენიება სხვით არაფრით შეიძლება აიხსნას, თუ არა იმით, 
რთმ „ხურო“-ში ძე ლითხუროები იგულისხმებოდნენ, ხოლო გალატო- 
ზებში კი––ქვითხურონი. ამგვარადვე უნდა იქნეს გაგებული „აია სთ- 
ფიის აღშენების“ მოთხრობაში „ხუროსი“ და „გალატოზის“ სხვა- 
დასხვა მნიშვნელობით მოხსენიებაც „რომ დამეკარგოს რაიმე 
ჭურჭელთაგანი ხუროთა და გალატოზთა, ისინი ძალან გამლახავენ 
მე“ (C. +2გ#მ8MIV8MIM, C0MC. I, გვ. 591). მიუხედავად იმისა, რომ 
აქ აშკარად ჩანს ხელნაწერის გადამწერის ალექსი ბაქრაძის ენის გავ- 
ლენა, მაინც ამონაწერი თავის მნიშვნელობას არ ჰკარგავს. 

„ქართლის მოქცევისა“ და „წმ. ნინოს ცხოვრების“ ჭელიშურ 
ვარიანტში, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თვით ეკლესიის მშენებელთ 

„კირითხურონი“ ეწოდებოდათ, ხოლო იმავე ძეგლების ჭელიშურ 

და აგრეთვე შატბერდულ ვარიანტში „ხურონი“-ც იხსენიებიან: 

„იწყეს ხუროთა მათ აღმართებად (სვეტისა, შ. მ.) და ვერ უძლეს“–– 
ნათქვამია „წმ. ნინოს“ შატბერდულ ვარიანტში (L. LI 2X8MI0)8MXM, 
0იM0.,II, გვ. 776). როგორც ჩანს, „ხურონი“ ამ ძეგლების მიხე- 
დვით სწორედ იმათ ეწოდებოდათ, ვინც „ძელითხუროების საქმეს“ 

მისდევდნენ. ზემოხსენებულ ძეგლებში თითქმის ყველგან, სადაც . 
ხუროებზეა ლაპარაკი, ხურონი ხის მკვეთელთ ან ხისაგან რაიმეს 
მკეთებელთ წარმოადგენდნენ. მაგ., „წმ. ნინოს ცხ”ბის“ შატბერდულ 

ვარიანტში იკითხება: „და უბრძანა მირეან მეფემან ძელი საჯუარედ, 
წარვიდეს ხურონი და მოჰკუეთეს ხ08 ერთი ჰაეროვანი და უბრძანა 
მეფემან შესაქმედ ჯ”ი... უთხრეს მირეან მეფესა ხუროთა მათ მ“დ 
შევქმენით ჩ”ნ ჯ“რი იგი ვა მღდელთა მათ გუასწავეს“ (იქვე, 
გვ. 793). ასევე „ქართლის მოქცევის“ ჭელიშურ ვარიანტში ავტორი, 
სანამ კირითხუროთა საბერძნეთით გამოწვევის ამბავს მოგვითხრობ- 
დეს, აღნიშნავს: „და უბრძანა ხუროთა მოკუშთაი ხისა მის და შექ- 

მნეს ხისა მის ტანისაგან სამნი ჯუარნი“ (იქვე, გვ. 714). „წმ. ნინოს 
ცხ”ბის“ შატბერდულ ვარიანტში ნათქვამია: „და ოდეს მაღწყა აღ- 
მართებად წარვავლინენ ხურონი ძიებად ხესა და ... პოვეს ხ8 ერთი 
მარტოი მდგომარფ“ (იქვე, გვ. 300). ამგვარადვე მეორდება ჭელიშურ 
ვარიანტშიაც. 

ამრიგად, „ხურონი“, როგორც მოყვანილი ამონაწერიდან ჩანს, 
იმათ ეწოდებოდათ, ვინც „ძელითხუროობას“ მისდევდა. 

» 
· · 

ტერმინმა „ხურომ“ თავისი პირვანდელი მნიშვნელობა „ხუ- 
როთმოძღვარის“ ცნებაში შეინარჩუნა. „ხუროთმოძღვარი« ანუ „ხუ- 
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როთმთავარი“ ზუროობის, ე. ი. მშენებლობის ყოველი დარგის,წარ- 
მომადგენელთა მთავარი იყო. ხუროთმოძღვარს ექვემდებარებოდ- 
ნენ არა მარტო ქვითხურონი და ძელითხურონი, არამედ გალატოზ- 
თა მოძღვარნი და გამგებლებიც. ხუროთმოძღვარე მთავარი მშენე–- 
ბელი იყო: „ყველა ხუროების უფროსს, ანუ მთავარ აღმ'შენებელს 

„ხუროთმოძღვარი“ ერქვა“, –– წერდა აკად. ივ. ჯავახიშვილიბ. 
„ხუროთმოძღვარის“ გაგება, როგორც მშენებლობის მთავარი 

უფროსისა და მაშენებელთა მოძღვრისა, არაერთგზის გვხვდება ქარ- 
თულ წერილობით ძეგლებში. „ხუროთმოძღვარი“, როგორც ტერ- 
მინი, გვხვდება „გ“ი მთაწმინდელის ცხ”ბაში“ (საბინინი, გვ. 439. 
449; ათ. კრებ. გვ.1285, 297), „იოანე ურჰაელის ცხოვრებაში“ (X0VMC- 
XM29MCMM# 80C10X, 8. III., გვ. 347) და სხვაგან; ხოლო მაშენებელთა 
და მშენებლობის უფროსის გაგებით კი-–-–,„ს“რპ. ზარზმელის ცხოვრე- 
ბაში“: „რაიოდენი რა= ეშენა ახალსა მას ხუროთმოძღვარსა“-ო, 

ამბობს ბასილ ზარზმელი (ს“რპ. · ც”ხბა 172აკ-–-). გარდა ამისა, 
როცა სერაპიონის მიერ პირველი ეკლესიის აშენებაზეა საუბარი, ბა- 

სილ ზარზმელი აღნიშნავს: „ხოლო იყვნეს ხუროთმოძღვარ და ზედამ- 
დგომელ საქმისა მის (ე. ი. აღმშენებლობისა, შ. მ.) გარბანელი და 
ორნი ძმანი“ (იქვე, 167ე:––,7). როგორც აქედან ჩანს, ხუროთმოძღ- 
ვარი იყო გარბანელი; მას მაშენებელნი, ხურონი და მშენებლობის საქ- 

მენი ექვემდებარებოდნე ნ. აღსანიშნავია, რომ თვით გარბანელი იყო 
კაცი „სახელოვანი და კეთილი“: „ხოლო კაცი იკი ია გგჩუენებდა მცი- 
რესა რასმე დაბასა და სახელსდებდა კაცსა სახელოანსა და კეთილ- 
სა, რომელსა ეწოდა გარაბანელი“ (იქვე, 161 ა,-–ია:). გარბანელი რომ 
თვით ყოფილიყოს ხელოსანი––ოსტატი, ამის შესახებ არაფერია ნათ- 
ქვამი; პირიქით, ბასილ ზარზმელის მითითება, რომ გარბანელი იყო 

„ „კაცი სახელოანი“, გვეუბნება იმას, რომ იგი ხელოსანი არ ყოფილა. 

ამრიგად, როგორც გალატოზთა ზედამდგომლად, · გამგებლად, 
ასევე ხუროთმოძღვრად ხუროთმოძღვრებაში განუსწავლელი კაცი 
გვევლინება. როგორც ჩანს, ხუროთმოძღვარს, გარდა უმაღლესი 
ადმინისტრაციული ზედამხედველობისა, ევალებოდა მშენებლობის · 
წვსიერ მსვლელობაზე ზრუნვა. თვით უხუცესობა, როგორც გარბა- 
ხელის მაგალითიდანაც ირკვევა, საერთოდ ოსტატობის მომენტს არ 
შეიცავს და ამიტომ ხუროთმოძღვრად ისეთი კაცი შეიძლებოდა მო- 
ეწვიათ, რომელსაც თვით „ველი ხუროობისა#“ არ გააჩნდა. წინააღ- 

მდეგ გარბანელის მაგალითისა, ხუროთმოძღვრად ზოგჯერ „ხელოვ- 

4 ივ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტორია, 1, 1907, გე. 38. 
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ნებით განთქმულ კაცს“ იწვევდნენ ხოლმე. მაგ., მიქელმა მოიწვია 

ხუფათიდან ხელოვნებით განთქმული კაცი, რომელიც შემდეგ ხუ– 
როთმოძღვრად დანიშნეს (იხ. ს“რპ. ც“ხბა, გვ. 179). 

ხუროთმოძღვარი, ვახუშტის ცნობით, ერთგვარი თანამდებო- 
ბის მქონე პირი იყო, რომელსაც ხელოსნები და ყოველგგარი მშე–- 
ნებლობის საქმე ექვემდებარებოდა: „ხუროთმოძღვარი, ამის ჯე– 

ლისა. იყო სრულიად ველოსანნი და შენობა სასახლეთა და ეკლესია– 
თა, ხიდთა, ფუნდუკთა“ (აღწერა, 17ე7-ავ). შეიძლება მეფის ხუ- 

როთმოძღვარი ყოფილიყო: ამგვარი უფლებებით აღჭურვილი და 
სამეფო მამულში წარმოებული აღმშენებლობის საქმე და მაშენებე– 
ლი ხელოსნები მასზე ყოფილიყვნენ დაქვემდებარებულნი, მაგრამ 

ყოველი ხუროთმოძღვარი როდი იყო ამგვარი უფლებებით მოსილი. 
ზოგ მათგანს ეს უფლებები დროებით, ამა თუ, იმ მშენებლობის 
დამთავრებამდე, და განსახღვრულ რაიონში ჰქონდა. 

როგორც „ს“რპ. ზარხმელის ცხოვრებიდან“ ჩანს, გარბანელი 
მხოლოდ პირველი ეკლესიის აშენებისას იყო ხუროთმოძღვრად, 
ხოლო შემდეგ „ახალი ხუროთმოძღვარია“ დასახელებული „ბასილ 

ზარზმელის თხზულებაში“ (ს“რპ. ც“ხბა, გვ. 172). მიქელის მიერ ახა– 

ლი ეკლესიის დაწყებისას კი მესამე, „კელოვნებით განთქმული კა- 
ცი“, იქნა მოწვეული, რადგან საქმე, როგორც ჩანს, უფრო რთული 
„ნაგებობის შესრულებას ეხებოდა. 

ხუროთმოძღვარს თავისი საქმის წარმოებამი „თანაშემწენი“ 

და „საქმისა ზედამდგომელნი“ ეხმარებოდნენ (ამაზე დაწვრილებით 
ქვემოთ). 

§ 3. საერო და სასულიერო დანიშნულების ნაბებობანი 

ამჟამად ჩვენს მიზანს არ შეადგენს დეტალურად ჩამოთვლა სა- 
სულიერო და საერო ნაყებობათა ყველა იმ სახისა,ა რომელნიც 

ჩვენში გავრცელებას პოულობდნენ. მისი განხილვა უფრო ხელოვ- 
ნების ისტორიის საგანია, ვიდრე ხელოსნობის ისტორიისა. 

· საერო ხუროთმოძღვრება ძველ საქართველოში საკმაოდ დაწი- 
ნაურებული ყოფილა. ჯერ კიდევ სტრაბონი წერდა იბერიაში ხუ- 

ტროთმოძღვრების წესით აგებული და კრამიტით დახურული სა- 
"ცხოვრებელი და საზოგადოებრივი დანიბნულების ნაგებობათა არ- 
სებობის შესახებ. სამართლიანად შენიშნავდა ივ. ჯავახიშვილი, რომ 
სტრაბონის აღწერილობას მნიშვნელობა იმითაც ემატება, რომ იგი 
გვიხატავს სურათს საქართველოს კულტურული მდგომარეობისა 
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„კავკასიაზე რომის პროტექტორატის დამყარების ეპოქამდე. სტრა- 
ბონის მოღვაწეობის დროს რომის ბატონობა მხოლოდ 2-–-3 ათეუ- 
ლი წლით განისაზღვრებოდა (თუ ვიანგარიშებთ პომპეუსის ლაშქრო- 

ბიდან); „სავსებით ცხადია, წერდა ივ. ჯავახიშვილი, რომ ამდენად 
მოკლე დროის განმავლობაში შეუძლებელია რაიმე ითქვას რომის 

კულტურულ გავლენახე“?. 
“ ერთი მხრივ სტრაბონის ცნობის დამადასტურებელი, ხოლო მე- 

რრე მხრივ ქართული საერო ხუროთმოძღვრების დაწინაურების მა- 
უწყებელია „პეტრე იბერიელის ცხოვრების“ სირიული დედანი, V 
ს. დაწერილი. „პეტრე იბერიელის ცხოვრებაში“, სხვათა შორის, 

მოთხრობილია, რომ პეტრეს აღმზრდელმა ზუზომ (სუსანა, შუშანა) 

შემოფარა ირგვლივ დარბაზს, «X0100XI 6ხI 80CხMIMM0MMX08XIM 
(ძ000M05), # X82I18V#80Cხ 38 #8XIVI0 #3 X0XC0II» (II მგხტ, ნ6CLLVI5 ძლიL 
1ხ%06, გვ. 11, ვ; ციტირებულია ივ. ჯავახიშვილის მიხედვით, 
იხ. 1#60MMIIხI #CMXVCCIX8... X0. 8., III, 8, 1, 24). როგორც „პეტრე 
იბერის ცხ”ბიდა" ჩანს, აღმოსავლეთ საქართველოში, იბე- 

რიაში, ჯერ კიდევ V ს. პირვ. ნახევარში იყო საცხოვრებელი ნაგე- 

ბობანი, რომელთაც დარბაზები ჰქონდათ 8 აფსიდითა და ნახევარ- 

სვეტებით, რომლებიც ამ აფსიდებს ერთიმეორისაგან ჰყოფდნენ. 
აკად. გ ჩუბინაშვილი, როცაქართული ხუროთმოძღერების 

პირველ (IV-–V სს.) ძეგლებს ეხება, აღნიშნავს „მართლაც. პირვე- 
ლი ძეგლებივე, რომლებმაც ჩვენ დრომდე მოაღწიეს, სრულიად · 
ამტკიცებენ ხუროთმოძღვრული ხელოვნების და სპეციალური საამ- 
შენებლო ცოდნისა და წესის არსებობას საქართველოში“ 8, 

, საერო ხუროთმოძღვრების“ ძეგლები ჩვენმი ცოტაა შემო- 
ნახული და ცნობილი. კახეთში რამდენიმე ნანგრევია საერო 
შენობებისა, „რომელთა შორისაც ზოგი ეკუთვნის ადრეულ ხა- 

ნას IX -- X საუკუნეებს ეს “შენობებია ფეოდალებისა და 
· ეპისკოპოსების სასახლეები, ნეკრესსა ჭერემსა, ვანთასა, ვჯ»ჩნა- 

ძიანსა და კვეტერაში და აგრეთვე, აკადემია იყალთოში“, ეს შენო- 

ბები, სპეციალისტების აზრით, აგებულია ორ სართულად: ქვედა-– 
საცხოვრებლად და სხვადასხვა საჭიროებისათვის ხოლო ზედა – 
საზეიმოდ, მიღებისა და სხდომებისათვის. „ზედა სართული, –– წერს 
გ. ჩუბინაშვილი, შედგება ერთი დიდი გრძელი „დარბახისაგან, რო- 

. 8 V. IX 28988X03, 1 60MMIIხI #CMVCCIX8... Xი. 8. III., 8., 1, გე. 25. 

“ზ.გ. ჩუბინაშვილი, ქართ. ხელოვნ. ისტორიიდან, ·გვ. 13-14, 

''7გ. ჩუბინაშვილი "საქ. სერო ხუროთმოძღვრ. რამდენიმე ნიმუში, 
გე. 107... 

–



მელსაც ზოგიერთ ამ დასახელებულ შენობათაგანში გვერდით ცალ- 
კე ნაწილები აკრავს“ზ, ამრიგად, საერო ხუროთმოძღვრება, ჯერ კი- 

· დევ ადრე დაწინაურებული, თავისი ნორმალური განვითარების 
გზით წასულა და უკვე. IX-X სს. გვაქვს ორსართულიანი საერო 
დანიშნულების ნაგებობანი. ყველაფერი ეს კი მაშენებელთა საკმაო 
დაწინაურებასა და სააღმშენებლო ხელობის განვითარებაზე მიგვი– 
თითებს. თუ ზემოაღწერილ სურათს შევადარებთ შუა საუკუნეების 
დასავლეთ ევროპის ხუროთმოძღვრების დონეს, ნათლად დავინა- 
ხავთ საქართველოს უფრო დაწინაურებას ამ მხრივ. კულიშე- 
რის აზრით, შუა საუკუნეების ევროპაში ქვის ნაგებობანი იშვი- 
ათია. უმრავლესობას ამ მხრივ ეკლესიები შეადგენდნენ. კარლოს 
დიდის დროს ნაგებობანი სამეფო საუნჯეთა შესანახად, კულიშერის 
სიტყვით, კეთდებოდა ხისაგან. გვხვდება ორსართულიანი სახლებიც, 
მაგრამ სააღმშენებლო ხელოვნება იმდენად სუსტად იყო განვითა- 
რებული, რომ მეორე. სართული ადვილად ირღვეოდა. მეორე სარ- 

თულის დანგრევით „დაიღუპა, წერს კულიშერი, იმპერატორი ჰენ- 
ხიხ III 1045 წ., უფრო ადრე (870 წ.) –– კარლოს გერმანელი 

4M2გი» ILICM6CVIXMM) და მრავალი სხვა“. 
საქართველოში მარტო დარბაზიანი სასახლეები და ქვითკირის 

ხაგებობანი როდი უკეთებიათ. სასახლეთა გვერდით იყო „სახლები“ 
და ზოგჯერ „სახლაკი“-ც (შუშ. წამება, 726), რომელნიც ხისგანაც 
კეთდებოდა. როგორც ნიკორწმინდის XI ს. სიგელიდან ჩანს, ჩვენს 
წინაპრებს უშენებიათ ორსართულიანი სახლები, მაგრამ ქვევით 

ქვითკირისა და მეორე სართული კი ხისა: „შევქმენ სახლი ქვითკი- 
რი :ა: და ზედა სახლი მუხისაი კარგი“ (თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 
II, გვ. 46). ზოგჯერ კი ორივე. სართული ხისა იყო: „სახლი მუხი- 
საი :ა: და ზედა სახლი ქორედიანი და სენიანი“ (იქვე. ზოგ შემ- 

თხვევაში პირველი სართული სამეურნეო დანიშნულებისათვის იყო 

გამოყენებული, ხოლო. მეორე –- საცხოვრებლად: „ქვითკირი შევ- 
ქმენ ბოსელი :ა: და ზედა სახლი მუხისაი კარგი“ (იქვე). ზოგჯერ 

ბოსელზე ბეღელს დააშენებდნენ გახერხილ ძელთაგან: „ქვითკირი 
ბოსელი და ზედა ხერხული ბეღელი“ (იქვე). · 

| ქვის შენობა ზოგ შემთხვევაში უკიროდაც უშენებიათ თურმე 
და ამგვარ ნაგებობას „ყორეს«“ უწოდებდნენ. ილარიონ ქართველმა 

თავის მოწაფეებს დაუბარა: „აწ ვიდრე, მოსვლამდე ჩემდა, თქუენ 

მგ. ჩუბინაშვილი, საქ. საერო ხუროთმოძღვ. რამდენიმე ნიმუშ ი, 
ვე. 108... 

შ'M. M(X»XXMI6ი90, 1IIC100#M 9X0M0MMXV. რMI2 33ი. C800MLI, I, გვ. 68. 
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აღაშენეთ მცირე სენაკი ყორისა ქვათაგან“ და ასწავლა „ვითარ ჯერ 
იყო აღშენება მისა“ (ათ. კრებ., გვ. მ7). საბას განმარტებით; „უტა- 
ლახოდ (უკიროდ) ლიტონის ქვით ნაშენებს“ ნიშნავს. ზოგჯერ კი- 

"რის მაგივრად „თივა“ ანუ ტალახი იყო გამოყენებული და ამგვარ 
ნაგებობას, საბა ორბელიანის მოწმობით, სკირა ერქვა თურმე. (იხ. 
მისი ქართ. ლექსიკონი). მაგრამ ეს იშვიათი იყო და უბრალო საცხოვ- 
რებელი ნაგებობანიკ ზოგჯერ ქვითკირით კეთდებოდა: „შევ- 

ქმენ სახლი ქვითკირით“ –- ნათქვამისა ნიკორწმინდის სიგელში 
(თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 46). საცხოვრებელ ნაგებობათა 
გარდა ქვითკირით კეთდებოდა სამეურნეო დანიშნულების · ნაგებო– 
ბანიც. ქვითკირით უშენებიათ „მარნები“ ანუ, როგორც მაშინ უწო–- 

დებდნენ, „სასაწნახელონი“, ნიკორწმინდის სიგელში რამდენჯერმე 
ნათქვამია: შევქმენ „სასაწნახელო ქვითკირი :ა: და შიგან ყურძნისა. 
„საწნეხი ქვითკირი“ (იქვე, გვ. 46, აქვეა მოხსენიებული „მარანი ქვით– 

კირი), ან კიდევ: „დავდგი სასაწნახელე ქვითკირი :ა: და შიგან-ყურ- 
ძნისა საწნეხი ქვითკირი :ბ: და შეშისა საწნახელი :ა: (იქვე, გვ, 48). 

გარდა მარნისა ქვითკირით უშენებიათ ბოსელიც: „ქვითკირი შევ- 
ქმენ ბოსელი“ (იქვე, გვ. 46), „სხ”ი ბოსელი ქვითკირი“, „შევიქმენ 

საწირესა ქვითკირი ბოსელი“, „შევქმენ მუხურას ქვითკირი ბოსე- 
ლი“ (იქვე, გვ. 48). ნიკორწმინდის იმავე. სიგელიდან ჩანს, რომ უშე– 
ნებიათ აგრეთვე „ქვითკირი ფარეხი“ (იქვე, გვ. 46) და "სხვ. 

ნიკორწმინდის სიგელში. მოთხრობილს არქეოლოგიური გათხ- 
რებიც ადასტურებენ. გარდა ქვითკირის საცხოვრებელ და სხვა და- 
ნიშნულების შენობათა 'ნანგრევებისა, დმანისის გათხრებისასს აღ- 
მოჩნდა მარანი –– პატარა „და დიდი; მარნის „ქვევრები ყველა ქვით-. 
კირითაა მოსხმული გარედან და ამიტომ' კარგადაა შენახული; მათი 
"ძირიც ქვითკირზე. დგას41ძ, 

გარდა ზედა სახლებისა, ხით უშენებიათ აგრეთვე სამეურნეო 
დანიშნულების ნაგებობანი –– სამხარეულო, სამეხრო და სხვ. „შევ- 
ქმენ მუხისაი სამზარეულოი :ა: სხუაი სახლი შევქმენ სახუცოი მუ- 

ხისაი :ა: და ნაძვისაი :ა:# ,..„სამევროი სახლი შევქმენ :ნ: (თ. ჟორ– 
'დანია, ქრონიკები, II, -გვ. 46). ზოგჯერ კი ქვითკირის საწნახლების 
მაგივრად „შეშის საწნახელები“ ჰქონიათ. 

საერო ნაგებობათა შორის აღსანიშნავია სასტუმრო, ჩსაავად- 
მყოფო და სხვა დანიშნულების სახლების მშენებლობაც. „პეტრე , 
იბერის ცხოვრებიდან“ ვგებულობთ, რომ სასტუმრო სახლებს აშე- 
ნებდნენ ქართველები ჯერ კიდევ V სატკუნეში: „აღაშენეს სახლი 

11 ლ, მუსხელიშვ ილ ი, დმანისი, გე. 408--409.



სასტუმრო ქალაქსა შინა და განასუშნებდეს მომავალთა ძმათა ქარ– 
თუმლთა და ბერძენთა, რამეთუ. განამხადეს ფერვთა საბანელი და 
ტრაპეზი და სარეცლები. და წარაგეს ზოგი განძისა მის, რომელ 
აქუნდა სამეუფოთ“ (პეტრე იბერი, გვ. 14--15; თ. 20ჯ5-)7), რო–- 
გორც აქედან ჩანს, სასტუმრო სახლები შედგებოდა: ა) საპირფარე–- 
შოსაგან, ე. ი. ისეთი განყოფილებისაგან, სადაც გარდა „ფერვთა 
საბანელისა“ იქნებოდა პირის საბანიც და, შესაძლებელია, ტანისა(); 
ბ) სატრაპეზოსაგან, ე. ი. სასადილო განყოფილებისაგან და გ) ძი–- 

ლისათვის განკუთვნილი განყოფილებისაგან, სადაც „სარეცლები“ 
იყო გაწყობილი. სასტუმრო, დასასვენებელი სახლები შენდებოდა 
ქართველ მოგზაურთათვის არა მარტო საზღვარგარეთ, არამედ ჭსა- 
ქართველოშიც. ვახუშტი ბატონიშვილი თამარ მეფის შესახებ წერ- 
და: მთა გამბიანზე „არს ფუნდუკი თამარ მეფისაგან აღშენებულ 
ზამთარ მოგზაურთათკს“ (აღწერა, გვ 40). დავითის ისტორიკოსს 

დავით აღმაშენებელზე ნათქვამი აქვს: აღაშენნა ქსენონნი ადგილსა 
შემსგავსებულსა. და შუენიერსა (მ. დედ. ქ. ცხ“ბა, 295ყ-)ი). „ქსენო- 
ნი“ ანუ საუძლურე აკაზმულობითა მისათა/“ –- ნათქვამია ქაიხოს- 
რო, ათაბაგის მიერ აღზრდილ ამბროსიზე, ათონის ივერთა მონას- 
ტრის აღაპებში (ათ. კრებ., გვ. 267, # 163). 

დავით აღმაშენებელი ცნობილი იყო ხიდთა და გზათა მშენებ- 
ლად: „რაოდენნი ეკლესიანი აღაშენნა, რაოდენნი ხიდენი მდინარე- 
თა სასტიკთა (ზედა), რაოდენი გზანი, საწყინოდ სავალნი, ქუაფე- 

ნილ ჰყუნა, რაოდენნი ეკლესიანი წარმართთაგან შეგინებული გაწ- 
მინდა სახლად ღუთისა“. საქართველოს მატერიალური კულტურის 
ისტორიისათვის ფრიად მნიშვნელოვან საკითხს ძველი "საქართვე- 
ლოს ხიდების ნაგებობაც წარმოადგენს. ხიდის მშენებლობა იყო 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი დარგი ქართული ხუროთმოძღვრებისა. 
XI-XII სს. ხიდი (მდ. ბესლეთზე, სოხუმის მახლობლად) გაზომი–- 
ლი და შესწავლილია. მას, როგორც ცნობილია, „ვენეტიკის“ ან 
„გენუის“ ხიდს უწოდებდნენ. უვაროვმა ეჭვი შეიტანა ხიდის ამ- 
გვარ სიახლეში და გამოთქვა მოსაზრება, რომ „იგი შეიძლება მივა- 
კუთვნოთ ბერძენ ოსტატებს“. აკად. გ. ჩუბინაშვილმა ხიდზე დიდი 
ასომთავრული მხატვრული დამწერლობით ამოკვეთილი ქართული 
წარწერა აღმოაჩინა და ამით საბოლოოდ დაამტკიცა, რომ ის არც 
„ვენეტიკურია“ და არც ბერძენ ოსტატებს ეკუთვნის, არამედ ქარ– 

თული მატერიალური კულტურის უცილობელი ძეგლია და რომ იგი 
ქართველი ხელოსანი ოსტატების ნახელავს წარმოადგენს. „ეს ძეგ- 

“ლი დიდი თანამედროვე ხიდთამშენებლობის კანონებსაც კი სრუ- 
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ლიად აკმაყოფილებს და 8 ტონიანი მანქანების მთელი შეუწყვეტე- · 
ლი რიგის სიმძიმის ატანაც კი შეუძლია4!)!. 

მაშინ, როდესაც საცხოვრებელი და სამეურნეო დანიშნულების 
ნაგებობანი ძირითადად ქვითკირით შენდებოდა, ცხადია, ისეთ ნა- 
გებობებს, რომელთაც თავდაცვითი, საომარი მნიშვნელობა ჰქონ- 
დათ –- მაგ., „კოშკი“ -- ქვითკირით აშენებდნენ. მათ შესახებ ანგა- 
რიშგასაწევი წერილობითი ცნობები თითქმის არ” მოგვეპოვება. 

სამაგიეროდ მრავალმხრივია მასალები სასულიერო ნაგებობათა 
შესახებ. სასულიერო დანიშნულების ნაგებობებს უნდა მიეკუთვნოს:. 

„ეკლესია“ (შუშ, წამება, VIII,,)), იგი თავიდანვე X068M-ის, IIC0#08ხ-ის 
“ მნიშვნელობით გვხვდება. ამავე მნიშვნელობით, მაგრამ უფრო 
მოგვიანებით, შემოდის ხმარებაში ტერმინი „საყდარი“. იგი თავდა- 
პირველად ნიშნავდა ტახტს; ჯუანშერი წერდა: ვახტანგი „დაჯდა 

საყდართა ზედა მაღალთა“ (მ. დ”ედ. ქ. ც“ხბა, გვ. 125 კ). „საყდარი“, 

როგორც სახუროთმოძღვრო ტერმინი, ივ. ჯავახიშვილის შენიშვნით, 

კათედრალურ ეკლესიას ნიშნავს: აფხაზთა მეფე ლეონმა „აღაშენა 
ეკლესიაზ მოქვსა და შექმნა საკდრად საეფისკოპოზოდ“ (მ. დ“ედ. 
ქ. ც“ ხბა,გვ. 33; შდრ. ივ. ჯავახიშვილი ((I60MVM9ხI #CMVCCIX8, Xდი.L. 
+, III, 3. 1. 202).ბაგრატ III-ზე ნათქვამია: „აღაშენა საყდარი ბე- 
დიისა, შექმნა საეპისკოპოზოდ“, „აკურთხა ეკლესია ქუთათისისა“ 

(მ. დედ. ქ. ცხ“ბა, გვ. 245). – 
„ტაძარი“ საერთო დანიშნულების ნაგებობის აღმნიშვნელი 

იყო. ამ მნიშვნელობით გვხვდება იგი „შუშანიკის მარტვილობაში“: 
შუშანიკ „აღდგა და დაუტევა ტაძარი თვსი“ („ შუშ. წამება“, 11ჯი). 
„არ”ილის წამებაში“ ნათქვამია: „სამეუფონი ტაძარნი თპვსნი დაუ- 
ტევა“ (მ. ჯანაშვილი, ქართ. მწერ., I, გვ. 257). ამავე მნიშვნელო– 
ბითაა ნახმარი „ტაძარი“ „გრ. ხანძთელის ცხ”ბა-შიც“. მაგრამ XI ს. 

ამ ტერმინმა შინაარსი შეიცვალა და იგი სასულიერო დანიშნუ- 
ლების ნაგებობის აღმნიშვნელი გახდა. მელქისედეკ კათალიკოსის · 
XI ს. სიგელში ვკითხულობთ: „ჩუენ ქრისტეს მიერ კურთხეულ- 
მან ქართლის კათალიკოზ-პატრიარქმან მელქისედეკ... ღირს ვიქ- 

მენ საჭედპყრობად წმიდისა ამის ტაძრისა კათოლიკე სამოციქულო 
ეკლესიისა“ (თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 11, გვ. 31). დავითის ისტო– 
რიკოსს ნათქვამი აქვს: დავით აღმაშენებელმა აღაშენა გელათში 
„ტაძარი ყოვლად წმიდისა ღვთის მშობლისა“ (მ. დ“ედ. ქ. ც“ხბა, 

11 ხუროთმოძღერ. ლ. რჩეულიშვილი და ნ. ხნუბინაშვი-. 
ლი, XI-XII სს, ხიდი მდ. ბესლეთზე, „შ. რუსთაველის ეპოქის მატ. კულტ. 

ძეგლები#«, გვე. 269; იხ. იქვე, ინჟ.ე. მარსოვი, აიდის გაანგარიშება, გე. 276. 
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გვ. 294). ამრიგად, XI ს. შემდეგ „ტაძარი“ სასახლის მნიშვნელო– 

ბით არ იხმარება და იგი სასულიერო ნაგებობის აღმნიშვნელ ტერ- 
მინადაა ქცეული. 

ჯვარის სახის ეკლესიას, რომელიც ძველ საქართველოში უშე- 
წებიათ, „ჯუარი“ ეწოდებოდა. „ჯუარი მცხეთისა“ მოხსენიებულია 

' ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში“. აღსანიშნავია აგრეთვე სა- · 

სულიერო დანიშნულების ნაგებობის აღმნიშვნელი „ს ი ო ნ ი“-ც. 
„სიონი განეშორა მკ კვკდრთა“-–ნათქვაია „ქართ- 
ლის მოქცევაში“ (C. +მMმMM0ს8MIM, CM0VMC. II, გვ. 725), ჯუანშერის 
სიტყვით, „მცხეთას მეფემან ვახტანგ აღაშენა ეკლესია მოციქულთა 
სუეტი-ცხოველი... რომელ არს სიონი დიდი“ (მ. დ“ედ. ქ. 
ც“ ხბა, გვ. 179). 

საერო ხუროთმოძღვრების ძეგლებთან შედარებით, გასაგები 
მიზეზის გამო, სასულიერო ნაგებობანი, ძველი და ახალი, მრავლად 
არიან შემონახულნი საქართველოში. ივ. ჯავახიშვილის სიტყვით, 
თ„ვისაკ ერთხელ მაინც ძველი ნაშენი ქართული ეკლესია ნანახი 

აქვს, ის ადვილად მიხვდება, რომ საქართველოში ხუროთმოძღვრე- 
ბა ძალიან განვითარებული და დაწინაურებული იქნებოდა. ეკლე- 

სიები ნაშენობის ადგილების ზომიერებით და საკვირველის შეთან- 
ხმებითა და სიმეტრიით არის აგებული, ისეთ მიუვალ და მაღალ ად- 
გილებზე, ისეთის რთულ თაღებითა და გუმბათებით შემკული, 

რომ უეჭველია ხუროთმოძღვრები ნასწავლი კაცები უნდა ყოფი- 
-ლიყვნენ“!2, 

«§§ 4. მენების ტექნიკა და პროცესი 

საერო ნაგებობათა შენების პროცესისა და ტექნიკის შესახებ 
ჩვენ მასალები არ მოგვეპოვება. არსებული მასალები („გრ. ხან- 
ძთელის ცხ“ბა“, „სერაპიონ ზარზმელის ცხ”ბა4, „აბუსერისძე ტბე- 
„ლის თხზულება“ და სხვ. სასულიერო დანიშნულების ნაგებობა- 

თა შენების შესახებ იძლევა ცნობებს. როცა ჩვენ შენების ტექნი- 
კასა და პროცესს ვიხილავთ, უმთავრესად სასულიერო ნაგებობანი 
გვაქვს მხედველობაში. შეიძლება ითქვას, რომ ქვითკირის საერო 
“შენობათა აგების პროცესი ძირითადად იმგვარივე იყო. მასალები 
"სხვა მხრივაც ზღუდავენ ჩვენს შესაძლებლობას: თითქმის არავე- 

18 ივ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტორია, 39. 
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თარი ცნობა არა გვაქვს ხის ნაგებობათა შენების შესახებ, გარდა 
იმისა, რომ ვიცით ამგვარ ნაგებობათა არსებობა. 

ეკლესიის ან მონასტრის (ან კიდევ სხვა სახის ნაგებობის) შე– 
ნების დაწყებამდე საჭირო იყო მოეძიათ „ადგილი, სადა აღაშენოს 
მონასტერი“ (ს“რპ. ც“ხბა, გვ. 166). ასაშენებლად არჩეული ად- 
გილი ყოველთვის მოხერხებული როდი იყო. საჭირო ხდებოდა მი- 
სი „შეკაზმვა“: „მოიძია ადგილი, სადა აღაშენოს მონასტერი“, და 
„შეჰკაზმეს ადგილი იგი“ –- ნათქვამია „ს“რპ. ზარზმელის ც“ხბა- 
ში“ (იქვე, 166:3) „შეკახმვა“”“ ხშირად დიდ სამუშაოებს მო- 
ითხოვდა. რაკი სწორი ადგილი საქართველოში იშვიათად თუ მოი- 
ძებნებოდა, აუცილებელი ხდებოდა ნიადაგის გასწორება, რომელ- 

საც მაშინ „ქვეყნის დავაკება“ (გრ.:ხანძთელი, ია 37) ეწოდებოდა: 
ნეტარმა გრიგოლმა „ადგილი იგი საეკლესიოი დაავაკა“ (იქვე, ·იდ– 
იე 5--6). თუკი ეკლესია შენდებოდა „ფიცხელსა... კლდესა ზედა“ 
ადგილის დავაკება ქვითკირით უნდა მომხდარიყო: „იქმნა დაწყება 
ახლისა მის და შუენიერისა ეკლესიისა ფიცხელსა მას კლდესა ზე– 
და, რომელიცა ფრიადითა შრომითა და ქვითკირითა მყარითა მრა- 
ვალთა ჟამთა დაავაკეს და ესრწთ შეჰრაცხეს შემზადებაი ადგილი- 
საი მის“ (გრ. ხანძთელი, ლგ 22––25). ხოლო, როცა დამთავრდებო- 
დღა „შემზადება ადგილისაი”“, ხდებოდა „საზომით გა- 
ზომვა“ ეკლესიის „სივრცისა და სიგრძისა“ ანუ „შესაზღვრაი და 
შემოწირვაი“: „აღიღო საზომი და განზომა სივრცხ და სიგრძც მის 
ტაძრისაი და ნებითა ღი“თა იწყო მოსწრაფედ შშნებად მის ტაძრი- . 
სა (იოსებ არიმათიელი, აღშენებისათვს, 524-). : 

' ზემოაღნიშნული მუშაობის ჩატარების შემდეგ, უფრო ხშირად 
კი ადრეც, შენების დაწყებისათვის აუცილებელ მოსამზადებელ სა- 
მუშაოთა შესრულება იყო საჭირო. საჭირო იყო -საშენი მასალის 
ანუ, როგორც მაშინ უწოდებდნენ, „ ნივთი საგებელის“13 მომზადე- 
ბა და მიტანა ადგილზე, პირველ რიგში საშენი ქვა უნდა მოეპოვე- 
ბინათ. ქვის მოპოვება ხშირად ძალიან ძნელ საქმეს წარმოადგენდა. 
აბუსერისძე ტბელის სიტყვით, ბასილისათვის უბრძანებიათ: „ქვასა... 
მიწით აღმოიღებდე, ანუ კლდისაგან აღმოჰკაფავდე“ (აბუსერისძე 

”/ 

· ეკლესიისა“ (საბინინი, გე. 88). 
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ტბელი, გვ. 58, 53). სხვა შემთხვევაში საშე ნი ქვა სხვა გზით შეიძლე- 
· ბოდა მოპოვებულიყო. ისეთ ადგილებში, სადაც მიწაში ქვა არ იყო 

და არც კლდე მოიპოვებოდა, საშენი ქვები მდინარიდან ამოჰქონ- 
დათ: „არა იპოვა რაითურთით ქვაი და ჭირითა და შრომით მდინარისა 
მისგან მოიღებდეს“ –– ნათქვამია „სწ“რპ. ზარზმელის ცხ“ბაში“ 
(167 „ი-ეს)). თუ აღმშენებლობა იქ ხდებოდა, სადაც ძველი ეკლესიების 

· . ნანგრევები იყო, ნანგრევებიდან დარჩენილი ქვებით სარგებლობ- 

დნენ. ასეთი ქვები, ბასილ ზარზმელის სიტყვით, „კუთხთა და კა- 

მარათათ გს“ გამოყე ნებულნი, გამოირჩეოდნენ: '„არა ადგილი ერთი, 
სადა ეკლესია მისი დაცემულ არს ძვრისაგან, აწ უკეთუ ჰბრძა- 

ნოთ, ადვილ არს, რათა იგი მოვიღოთ, ხოლო ცნეს რა წმიდათა 

მათ, რამეთუ უჯმრად მდებარე არს ეკლესია იგი, ბრძანეს, რათა 
სწრაფად ველყონ საქმესა მას. და იწყეს მიღებად მეყსეულად, რა ოდენი 
ეხმარებოდა ეკლესიასა მისთჯს. და იცნობებიან ქვანი იკი ზოგნი 
რაიმე კუთხთა მიერ და კამარათა“ (იქვე, 167 ,:––„ე). როცა არც მდი- 
ნარიდან შეიძლებოდა ქვების მოტანა და არც ეკლესიის ნანგრევები 

“ არსებობდა, საშენ ქვას ყიდულობდნენ ხოლმე. „გრ. ხანძთელის ცხ“- 
ბის“ მიხედვით „ქვაი და კირი ფრიად შორით მოაქუნდა ძნელთა 
მათ გზათა კაცთა ზურგითა და ყოველი სასწორითა იწონებოდა, რა- 
მეთუ იყიდდეს მაშშნებელნი იგი“ (გრ. ხანძთელი, ლგ ავ–-კე). 
ზოგჯერ საშენი ქვები შეწირვის საგანს წარმოადგენდა და ქვის შემ- 
წირავი აღაპის გაჩენას მოითხოვდა ეკლესიის მსახურთაგან (იხ. L. 
1 გმ%88ისსითIV9, #%0X. 3#C#., 8ხIი. II, გვ.9). ქვის მოპოვების ზემომო- 
თხრობილ- სიძნელე როდი მიგვითითებს საქართველოშიც საშეჩი 
ქვის ნაკლებობაზე. ზოგან ეს საშენი ქვები მრავლად · “იყო (შდრ. 

ვახუშტი, აღწერა, გვ. 78). 
თუ მდინარიდან ამოღებული ქვა და ძველი, უკვე გათლილი 

ქვები –-– მშენებლობისათვის უშუალოდ გამოდგებოდა და მძიმე 
დამატებით სამუშაოებს არ მოითხოვდა, „კლდისაგან აღმო- 
„კაფა“ ქვისა და მისი საშენებლად გამოყენება მრავალმხრივ სამუ- 
შაოს ითხოვდა. 

როგორც ირკვევა, „ქვის აღმოკაფა“, „ქვის გათლა“ და გათ- 
„ლილი ქვებით მშენებლობა სხვადასხვა ხელობის მქონეთა საქმეს 
წარმოადგენდა. წყაროებში ცალ-ცალკე არიან მოხსენიებულნი 

ქვის მკვეთელი, ქვის მთლელი და გალატოზი. ქვის მკვეთელნი და 
· ქვის მთლელნი ამგვარადვე იწოდებოდნენ ძველადაც. „დაბადების“ 
ქართულ თარგმანში ვკითხულობთ: „და მისვეს იგი (ვერცხლი, შ.მ.) 
კპელთა შინა მოქმედთა საქმისათა ზედამდგომელთა ტაძარსა შინა 
«ჰუფლისასა და მისცემდეს იგი მოქმედთა საქმისათა.. და ხუროთა 

45



და ქვს მკუმთელთა და მომსყიდველთა ხეთასა და ქ 'უათა 
მ თლე ლთა“ (მეფეთა, IV, 225, 6). იმათ, ვინც ქვების მოპოვების 

სამუშაოებს ასრულებდა (ე. ი. კლდიდან ქვის აღმომკაფავთ), „ქვს 
მკუეთელნი“, „ქკს მკოდელნი“ (ხრონოღრაფი, 85)7;, პეფეთა IV, 

12)2), „მომჭრელნი ქვათა“ ერქვათ („იყო სოლომონისა სამეოცდა- 
ათიათასი მომღებელი ტვრთისა და ოთხმეოციათასი მომჭრელ- 
ნი ქვათა მთავსა შინა“ ––- მეფეთა, 111, 5)§; შდრ. ეზდრა, 1, 3/).. 

ქვის მოჭრას „კლდის კაფა“ (იწყეს ფარულად კლდე- 
სა კაფა“, ლ. მროველი. მ. დ”ედ. ქ”. ც“ხბა, 15)), „კლდისაგან 
აღმოკაფვა/“ ანუ „კოდა“ ეწოდებოდა. 

ქვის მკეთებელთა სამუშაოსაგან განსხვავებულ სამუშაოს, უფ- 
რო დახელოვნებული პირის საქმეს, წარმოადგენდა „ქვის თლა“! 
„კაცნი სავარელნი იყვნენ ჩუენ თანა- მონასტერსა და შურებოდეს. 

იგი თლასა ქ გსასა“ (ცხ“ბაი სუმ. მესუეტისა, 300ევ––კ,). ქვის გათლას, 
ე. ი. მის სააღმშენებლოდ შეკაზმვას „კაზმვა“-ც ეწოდებოდა: 
„ადგილსა და უბანს,ი რომელსა ეწოდების ჯალე“, იყო ბასილი 

„კაზმასა შინა ქვისასა“, მთასა, რომელსაც „ზაქარ-წმინდა ეწოდე- 

ბის... შეჰკაზმა ქვა დიდი და მძიმე ფრიად და დადვა მარტომან მარ- 
ხილსა ზედა“ . (აბუსერისძე ტბელი, გვ. 57, 58, 59, 66--67). ქვის 

მკაზმველთ ქვის მთლელებს უწოდებდნენ: ქვათა გაუთლელთა „გათ- 
ლიდეს ძენი სოლომონისანი და ხირამისანი და ქვს მთლელნი გა- 
ბაელნი“ (მეფეთა, 111, 5),,). „ქვის მთლელნი“ მოხსენიებულია 
„ქართლის მოქცევის“ ჭელიშურ ვარიანტში. „ითხოვნა (მირიაზ 
მეფემ, შ. მ.) საბერძნეთით ქვისა მთლელნი და კირით ხურონი“ (L. 
1 მ#8#I8MIXM, C0IMლ, II, გვ. 714). აბუსერისძე ტბელის ნაშრომში 
კი „ქვის მთლელნი „ქვის მქნელებად“ იწოდებიან. აღ- 

, სანიშნავია, რომ აბუსერისძე ტბელის სიტყვით ქვის მთლელთ ანუ 
ქვის მქნელთ თანაშემწეები ჰყოლიათ: „ქვის მთლელთა და თანა- 
შემწეთა მათთა“ ჰკურნებდაო, -- ნათქვამი აქვს მას (აბუსერისძე 
ტბელი, გვ. 152). „თანაშემწენი“ ალბათ ისინი იყვნენ, რომელნიც 

ქვას ჰკაფავდნენ და გასთლელად უმზადებდნენ ქვის მთლელთ, 
ე. ი. ისინი, ვინც გათლისათვის საჭირო შავ სამუშაოს ასრულებდ- 
ნენ. 

ქვის მთლელნი გათლილ ქვებს უკეთებდნენ მათ მიერ დათ- 
ქმულ ნიშნებს. ქვის მთლელთა ნიშნები VII საუკუნემდელ ძეგ- 
ლებს აქვთ, ხოლო უფრო მოგვიანებით აგებულთ, აკად. გ. ჩუბინა- 

# გ. ჩუბინაშვილი, მცხ. ჯვრის ტაძატ#ი, უნივერსიტეტის მთამბე, 
II, გვ-· 29. : 
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შვილის სიტყვით, ნიშნები არა აქვთ. „ასეთი ნიშნები აქვს, –– წერს 
გ. ჩუბინაშვილი, –– მცხეთის ჯვრის დიდ ტაძარს, ატენის სიონს, 
მარტვილისა და წრომის ტაძარს აგრეთვე სომხეთში ქ. მრენის 
ნანგრევებში აგებულ ტაძარს და მცხეთის ჯვრის მცირე ტაძარს“15, 

როგორც ვთქვით, ქვის მოკვეთა და გათლა ქვის მკვეთელისა 
და ქვის მთლელის საქმე იყო და არა გალატოზისა. ეს იქიდანაც ჩანს, 
რომ მირიან მეფემ კირითხუროთა, ე. ი. გალატოზთა გარდა ქვის 
მთლელნიც გამოითხოვა საბერძნეთიდან „ითხოვა საბერძნეთით 
ქვის მთლელნი და კირითხურონი“ (LL. I მ#მMI0)8M»X#, 0იMC., II, 
გვ. 714). აბუსერისძე ტბელის სიტყვით კი, გალატოზი ბასილი, აგ- 
რეთვე ქვის თლასაც აწარმოებდა, მაგრამ ეს იმით აიხსნება, რომ ბა- 
სილს იმ შემთხვევაში წმ. გიორგისაგან ნაბრძანები ჰქონდა · „თვ- 
ნიერ კაცთა შეწევნისა“ აეშენებინა ეკლესია. ქვის გათლა რომ გალა- 
ტოზის საქმე არ იყო, ამას, სხვათა შორის, ისიც ადასტურებს, რომ გა- 

ლატოზ ბასილს სწორედ ქვის სათლელი იარაღი არ ჰქონია და წმ. 
გიორგის ბრძანებით თვით უნდა გაეკეთებინა იგი იმ რკინისაგან, რო- 

მელიც მონაზონ სტეფანეს ჰქონდა: სტეფანეს „უთქს ერთი კერძო-– 

კარაული, რომელ არს ჯორი და უც რკინაიცა, და იგიცა მოითხოე 

ჯორითურთ და შექმენ მის რკინისა ჭ ურჭელნი ქვისსა- 
თლელნი ჭელითავე შენითა, თგნიერ კაცთა შეწევნისა“ (აბუ- 
სერისძე ტბელი, გვ. 57, 40-42). სტეფანემ „მოსცა... რკინა შესაქ- 
მნელი ქვისსათლელთა ჭურჭელთა“ (იქვე, გვ. 58, 50) და ამის შემ- 
დეგ შეუდგა იგი ქვის სათლელ იარაღთა შექმნას და ქვათა. კაზმვას. 
აღსანიშნავია, რომ ძეგლში არაფერია ნათქვამი იმის შესახებ, რომ 
ბასილს ის იარაღები ჰკლებოდეს, რომლებიც მშენებლობისათვის, 

კალატოზისათვის აუცილებელი იყო. 
ქვების გათლა მშენებლობის ადგილზე წარმოებდა, რადგან გათ–- 

ლილი ქვების გადატანა საშიში იყო გზაზე მათი მოსალოდნელი და– 
ზიანების გამო, ზოგჯერ გადატანა გათლის შემდეგაც ხდებოდა 

ხოლმე. აბუსერისძე ტბელის სიტყვით, ბასილს გათლილი ქვები გადაჰ- 

ქონდა საამშენებლო ადგილზე. გადაზიდვისათვის ანუ, აბუსერისძის სიტ- 

ყვით „საზიდავისა სამუშაკოისათვის“ „უღლეულნი ხართა“ (გვ. 57, 43) 

და „კარაული“ (გვ. 57, 44) იყო გამოყენებული. „უღლეულნი ვარ- 
თა“, იმავე ავტორის მიხედვით, შებმული იყო „მარვილში“: „შეკაზმა 

ქვა დიდი და მძიმე ფრიად, და დადვა მარტომან მარჯილსა ზედა 
,მათივე უღლეულთა თ გსთასა“ (იქვე, გვ. 59, 76. როცა „უღლე- 

1ზ იქვე, გე. 41. 
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, 

ულნი ვართა“ და „მარვილი“ არ იყო, საშენი ქვები, როგორც „გრ. 
ხანძთელის ცხ”ბიდან“ ჩანს, ზურგითაც უზიდიათ ხოლმე: „ქვა= 

და კირი ფრიად შორით მოაქუ ნდა ძნელთა მათ გზათა კაცთა ზურგი- 
თა“ (გრ. ხანძთელი, ლგ აყ––იყ). 

„ნივთი საგებელი“ ქვასთან ერთად კირს, ქვიშასა და საჭირო 
ხის მასალასაც გულისხმობდა. კირი, ისევე როგორც ქვა, ქვითკირის 
შენობის ასამშე ნებელ მთავარ მასალას წარმოადგენდა. გრ. ხანძთელს, 
როგორც ეს მისი „ცხოვრებიდან“ ჩანს, ეკლესიის ასაშენებლად სა- 

ჭირო კირი, ქვასთან ერთად, წონით უყიდია და ზურგით მოუტანიათ. 
ზოგჯერ კირიც, ისევე როგორც ქვა, შესაწირავ საგანს წარმოადგენ- 

და. ბურნაშეთის ეკლესიის წარწერებში იკითხება: „ქ. სხ“თა ლ“თა 
ესე ქვა ჩ“ნ გაშ“ტს ძეთა დავსუით და ოცი გ“რვა კირი შევს”წირთ 
წა ნ“თლს მ“ცემლსა და ო”ნ შეუნდენ“ (CL. +მ#MმMII8VXVM#, M#CX. 9#- 

; IV, გვ. 42). როგორც ჩანს, გაშტას ძეთ ოცი კირი შეუწირავთ 
 ცკლესიისათვის. კირი „საკირეში“ მზადდებოდა: „ბრძანა, რა შთა- 

აგონ მსწრაფლ საკირესა მას“ და შთააგდეს კირსა ახალსა ქუა მძი- 
მ0 დასდვეს ზედა მკერდსა მისსა“ (წბაი აღათანგელმსი, XL. 8., IV 
8. III, გვ. 2751;–-–ე). „საკირის“ მნიშვნელობით იხმარებოდა აგრე- 
თვე „სალბობელი კირისა“: „და ბრძანა, რა შთააგდონ წმიდა იგი 

სალბობელსა კირისსა ოთხმეოც დღე“ (იქვე, 275 –– ე). 
აბუსერისძე ტბელის სიტყვით, ბასილს უნდა მოემზადებინა 

საშენებლად „კირი და ღორღი“, აგრეთვე ქვიშაც: „ამათ კარაული- 
.„ თა კრებდე ქვშასა“ –– უბრძანებს წმ. გიორგი ბასილს (აბუსერის- 

ძე ტბელი, გვ. 57, 44). ისეთ ადგილებში, სადაც წყალი ნაკლებად 
იყო, ან შორიდან იყო მოსატანი, მშენებლობისათვის წყლის მომა– 
რაგებაც საჭირო ხდებოდა. ამისათვის აკეთებდნენ „ჯურღმულებს“ 
„წყლისა შესაკრებელსა“ (იხ-ა გც“ხბაი სვმ. მესუეტისაი, გვ. 257); 

ზოგჯერ კი წყლის მომარაგება სპეციალურ მსახურთ ევალებოდათ. 
ის, ვინც წყალს აგროვებდა, „წყლის მკრებელად” იწოდებოდა: 

„არა მოაკლდეს თქუენგან მონაი, არცა შეშისმკოდელი და წყლის- 

მკრებელი ჩემდა“ (ხრონოღრაფი, 80ე|-ი). 

მშენებლობისათვის ხის მასალაც იყო საჭირო. დასამუშავებელი 
"ხის მასალის მომპოვებელს „შეშის მკოდელი“ ეწოდებოდა: „ამისა- 

თუს იქმნწეს გაბაონელნი შეშისმკოდელ და წყლისმკრებელ“ 
(იქვე, 80 :,-––,). ხის მოჭრას „კოდა#, „კაფა“ ეწოდებოდა: „უჩუ- 
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ენა მას ჰინდო ერთი, რ“ლი კაფაა შეშასა (LI. Mმიი, #”ი0იIი. Mმ7., 
1, გვ. 29). კაფვისას „მკოდელი შეშისა“ ყურადღებას აქცევდა ხის 

იკეთილსახმარობას“. საშენებლად უვარგისი ან „არაკეთილსახმარი“ 
იყო „ხე მრუდი და როკითა სავსე“. „შეშის მკოდელის“ ძირითად 

იარაღს, როგორც ამჟამად,. ძველადაც „ცული“ და „ხერხი“ წარმოად- 
გენდა: „შეთუვინმესულიყოს ტყესა შეშისა კაფვად და ცემას მას ცუ- 

ლისასა, განვარდეს იგი ჭელთა მისთა“ (მეორე სჯულისა, 19კ). „შე- 

შის მკოდელის“ მიერ მოპოვებულ ხეს მშენებლობისათვის ამზადებ- 

და და საჭირო ფორმას აძლევდა „ძელითხურო“ ანუ „ხურო“. 

საშენი მასალის ადგილზე მოტანის შემდეგ საძირკვლისათვის 
მიწის გათხრა იწყებოდა. საძირკველთან დაკავშირებული სამუშა- 
ოები ადგილმდებარეობაზე იყო დამოკიდებული. თუკი საამშენებლო 
“ადგილი ქვითკირით იყო დაკავებული, კედლის უშუალო ამოყვანა 
შეიძლებოდა. მაგრამ იყო ადგილი, სადაც „ქვეყნის დავაკება4 

ქვითკირით კი არ ხდებოდა, არამედ ღრმა საძირკველის გათხრა 
იყო საჭირო. მაგ., აბუსერისძე ტბელის მიხედვით წმ. გიორგიმ ბა–- 

სილს „თვთ აუწყა ადგილსა ზედა მწყურნებსა და მიწასა ზედა 
ლბილსა ველყოფა ამის საკვრველისა აღშენებისაი#« (აბუსერისძე 
ტბელი, 61––62, 97). რბილი და წყლიანი ადგილი განსაზღვრავდა 
მომავალ სამუშაოებს: საძირკველის სიღრმეს, საშენ მასალათა რა– 
ოდენობას და სხვ. ამგვარი ადგილმდებარეობა საძირკვლის სიმაგ– 
რისათვის მიწის ღრმად გათხრას მოითხოვდა სწორედ ამოდენა 
შრომის აუცილებლობის გამო ბასილი „მწუხარებით შეპყრობილი- 

ყო“ „ხოლო ბასილი, მწუხარებით შეპყრობილმან და ზარ–- 

· განვდილმან, თხარა ეგოდენი სიღრმე ქუეშე მიწისა, ვითარცა ჩანს 

ზედაით ტაძარი ესე“ (იქვე, გვ. 62, 93). 
ამრიგად, საშენი მასალის მიტანისა და მიწის სამუშაოების 

შესრულების შემდეგ მაშენებელთ უნდა შეემზადებინათ ე. წ. „წუ– 
უნი« (კიმენი, I, გვ. 18), ანუ დუღაბი. იწყებოდა „ზელა კირისა და _. 
ქვიშისა+“. აბუსერისძე ტბელის მიხედვით ყველაფერი ეს ბასილს 
უნდა გაეკეთებინა, სხვას „მოღებად და ზელად ქვიშისა კირისავე 

თანა თვნიერ მისსა“ (იქვე, გვ. 56, 24) აკრძალული ჰქონდა. 

საძირკვლის ჩაყრას „საფუძვლის დასხმა“ ანუ„საფუძვლის დადე- 
ბა“ ეწოდებოდა: „და აკურთხნეს ადგილნი წმინდათა ეკლესიათანი და 
დახსნეს საფუძველნი“ (გრ. ხანძთელი, ლხ სყ –- სი). „ს რპ. ზარზ- 
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მელის ცხ”ბაში“ ვკითხულობთ: „შეჰკაზმეს ადგილნი იგი“ და „და- 

დვეს საფუძველი ადგილსა მას“ (ს“რპ. ც”ხბა, 167 :-––-ვ). „საფუძვე- 
ლის“ მნიშვნელობით „ბალაჰვარი“-ც იხმარებოდა. აბუსერისძე ტბე- 

ლის სიტყვით, ბასილმა შეკაზმული ქვა, „რომელი არს მცირედღა 
უნაკლოვანეს ათერთმეტისა მტკაველისა „და დვა ბალაპჰვა- 
რად კარსა დასავლისასა“ (გვ. 59, 72), „ბალაჰვარი4“ საძირკვლის 

მნიშვნელობით არაერთგან გვხვდება ეპიგრაფიკულ ძეგლებში. კუ- 

მურდოს 964 წ. წარწერაში ვკითხულობთ: „შეწევნით ლღვთისაითა 
იოვანე ეპისკოპოსმან დადვა სრული საძირკველი ამის ეკლესიისაი, 
ჭელითა ჩემ ცოდვილისა საკუთრისათა (?) ლეონ მეფისა ზ8 ადიდენ 

ღ”ნ ქ“კნს: რპდ: თვესა მაისსა, შაფათსა მთვარისსა, ერისთობასა ზკვ“- 

სსა.. ეს ბალავარი მან დადვა“ (სც. I მM8MII8MXM, #0X. 3#CM%., , IV, 
გვ. 83; თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 90), როგორც ირკვევა, 

ბალაჰვარს სხვა მნიშვნელობაც გააჩნდა: „ბალავარი, წერდა ე.. თა- 

„ ყაიშვილი: ჩვეულებრივ ნიშნავს საძირკველს, "მაგრამ, როგორც 

ჩანს, ძველად იგი იხმარებოდა აგრეთვე იმ დიდი ქვის სახელწოდე= 

ბის აღსანიშ ნავად, რომელსაც ათავსებდნენ ეკლესიის კარის ზევითა 

ე. ი. კარის თავზე. ამგვარი მოსაზრება გამოთქვა ი. ჯავახიშვილმა 
თავის ლექციაში“24%, , 

„ბალაჰვარის“« დადებამდე და მის შემდეგ ხდებოდა კირში აზელი- 

'ლი ქვიშისა და „ღორღის შთასხმა“ (აბუსერისძე ტბელი, გვ. 56, 

24). „ღორღის“, ე. ი. ქვის კენჭზე უმსხვილესი ნამტვრევის, „შთას- 

ხმა“ კირთან ერთად ნაშენების უფრო მეტი სიმაგრისათვის ხდებოდა: 
ნაგებობის სიმაგრისათვის აია სოფიის ტაძრის აშენებისას, როგორც 
ეს მისი მშენებლობის აღმწერი ძეგლიდან ჩანს, კირისა და ქვიშის · · 

შესაზავებლად წყლის მაგიერ უხმარიათ „ნაგბობი ქერისა“ და „ძეწ- 
ნის ხის ქერქის ნაგბობი“. იქვე გამოუყენებიათ კედლის სიმაგრისა-. 
თვის „ადუღებული ტყვია“, კირი „ ზეთითა და „ქრთილის- და., 
ძეწნისა ქერქისა ნაგბობითა“ შეზელილი (L. 1 მ#8IMIII6V IV, C)M0.,. 

I, გვ. 590, 594). უხმარიათ თუ არა ამგვარი შენაზავები საქართვე– 
ლომი, ქართული წყაროებიდან არ ჩანს. 

„ქვისა ქვასა ზედა დასმით“, კირისა ღა ქვიშის შენაზელის 
შერევით შენდებოდა შენობის კედელი. თაღების გადაყვანას რომ: 

შეუდგებოდნენ, ჯერ „კალაპოტს“ შეუდგამდნენ, ხოლო თაღით რომ. 

გამაგრდებოდა, „კალაპოტს გამოუყრიდნენ?” და „მოლესავდნენ“ . 

1 ს. 1გ8M28ჩ8I8MXM, ,#იX. 9XCX., IV, გვ. 84, შენიშ. I. „ბალაჰვარზე « 
სხვა აზრისა იყო აკად. ნ. მარი (იხ. მისი «/I38 I0V3#MCMMX 20X#XIX6MIV0MI§IX 160M#- 
#8 «25ნა82ა # «ნმIმ8გი», Xს. 8., IV, 8. III, გვ. 298.) იიი % | 

§0, | | |



კიდეც. დავით აღმაშენებლის ანდერძში, სხვათა შორის, ნათქვამია: 
„თუ მე ღირს მყოს ღმერთმან, ენკენობაი მისი ვიხილო; კურთხეულ 

არს სურგრძელობაი მისი, თუ არა არსენ ბერსა რომელ აქუს კონ– 
სტანტი და პერპერაი, კალაპოტი გამოუყარონ, მოლესონ0, მოხა–- 

ტონ და აკურთხონ“ (შიომღვ. საბუთ., გვ. 16). ამრიგად, განესრუ–- 

ლებოდა ეკლესია „საფუძვლით და ხარისხითგან“.. „მტოითურთ, 

ვიდრე სარკუმელთამდის“.. „სარკმელითგან“ ვიდრე „სამვურამ- 
დე“ (ს“რპ. ც“ხბა, გვ. 180). ამის შემდეგ სახურავი ანუ, როგორც 
მაშინ უწოდებდნენ, „სართული“ უკეთდებოდა: ათონის ივერთა 

მონასტრის აღაპებში მოხსენიებულია „ტყუაივი სართულთათვის 
ეკლესიისათა“ (ათ. კრებ., გვ. 265, #: 161). „სართულის დასაბურა–- 
ვად“, გარდა კრამიტისა (ეს ხომ ადრე სცოდნიათ), იყენებდნენ 

ბრტყელ, მსუბუქ ქვებს, . რომელთაც „სიპი“ ეწოდებოდათ: 
„ავაგე მარანი და ჩავდგი ოცი ჭური, ავაგე ზედა სამყოფი სახლი 
ბეღელი, საწოლი, დეიფანი, სამრეკლო და ბოსელი და დავბურე 
ყოველი სიპითა“. (თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 204-–205). სი– 
პით ბურავდნენ ეკლესიებსაც: „ტბეთ ზეით არს ნაციხარი, წერს 
ვახუშტი, ამას ზეით ითხრების ქვა შავი დუდეთს. ამ ქვით ბურენ 
ეკლესიებთა, სიბრტყისა და სიმსუბუქისათვს“ (აღწერა, გვ. 78). 
გარდა სიპისა და კრამიტისა, ეკლესიები იბურებოდა „ტყქვით“. ეკ- 

ლესიის „ზედა .ტყვვი არა იყო და წყალი შთადიოდაო“, –- ნათ- 
; ქვამია „გ. მთაწმინდელის ც“ხბაში“. გიორგი მთაწმინდელმა, მისი 
„ცხოვრების“ აღმწერის სიტყვით, სთხოვა კონსტანტინე მოწომახს 
„მოცემად ტყვვი (საბინინი –– ტყვა), რომლისა მიერ დაებუროს 

წმინდა ეკლესიაი“... „ხოლო მან სიხარულით სრულჰყო თხოვა იგი 
ბერისა და ნივთთაგან სამეფოთა უბრძანა მოეცა ტყჟვისა, რომელი 
იგი მოიღო და დაბურა წმიდა ეკლესიაი“ (ც“ხბა გ”ი მთაწმინდელი– 
საი; ათ. კრებ., გვ. 302; საბინინი, გვ. '452). 

დაბურვისა და მოლესვის შემდეგ მოხატვა ხდებოდა. „მოლესონ 
და მოხატონ“-ო, ნათქვამია დავითის ზემომოყვანილ ანდერძში. ამ- 

გვარადვეა ნათქვამი ათონის ივერთა მონასტრის აღაპებში სუმონ 
ჭყონდიდელის მიერ გაზრდილი ნიკოლოზის შესახებს რომელსაც 
„ეკლესიაი მთავარანგელოზთა“ აღუშენებია და დაუსრულებია „ყო- 
ველითურთ მოხატვით“ (ათ. კრებ.; გვ. 254; თ. ჟორდანია, ქრონიკე- . 
ბი, 1, გვ. 270). ზოგჯერ კიდევ კედლების და სხვ „მარმარილოითა 

, მოქმნა“ ან „მოფიქვლა# ხდებოდა. შავთელს თავის პოეტურ ნაწარ- 
მოებში „კედელ-ყურენი ფიქლით ძერწილნი“ აქვს მოხსენიებული 

(აბდულმესია, 40 კ–-,). სახარების ერთ-ერთ მინაწერში იკითხება:, 

§L.



„საკურთხეველი მოვფიქლეთ“ (#. 1I28I2806MXIV, C80/». ც. III, წ? გვ, 

52). მოხატვასა და მოფიქვლას ხელოსნობის სხვა დარგის წარმო- 
მადგენლები აწარმოებდნენ. ასევე ცალაკე ხელოსნები იყვნენ ალბათ 

ისინი, რომელნიც შენობებს სოფიის კენჭით ანუ მოზაიკით ამკობდ- 
ნენ. „სოფიის კენჭით შემკობა ეკლესიებისა ძალიან გავრცელებული 

ყოფილა საქართველოში. ვახუშტის სიტყვით, ბაგრატის ტაძარი 
(ქუთაისში) არის „მშვენიერი, გუმბათიანი, სრულიად სოფიის კენ- 
ჭით შინაგან ქმნული და მარმარილოთა სპეტაკითა, წითლითა და ჭრე- 

ლითა, და სვეტებითა მისითავე, და ყოვლითა შემკობილებითა სრუ- 

ლი და ფრიად დიდი“ (აღწერა, 157 ,კ-––,ვ). ვახუშტისავე ცნობით, 

სოფიის კენჭით „ჩაწყობილი-დახატული“ ყოფილა წრომისა და შო- 
რაპნის მონასტრები (იხ. იქვე, გვ. 58, 127). | 

ხშირად ხდება აგრეთვე მონასტრების გამოჭიქვა, დაჭრელება. 
გამოჭიქვა და დაჭრელება, როგორც ჩანს სრულიად სხვადასხვა 

საქმეს წარმოადგენდა და მოხატვისგანაც განირჩეოდა. ზემოხსე- 
ნებულმა ნიკოლოზმა „ეკლესიათ მთავარანგელოზთაის აღაშენა 

ყოვლითურთ მოხატვით, გამოჭიქვით, დაჭრელებით და მერმე გა- 

რეთასა დაკუასა დამართებით იგი კუთხი ბურღოდ აღამაღლა, რა– 
მეთუ დია დაბალი იყო“ (ათ. კრებ-, გვ. 254). მოჭიქული აგურები . 

უხმარიათ, როგორც ეს დმანისის გათხრებმა დაამტკიცა, სამოქალა- “ 
ქო შენობებისათვისაც: „უფრო მდიდრულად მოწყობილ სახლებ- 

ში, –– წერს ლ. მუსხელიშვილი, –– კედლების შემოსვა იცოდნენ 
მოჭიქული აგურითა და შორენკეცებით. ერთ-ერთი ნატეხი მწვა- 
ნედ მოჭიქული აგურის ფილისაც აღმოჩნდა დმანისში, მაგრამ გა- 
ცილებით უფრო ხშირია ტრაპეციის მოყვანილობის პატარა და სა– 
შუალო ზომის აგურები, რომლებსაც ზედაპირი მოჭიქული აქვს, 

ჩვეულებრივად, მწვანე ფერის გაუმჭვირავი მინარით“!7. ძველ სა- 

ქართველოში მოუჭიქავთ არა მარტო აგურები, არამედ კრამიტე- 
ბიც კი. მოჭიქული კრამიტებით ყოფილა დახურული გიორგი III-ს . 

მიერ აშენებული დარბაზი გეგუთში. „იქ, საცა გადახურვა ქვემო–- 
დან არ ჩანდა, წერს არქიტექტორი ვ. წილოსანი, მოუჭიქავი კრა- 
მიტი დაუწყვიათ, სახურავის დანარჩენი, უდიდესი ნაწილი კი მწვა– 
ნედ და მუქი ზეთისხილისფრად მოჭიქული კრამიტით იყო გადა– 
ხურული“)!. 

  

” 28 ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი, გე. 399. · .. 
13. წილოსანი, გეგუთის ციხე-დარბაზი. შ. რუსთაველის ეპოქის 

მატ. კულტ. ძეგლები (კრებული), გვ. 467. 
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როგორც აღვნიშნეთ, მოხატვა, დაჭრელება, მოჭიქვა მშენებე–- 
ლი გალატოზის საქმე არ იყო. ის სხვა პირთა საქმეს შეადგენდა. 
ხელობის ამ დარგებში გაწაფული ოსტატები ცალკე არსებობდნენ. 
შენობის გამშვენება-მორთვაში მონაწილეობდნენ მქანდაკებელ– 

ნიც, რომლებმაც იცოდნენ „ქანდაკების ხუროება“ (ც“ხბაი ს3მ. მე– 

სუეტისაი, გვ. 2655); მათ „ძეგლთ-მქანდაკებელნი“ (ხრონოღრაფი, 
309, 9-–10) ერქვათ. 

ცალკე ხელოსნები იყვნენ ალბათ ისინი, რომელნიც სხვადას– 
ხვა წარწერებს ამოჭრიდნენ, ე. ი „შთაწერილ“ (იერემია, გვ. 

17)) ასოებს გამოიყვანდნენ ან „გამოაქანდაკებდნენ” (ს“რპ. 
ც“ხბა, 180ჯვ-),). ამგვარ ხელოსანთ „წამწერელნი“ ეწოდებოდათ. 

გ. მონაზონის „ხრონოღრაფის“ ქართულ თარგმანმი ნათქვამია: 

„ტყუილით სადმე დაწერეს ესე „წარმწერელთა მათ“ (ხრონოღრა- 
ფი, 5)7-)ვ). „წარმწერელნი“ თავიანთი ხელობით, ცხადია, განსხვა– 

ვდებოდნენ „გადამწერთა“ ანუ „მწერალთაგან,. „წარმწერელთ“, 
როგორც ამაზე ძველი „ქვებიც კი ღაღადებენ“, არაერთი მნიშვნე– 
ლოვანი და საუცხოო ხელოვნებით შემკული წარწერები შეუსრუ- 
ლებიათ. 

§ 5. მშენებლობის ორბანიზაცია, მაშენებელნი და მათი იარალები 

აშენებაში არაე რთი პირი იღებდა მონაწილეობას. მომუშავეთა რაო 

დენობას მშენებლობის სიდიდე განსაზღვრავდა. მშენებლობაში რამ- 
დენიმე გალატოზი მონაწილეობდა, თუ, ცოტა თუ ბევრად, რთული 
სახის შენობა იყო ასაშენებელი. ეპიგრაფიკული ძეგლების უმრავ- 

ლესობაში, სადაც მაშენებლებზეა ლაპარაკი, „გალატოზნი“ არიან 

მოხსენიებულნი, ზოგჯერ მითითებულია ისიც, თუ რამდენ გალატოზს 
უკეთებია ესა თუ ის საქმე. სვეტიცხოვლის ერთ წარწერაში იკითხება: 
„ნებითა ლვთისათა განახლდა სამირონო ესე ბრძანებითა ქრისტეს 

· მიერ კათალიკოზისა მელქიზედეკისითა შეიწყალე, უფალო, მონა 

შენი ამის გალატოზნი ოთხნი ამინ“ (II28I0008, C86CIV-LIX0C8CXM, 
გვ. 178). გალატოზებია აგრეთვქ მოხსე ნიებული შატბერდის ეკლესი- 
ის ერთ-ერთ წარწერაში: „ქრისტე, შეიწყალე ამისიოსტი (§1ლ) გალა- 

ტოზნი: კლდელი აბესალმს, მისნი ამხანაგნი ქამირსა ყაზანსა მსა- 

ხურსა შეუნდვენ ღმერთმან “ (Mმიი, #II68IM#MM% ი003MXII, 1 VII, 
გვ. 144, შდრ. იქვე, გვ. 143). „გალატოზნი“ არიან მოხსე ნიებულნი 
აგრეთვე კლდეისისა და საფარეთის ეკლესიის წარწერებში და სხვ. 
(იხ. ს. 1I მ#მXI08VXV, „#ინX. 3#0., I, გვ. 87, 8XII, IV, გვ. 199; 
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86I0§561, V0Vმწ0, 8LIი., VI, გვ. 15, 56 და სხვ.). ზარზმის მონას- 
ტერი, როგორც „ს“რპ. ზარზმელის ცხოვრებიდან“ ჩანს, უშენე- 

ბია რამდენიმე გალატოზს, რომელთაგან ორი კიდეც გამოუხატავთ 
კედელზე: „და იყო ვითარ განსრულდა სარკუმლამდე, გამოიხატეს 

თვთ მი ორთა მათ თანა გალატოზთა ზედა სარკუმელსა აღმო- 
რამინი საამი ცხ“ბა, 18, ა). ტო დ კუშელ დ 

მშენებლობაში მონაწილე გალატოზები უხუცესს, მთავარს, „გა- 

ლატოზთა უხუცესს“ ეშვემდებარებოდნენ.  სოგჯერ კიდევ. გალა- 
ტოზებს, უხუცესთა მაგივრად, ალბათ, იმავე უფლებების მატარებე- 

ლი, „განმგებელი“ ჰყავდათ. ზარზმის ეკლესიათა მშენებლობაში 
'მონაწილე გალატოზებს, რამდენადაც ამის თქმის უფლებას „სრპ. 

ზარზმელის ც”ხბა“ იძლევა, „გალატოზთა უხუცესი“ არ, ჰყოლიათ; · 

სამაგიეროდ, იქ „გალატოზთა განმ გებელია“ მოხსენიებული, რომელიც 

მათი ზედამდგომელი იყო: „ყვეს კაცი იგი (მომღებელი ევლოგიისა, 
შ. მ.) არა თუ განმგებელ გალატოზთა, არამედ ძმათაცა იკონომოსობა 

ერწმუნა“ (ს”რპ. ც“ხბა, 180კ_კ). ამგვარივე ხელისუფლების მატარე- 
ბელი პირი მოხსენიებულია აგრეთვე რუისის ტაძრის ერთ წარწერა- 

შიც: „გლ“ ტოზთა ზ“ა მო“ გესა შალვას შ“ნს ღ“ნ ა“ნ“- „გალატოზთა 
ზედა მომგესა“ (შეიძლებოდა ამოგვეკითხა „მოამაგესა“, შ. მ.) შალვას 
შეუნდვეს ღმერთმან“ (81055-L, VCVმფ0, 3, IV, 7: გ. ჩუბინაშვილი, 
რუისის ტაძრის ისტორიისათვის „ენიმკი-ს მოამბე,+«V––VI, კვ. 466). 
როგორც არ უნდა იქნეს ამოკითხული „მომგესა“ და „მოამაგესა“, 
მაინც ქვა 'ხხთ განმგებელი თუ ზედამდვომელი, ერთი სიტყვით, 
გალატოზებზე რაღაც უფლებების მქონე პირი უ ნდა იყოს აქ მზსე: 
ნიებული. ' აშიიი | 

როგორც წინა პარაგრაფში აღვნიშნეთ, მშენებლობის პრო- 

ცესი აერთებდა არა მარტო გალატოზებს, არამედ ხელობის სხვა 
დარგის წარმომადგენლებსაც: ქვის მთლელებს, ხუროებს, მხატვ– 
რებს, მქანდაკებლებს, მომჭიქავებს და სხვა დარგის წარმომადგენ– 
ლებს, რომელთაც თავიანთი ხელობით ახლო კავშირი · ჰქონდათ 
მშენებლობის საქმესთან. გალატოზების მსგავსად, ხელობის ზე-. 

მოდასახელებულ წარმომადგენლებსაც თავიანთი მთავარი, უხუცე- 
სი გააჩნდათ, ალბათ, რომელთაც ისინი უშუალოდ ექვემდებარე– 

ბოდნენ (მაგ., მხატვრები ––- „მხატვართუხუცესი“ და სხვ.); მაგრამ 

მშენებლობის პროცესი მათ, დროებით თუ მუდმივად, ერთ ორგანი- 
ზაციულ კავშირში აქცევდა და ერთ მოძღვარს –- ხუროთმოძ- 

ღვარს უქვემდებარებდა. , | 
მშენებლობით კოოპერაციაში, ხელოსან-ოსტატთა გარდა, უბ- 

რალო სამუშაოების შემსრულებელნიც იღებდნენ მონაწილეობას,



რომელთაც ზოგადად „მუშაკნი“ ეწოდებოდათ. „მუშაკნი, „ რო- 
გორც უკვე აღვნიშნეთ, X–--XI სს. ერთ წარწერაში იხსენიებიან, 
სადაც ისინი მშენებლობაში მონაწილეებად არიან მიჩნეულნი, მაგ– 

რამ არა მშენებლებად. „მუშაკნი და ყოველნი მაშენებელნი“-ო–- 
ნათქვამია იქ. „მუშაკნი“ მშენებლობაში მომუშავეთა ზოგადი მნიშ– 

ვნელობით არის ნახმარი „ს”რპ. ზარზმელის ც“ხბაშიაც“: „აღმო-. 

თღეთ იგი (ევლოგიაი, შ. მ.) და მიეცით ყოველთა მუშაკთა (ს“რპ. 
ტც“ხბა, 179-ე); „და ესრეთ წარემართა შენებაი იგი ეკლესიისაი 

ვინაიცა საფუძველით და ხირისხთაითგან იღუწიდა კაცი იგი ყო- 
ველთა მუშაკთა, თვნიერ სანოვაგეთაისა“ (იქვე, 180|ი-ი). 

„მუშაკთა“ სიმრავლე აუცილებელი იყო შენების წარმოები- 
სას. ისინი შენების პროცესთან დაკავშირებულ საჭირო სამუშაო- 
ებს "ასრულებდნენ. „სასწაულად“ იყო მიჩნეული, თუკი ესა თუ ის 
გალატოზი „მუშაკთა“ გარეშე აშენებდა ამა თუ იმ შენობას. მაგ» 

გალატოზმა ბასილმა „თვნიერ კაცთა შეწევნისა“ ააშენა ეკლესია, 
მაგრამ იგი აბუსერისძე ტბელს წმ. გიორგის სასწაულმოქმედების 

· ერთ მხარედ აქვს მიჩნეული. ჩვეულებრივ კი, როგორც თვით აბუ-“ 
სერისძე ტბელი გვეუბნება, მშენებლობაში „მუშაკობეთ მოქმედ–- 
ნი“ იღებდნენ მონაწილეობას. აბუსერისძე, როცა ხიხათა ეკლესი- 

ის მშენებლობაზე მოგვითხრობს, აღნიშნავს, 5ოჭ მშენებლობაში . 
მონაწილეობდნენ „მრავალნი მუშაკობით მოქმედნი“ „ქვისმქნელ- 

6ი+“ და „თანაშემწენი მათნი“ (აბუსერისძე ტბელი, გვ. 66, 152). 
აღსანიშნავია, რომ, ამავე ავტორის სიტყვით, ჩვეულებრივად მშე– 
6ებლობა“ კოოპერაციის საშუალებით მიმდინარეობდა ხოლმე და ეს 

მაშინ ჩვეულებასა და წესს წარმოადგენდა: „და ერთი ტა«არი სხუა 

: აღაშენა სახელსავე ზედა წმიდისა მთავარმოწამისა ვიორგისა... 

შენდობითა კაცთა თანაშეწევისაითა, ვითარცა არს ჩვეულება და 

წესი სოფლის დასაბამითგანი“ (იქვე, გვ. 60, 82). ამრიგად, მიღე– · 
ბულ წესს წარმოადგენდა ურთიერთდახმარებით კოოპერაციული 

თანამშრომლობით აშენება ამა თუ იმ ნაგებობისა, თუ იგი შედარე– 

ბით რთული იყო. 
იმ წარწერებში, სადაც მაშენებელნი არიან მოხსენიებულნი, 

ზოგჯერ მათ გვერდით „მზარეულებიც“ იხსენიებიან. მაგალითად, 

წალენჯიხის ეკლესიის XIV ს. წარწერაში ვკითხულობთ: „ეკლესი–- 
· ის მაშენებელთა გალატოზთა და მზარეულთა ჩ“თა შ“ს ღ“ნ, ა“ნ“ 

(ე. თაყაიშვილი, არხ. მოგზ. სამეგრელოში, გვ. 212-–-213). ',მზა– 

რეულნი“ უშუალო მონაწილენი როდი არიან მშენებლობისა, მაგ– 

რამ ისინი მშენებელთა გვერდით იხსენიებიან, რამდენადაც მაზე– 
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ნებელთათვის საჭირო სურსათ-სანოვაგეს ამზადებდნენ ალბათ, 
მზარეულნი მშენებლობისას ყოველთვის არ იყვნენ საჭირო: ზოგ- 
ჯერ მაშენებელნი თავიანთი საჭმელით იკვებებოდნენ. 

„ყოველნი მაშენებელნი“ და სხვა მუშაკნი „მათი უხუცესები- 
თა და ზედამდგომლებითურთ ექვემდებარებოდნენ მშენებლობის 

ე. წ. „ხელისუფალთ“, „ხელისუფალნი“, მოხსენიებულნი წალენჯი– 
ხის ეკლესიის ზემომოყვანილ წარწერაში, სწორედ ის პირნი იყ- 
ვნენ, რომელთაც ადმინისტრაციული თუ სხვა უფლებები ჰქონდათ 

მშენებლობის პროცესში. მშენებლობის „ხელისუფალნი“ იყვნენ 
„ყოველთა საქმეთა« მზრუნველნი და ზედამდგომელნი. „ხელის- 

უფალში“ იგულისხმებოდნენ: ხუროთმოძღვარი, . „ზხედამდგომელ–-– 

_ ნი საქმეთა“ და ხუროთმოძღვრის თანაშემწე. „ხუროთმოძღვრობა4 
და „ზედამდგომლობა“ რომ სხვადასხვა საქმე იყო და სხვადასხვა 
„პირთა მოვალეობას შეადგენდა, ამას სხვათა შორის „ს“”რპ. ზარზმე– 
ლის ც“ხბის“ ერთი ადგილიც ადასტურებს: „ხოლო იყენენ ხუროთ– 
მოძღუარ და ზედამდგომელ საქმისა მის გარბანელი და ორნი იგი 
ძმანი“ (გვ. 167ც6-;). როგორც აქედან ჩანს, „ხუროთმოძღვრის“ გარ–. 

და უნდა ყოფილიყო „ზედამდგომელი საქმისა. საფიქრებელია, 
რომ სწორედ გარბანელი იყო ხუროთმოძღვარი, ხოლო „ორნი იგი 

ძმანი“ –-– „ზედამდგომელნი საქმისანი“. 

ხუროთმოძღვართა საქმეს მშენებლობის მსვლელობისათვის 
თვალყურის დევნება შეადგენდა. გარდა ამისა ხუროთმოძღვარი 
იყო „ყოველთა მაშენებელთა მოძღუარი და მასწავლებელი“. მი–- 

ჭელის მიერ მოწვეული ხელოვნებით განთქმული კაცი და გალატო– 
- ზი შუარტყლელი „ეყვნეს მოძღუარ და მასწავლელ სიმრავლესა 

მუშაკთასა“ –– ამბობს ბასილ ზარზმელი („ს“რპ. ც“ხბა“,, 179ჯ6-ითძ). · 

„ზედამდგომელი საქმისა“ ალბათ ადმინისტრაციული მეთვალყურე 
და მშენებლობისა და მაშენებელთათვის საჭირო ნივთებისა და მო–- 
მარაგებისათვის მზრუნველი იყო: „და მისცეს იგი (ვერცხლი, შ. მ.» 

'ველთა შინა მოქმედთა საქმისათა· ზედამდგომელთა ტაძარსა შინა 

უფლისასა და მიეცემოდეს იგი მოქმედთა საქმისათა... და ხუროთა 
«+ ქვსმკუეთელთა და მომსყიდველთა ხეთასა და ქუათა მთლელთა“ 

(მეფეთა, 226-,). ხუროთმოძღვარს თანაშემწეც ჰყავდა ხოლმე. თა- 

ნაშემწედ გალატოზიც შეიძლებოდა ყოფილიყო. „ს“რპ. ზარზმე–- 
ლის ც“ხბაში“ ვკითხულობთ: „რამეთუ ველოვნებით , განთქმულსა 

კაცსა. მოუწოდა მიქელ ქუეყანისაგან ბერძენთაისა, ადგილისაგან 
ხუფათ წოდებულისა, ბრძანებითა უფალთაითა, რომელსა თანაშემ- 
წედ აქუნდა გალატოზი, სახელით შუარტყლელი. და ესე ორნივე 
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ეყვნეს მოძღუარ და მასწავლელ სიმრავლისა მუშაკთასა4“ (179ევჟ-აე). 
ხელობით განთქმული კაცი, რომელიც ხუფათიდან მოუყვანიათ, 

ხუროთმოძღვარი იქნებოდა, ხოლო გალატოზი შუარტყლელი მისი 
თანაშემწე ყოფილა, ხუროთმოძღვრის თანაშემწეს, როგორც ჩანს, 

ისეთივე უფლება-მოვალეობა ჰქონდა, როგორიც თვით ხუროთ- 

მოძღვარს. აღსანიშნავია, რომ ხელობით განთქმული კაცის ხუ- 

როთმოძღვრობისა და გალატოხ შუარტყლელის თანაშემწეობის. 

დროს იყო სწორედ „კაცი მომღებელი ევლოგიისაი“, „განმგებელ· 

გალატოზთა“ (ე. ი. როდესაც მშენებლობას ხუროთმოძღვარი და. 

მისი თანაშემწე ხელმძღვანელობდა, გალატოზებს საკუთარი გამ- 
გებლებიც ჰყოლიათ). 

მშენებლობის „ხელისუფალთა“ მოვალეობას მშენებელთა. 

ხელფასისათვის ზრუნვაც შეადგენდა. მშენებელნი უსასყიდლოდ 

იშვიათად თუ მუშაობდნენ. მშენებლობისათვის განკუთვნილი და– 
სახარჯი თანხის „წარსაგებელში« მომუშავეთა ხელფასიც შედიო- 

და. „ს“რპ. ზარზმელის ცხოვრებიდან“ ჩანს, რომ მუშაკნი და საერ– 
თოდ მშენებელნი სათანადო სასყიდელს. იღებდნენ. "როცა ზარზმის . 
მონასტრის წინამძღვარი გიორგი აღსასრულს მიუახლოვდა და წი– 
ნამძღვრობა მიქელს გადასცა, მან დაუბარა თავის შემცვლელს: 

„იწყეთ შენებად ეკლესიისა ბრძანებისაებრ მამისა სერაპიონისა და 

ნურარას ზრუნავთ წარსაგებელთათუვს, რამეთუ ჩუენებით მეუწყა 
წმიდისა მიერ, ვითარმედ ევლოგიაი იგი, რომელ მოიღო კაცმან მან, 
იგი დამარხულ არს ქუეშე კერძო ჯუარისა, რომელი იყო თავით-კერძო 

წმიდისა მის, აღმოიღეთ იგი და მიეცით ყოველთა მუშაკთა“ (იქ- 
ვე, 17916-21)). აღმოჩენილი შენაწირავი, 305 დრაჰკანი, ყოველმხრივ: 
ეყო ეკლესიის მშენებლობას „შტოითურთ ვიდრე სარკუმელთამ-. 
დის“. ხოლო შემდეგ „სახედ მდინარისა შემოსდიოდეს სახმაღნი“. 

და მით დაასრულეს ეკლესიის აშენებაც. ჩვეულებრივ, როცა ესა 

თუ ის ეკლესია ან მონასტერი შენდებოდა, ასაშენებელ წყაროს,. 
როგორც ბასილ ზარზმელის ზემომოყვანილი მოთხრობიდან და 

აბუსერისძე ტბელის თხზულებიდან ჩანს, წარმოადგენდა შემოწი- 

რულებანი და ან კიდევ გადასახადები. მაგ. აბუსერისპეე ტბელს 

ნათქვამი აქვს: „მამულისა ჩუენისა კაცთა წესისაებრ, დიდი ჭირი- 
ნახეს, გარნა ბაკოელთა მეტის-მეტად დიდი მოიჭირვეს, რომელთა 

ვაზირობითა და შემოხუეწითა ველვყავ ეკლესიისა მრავლითა სა- , 

ხელოვნებითა აღშენება4 (აბუსერისძე ტბელი, გვ. 67, 166). ცხადია,. 
ეკლესიის აშენებაში აბუსერისძის „მამულის კაცთა“, ე. ი. მის ყმა–- 
თა, განსაკუთრებით ბაკოელთა, მიერ ნახული ჭირი იმაში კი არ 
მდგომარეობდა, რომ ისინი აბუსერისძეს „ვაზირობითა და შემო- 
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ზხუეწით“, ე. ი. რჩევითა და ხვეწნით, 'მიმართავდნენ, არამედ იმაში, 
რომ მისი „მამულის კაცთა“ სათანადო მატერიალური სახსრებიც 

· გაიღეს ეკლესიის მშენებლობისათვის. აღსანიშნავია, რომ ყოველი- 
ვე ეს წესად ითვლებოდა: „წესისაებრ მოიჭირვესო« –--- ნათქვამი 
აქვს აბუსერისძეს. იმავე თხზულებიდან ჩანს, რომ ამგვარი სახსრე–- 
ბის გარდა ეკლესიის ასამენებელ წყაროს შემოწირულებანიც წარ- 
მოადგენდა: „ჩემთა შვილთა დედამან ბაგულ პაშტა, –– წეროს აბუ- 
სერისძე, –– წააგო საშენისა შინა წმიდისა მთავარ მოწამისა გიორ- 

გისსა და მას და მისთა შვილთაცა ავსენებდით“ (იქვე, გვ. 68, 173). 

' . საფასით მოქმედ მაშენებელთა გვერდით იყვნენ „გარეშე' საფა- 
სისა მოქმედნიც“ (C. 1 მ#მMIMI8MX#, CV9IMC.; I, გვ. 590). ესენი ალ- 
ბათ ისეთი ხელოსნები იყვნენ, რომელთაც ზოგჯერ ესა თუ ის დიდე- 

ბული აზნაური, ან მეფე და სხვ. აძლევდნენ ეკლესიის მშენებელთ 
„დროებით ან მუდმივად, ე. ი. ისეთნი, როკორნიც გაბრიელ დაფან-. 
ჩულმა მისცა გრიგოლ ხანძთელს (იხ, გრ. ხანძთელი, იდ ა»-––ე). 

ხხ 
« 

ქართული ეკლესიები, მონასტრები და სხვ. მხოლოდ ქართველ 
ხუროთმოძღვრებს და გალატოხებს როდი უშენებიათ. ქართველ მშე- 
ნებელთა შორის იყვნენ უცხოელნიც, ბერძნები თუ სომხები. უცხო 

ხუროთმოძღვართა მიერ ნაშენები, თუ ბევრი არა, აქა-იქ მაინც მო- , 
იძებნება საქართველოს ტერიტორიაზე. წერილობითი წყაროებიც გვაძ- 
·ლევენ ამ მხრივ ცნობას, „წმ. ნინოს ცხოვრების“ და „ქართლის . 

, მოქცევის“ სხვადასხვა ვარიანტები ერთხმად ადასტურებენ მირიან 
მეფის მიერ ქრისტიანობის მიღების შემდეგ „ქ კფთხუროთა მოძღუარ- , 
თა“ გამოთხოვნას კონსტანტინოპოლიდან: „და ითხოვნა ქვითა ხუროს 
მოძღუარნი აღშენებისათ ფს ეკლესიათა«“-– წერს ლ. მროველი. კონს-, 
ტანტინემ შეიწყნარა თხოვნა და „წარმოგზავნეს მღუდელნი და ხუ- 

რონი ფრიად მრავალნი“' (მ“, დე“დ. ცხ“ბა, გვ. 98--99; შდრ. „წმ. 
ნინოს ცხ”ბის“ და “„ქართლის მოქცევის“ ჭელიშური და შატბერ- 

„(დული ვარიანტები, (L. “წ მMმIM)8MXIV, CVMC., II, გვ. 714). ბასილ 
ზარზმელიც მოგვითხრობს ამგვარ შემთხვევებზე, როცა იგი ზემო- 
მოყვანილ ამონაწერში ხელოვნებით განთქმული კაცის ხუფათიდან 

მოყვანაზე ლაპარაკობს. 
უცხო ხელოსანთა საქართველოში ყოფნას ზოგი ეპიგრაფიკუ–- 

ლი ძეგლიც გვიდასტურებს. ატენის საყდარი, როგორც მის კე- 
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ლდელზე მოთავსებული სომხური წარწერა მიგვითითებს, სომეხი 
ზუროთმოძღვრის მიერ ყოფილა აგებული, მაგრამ რომელი ეკუთ- 
ვნის მას, უძველესი სიონი თუ განახლებული, გაურკვეველია. „ერ–- 

თადერთი, რისი თქმაც შეიძლება, ისაა, რომ ტაძრის აღმშენებელი 

იყო სომეხი. ეს ჩანს მშენებლის სომხური წარწერიდან, რომელიც 

მსხვილი ასოებით გამოკვეთილია იმავე კედელზე, რომელზედაც 
მოთავსებულია... ქართული ლაპიდარული წარწერა 1060--1068 

წწ.“ –- წერდა ივ. ჯავახიშვილი ატენის საყდრის შესახებ!შ. ძირი- 
თადად კი, ცხადია, მშენებელნი ქართველი ხუროთმოძღვრები და 

გალატოზები იყვნენ. საქართველოშიც მრავლად იყვნენ თავიანთი 
ხელობით განთქმულიდ„ დახელოვნებული ოსტატები როგორც 
ერისკაცნი, ასევე სასულიერო პირებიც. 

საქართველოშიც, როგორც საშუალო საუკუნეების დასავლეთ 
ევროპაში, სასულიერო პირებიც იყვნენ მშენებელნი და მშენებლო- 
ბის ხელოვნებაში გაწაფულნი. „კაროლინგების ეპოქაში, წერს 

კულიშერი, და უფრო გვიან XII საუკუნემდე ისინი (სასულიერო პირე- 
· ბი, შ. მ.) იყვნენ ერთადერთი მშენებლები ქვის ნაგებობათა«89, სა- 

ქართველოში ადრევე გრძნობდნენ” რომ „ჭგელოვნება ხუროვნო- 

ბისაი“ „არა უჭმარ არს, არამედ ფრიადცა საჭმარ მონა- 

ზონთათ2კს“. ამიტომ მონაზვნები თვით სწავლობდნენ და სხვებსაც 

ასწავლიდნენ ამ საქმეს. ბასილ ზარზმელის სიტყვით, სერაპიონი 
იყო „სხუათავე თანა სათნოებათა მეცნიერ სჯულთა საეკლესიოთა 
'შენებისათა და ფრიად წესითა ხუროობისაითა“ (სრპ“. ც“ხბა, 170 

188). საამშენებლო ხელობის მცოდნე ყოფილა ილარიონ ქართვე- 
ლიც. მან, მისი ცხოვრების აღმწერლის სიტყვით, „ასწავლა (თა- 
ფის მოწაფეებს, შ. მ.) ვითარ ჯერ იყო აღშენებაი“ ყორის სენაკისა 
(ათ. კრებ., გვ. 87). გომარეთის წარწერებში კი „მიქელ ხუცესი გალა- 

ტოზი“ იხსენიება: „სახელითა ღვთისა«ითა მას ჟამსა ოდეს ძლიერმან 
და უძლეველმან გიორგი აფხაზთა მეფემან შეიპყრა ზვიად მარუში- 
ანი, მაშინ ესე ბალავარი იდვა ჯველითა ცოდვილისა მიქელ ხუცეს 

გალატოზისაითა“ (6. 1(მ#8MII8MXXV, #0X. 9M0., IV, გვ. 83). რომ 
გალატოზები და საერთოდ მშენებლობის ხელობის მცოდნე ბერები 
იყვნენ საქართველოში, ეს ცხადია, მაგრამ რომ ისინი სასულიერო 

ნაგებობათა ერთადერთი მშენებლები ყოფილიყვნენ შუა საუკუნე- 

10 II. IXXM2382X038, I 80იე0ლიV 0 80CMCII ი0ლჯ1ი. L0V3. X0C3M3, XV. 
8., I, ში. III, გვ. 294. 

„ 9 M. IVIIMII6ი, IIიI9. 9X090MMV9. 6LII2 3ვი. ს8იიის, I, გე. 71. 
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ებში, არ ჩანს. პირიქით, მასალები უფრო მშენებელ ერისკაცებზე 
მოგვითხრობენ, ვიდრე სასულიერო პირებზე. 

მშენებელთა იარაღების შესახებ საკმარისი ცნობები არ მოგვე– 
პოვება, მაგრამ ზოგი რამის გათვალისწინება მაინც შესაძლებელი 
ხდება. · 

„ჭურჭელს“ ძველ ქართულში, სხვა მნიშვნელობათა გარდა, 
ყოველგვარი სახის იარაღის მნიშვნელობაც ჰქონდა. „ჭურჭელი“ 
ეწოდებოდა ზოგადად ხელოსანთა იარაღებსაც: „ჭურჭელიცა ხურო- 
ებისა მოვეიღიან მათ თანა სიტყვისა მისებრ ო”ლისა4“ (ცხ”ბა» ს ვმ. 
მესუეტისაი, გვ. 257). „“ხ ეგნატიოს პლ”მნ გალატოზთა მთავარმან 
დაუტევა ძე თ“სი ზ”ა კერძოსა შენებულსა მხარესა მარჯვენესა 
მცველად ჭურჭელთა ხუროთა  მაშენებელთასა“ (L. I 2მM8MII8MXXM, 

0იM0.I, გვ., 591.) 

ქვის მკვეთელთა უპირველეს იარაღს წარმოადგენდა „წერა-. 
ქ. ვ ი განმკუშთი კლდისა“. (იერემია, 23ჯა).. „დაწერა ქვითა და წე– 

რაქვითა, ანდამატისა ცვლილ-მყოფელითა#“ –- ნათქვამი აქვს შავ– 
თელს (აბდულმესია, გვ. 80,). ასეთსავე აუცილებელ იარაღს წარ- 
მოადგენდა „ცული“ „ხის მკოდელისათვის“. საერთოდ ცული 

და წერაქვი მშენებლობისათვის საჭირო იარაღებსს წარმოადგენ– 
და. ჭირითა და ვაი-ვაგლახით დაავაკესო საეკლესიო ადგილი, 

„რამეთუ არა აქუნდა მათ ცული და წერაქვ, არცა სხუა ეგფვითარი 
სავმარი“ –– ნათქვამია „გრ. ხანძთელის ც“ხბაში“ (იავე–კი). ც„ულთან 
ერთად ხის მკოდელსა და ხუროს „ხერხი შეშისა“ უნდა ჰქონოდა. 
„განხერხნეს ესაია შეშის ხერხითა“-ო წერს ყალბე ეფრემ ასური 
(მ. დედ. ქ. ც“ხბა, 8255); „ნუ იდიდოს ცული თვნიერ მკუმთელი- 
სა მის მიერ, ანუ აღმაღლდეს ხერხი თვნიერ მზიდველისა მი–- 

სისა“ (ესაია, 10):; შდრ. ჟამთააღმწერელი, მ. დედ. ქ.- ც 'ხბა, 

618|ვ–)5). · 
წერაქვით კლდისაგან მოკვეთილი ქვა „უროთი“ იმტვრეოდა, 

და „ეჩოთი“ ითლებოდა. „ურო“ და „ეჩო“ „დაბადების“ ქართულ 

თარგმანში გალატოზთა სწორედ ამგვარ იარაღებადაა მოხსენიე- 
ბული: „ტაძარი შენებულ იყო ქვთა განუთლელითა "“კვეთელითა 
აღშენებულნი, ხოლო ურონი და ეჩონი და ყოველნივე ჭურჭელნი 

რკინისანი არა ისმა ტაძარსა აღშენებასა მისსა“ (მეფეთა, IIIც-7). 
იქვისსათლელთა ჭურჭელთა“ (აბუსერისძე ტბელი, გვ. 57, 42) ერთ 
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სახეს „ხუეწი“ წარმოადგენდა, რომელიც ალბათ უკვე ეჩოს მიერ 
გათლილი ქვების გადასაწმენდად იყო გამოყენებული. გიორგი მო– 
ნაზონის „ხრონოგრაფში“ აღნიშნულია: ტაძარსა „აქუნდეს ქვა- 
ნი შენებისს მისისანი თეთრნი დახუეწით გარდაწმენდილნი“ 
(137:ვ–;,). „დახუეწით“ გარდასაწმენდელი იარაღი „ხუეწი“ უნდა 

ყოფილიყო: „ხვეწი მოკაკული სათლელი“ –– განმარტავს ს. ორ- 

ბელიანი. 

მძიმე ქვები და სხვა საშენი მასალა ზოგჯერ თვით აჰქონდათ · 
მშენებლებს. აბუსერისძე ტბელის სიტყვით ბასილმა და მისმა 
შვილმა იოვანემ დასვეს „ბალაჰვარად კარსა დასავლისასა ქვა, რო– 
მელ არს მცირედღა უნაკლულოვანეს ათერთმეტისა მტკავლისა“ 
(გვ. 59, 72). ზოგჯერ კი ასაზიდი, ასაწევ-დასაწევი იარაღი იყო გა–- 
მოყენებული, რომელსაც „ჭახრაგი“ (ამირანდარეჯ., გვ. 860ე ეწო- 

დებოდა. 

გ 6. ავეჯის მკეთებელნი 

ავეჯის მკეთებელი ხელოსნები უნდა არსებულიყვნენ ძველ სა– 
ქართველოში, მაგრამ ისინი ცალკე არსად არ არიან მოხსენიეებულ- 

ნი. წყაროების მიხედვით მათი, როგორც დამოუკიდებელი დარ– 
გის ხელოსნების, არსებობა თითქოს არ მტკიცდება. მათი ცალკე 
მოუხსენიებლობა გვაფიქრებინებს, რომ ავეჯის კეთება უსათუოდ 
ხუროთა საქმეს წარმოადგენდა. ამდენად, ავეჯის მკეთებლებში ხუ– 

როები უნდა ვიგულისხმოთ, როგორც მისი ერთ-ერთი დარგი. ხუ- 

როობის ეს დარგი რომ საქართველოში არსებობდა და რომ ის საკ– 
მაოდ დაწინაურებულიც იყო, ამას, გარდა წერილობითი ძეგლები– 
სა მატერიალური კულტურის ნაშთებიც გვიმტკიცებენ. 

„ავეჯი, როგორც საბა ორბელიანი განმარტავს „სახლის 

ჭურჭელია“, ე. ი. მასში შედის ჟქველაფერი ის, რაც სახლში საჭი- 

როა: საწოლი, საჯდომი და სხვ. | 

ძველ საქართველოში ავეჯის მკეთებელ ხელოსანთ სხვადასხვა სა- 

"ხის საწოლი ავეჯი უკეთებიათ. ერთ ამ გვარ საწოლთაგანს „ცხედარი“ 
“წარმოადგენდა: „და შეიყვანეს წ“ი იგი საპყრობილედ და დააწვინეს 

„იგი ცხედარსა ზია პირაღმართ და დაუკრნეს მას ველნი მისნი და 
ფერვნი ცხედარსა მას ზ“ა “(Mმიდ, #00. Mმ1., IL., 135--–ე). 
ამავე მნიშვნელობით აქვს ნახმარი „ცხედარი“ დავითის ისტორი- 

კოსს. მეფის შესახებ იგი წერს: „მონახის თკსითა ვჯელითა ცხედრე- 
ბისა მოსილებითა (ბროსე–– ცხედრები, სამოსლები) და საგებელი პი- 
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ნაკი და ყოველი სახმარი მათი მისცის თჯთეულსა ოქრო კმა“ (მ.დედ. 
ქ. ცხ“ბა, 295,კ–––კე). „ცხედრები ყლ“დ ოქროისა მედგა“--ნათქვა- 
მია ერთ-ერთ აგიოგრაფიულ ძეგლში (Mმიი, #.I0Lი6. MმL., I, გვ. 
28). ცხედარი, „სპილოის ძუალედითა დამშუ8მ ნებული“, იხსენიება 
„ღაბადების“ ქართულ თარგმანში (ამოსი, გვ. 6, 4). 

„ცხედარის“ გარდა „ლოგინიც“ გვხვდება ამავე მნიშვნელობით, 
მაგრამ, როგორც ჩანს, ლოგინი უფრო მდაბიოთა შორის მიღებული 
საწოლი იყო. „პრომით მოსული მამა“ მწირობაში მიწვა „ლოკინსა 
ზედა“ და იგონებს იმ დროს, როცა მას „ჰქონდა სახლები დიდ-დი- 

დები“ და შიგ ლოგინის მაგივრად ედგა „ც ხედრები დაგე- 
ბული საგებლითა“ (II). Mმი0, #IM0X9ი6.: Mმ1., I, გვ. 27–– 

28). „ლოგინი“ რომ სწორედ დასაწოლად განკუთვნილ ავეჯს ეწო- 
დებოდა, ამას ერთი ნაწყვეტიც ადასტურებს XI ს. ჟრებტლიდან: 

„მიაწვინა იგი ლოგინსა ზედა და მცირ8 სასთაული დაუდვა სასთუ- 
მალ... და ვითარ იხილა იგი ლოგინსა მას ზ”ა და მცირ0 იგი სასთუ- 

მალ მისსა, დაბრკოლდა ბერი იგი“ (იქვე, გვ. 30). 

„ცხედარი და „ლოგინი“ უნდა ყოფილიყო „დაგებული სა- 
'გებლითა“. დაგებულ ცხედარს, ს. ორბელიანის განმარტებით, „სა– 

რეცელი4« ეწოდებოდა. „ცხედარი ითქმის შიშველი საგებელთა- 
გან, ხოლო სარეცელად დაგებული და გარდაგებული“ (იხ., ქართ. 

ლექსიკონი“). დაგებას კი „დასარეცვლა“ ეწოდებოდა: „დაუსა- 
რეცლა საულსა ქორსა ზედა და დაიძინა“ (მეფეთა 1, 9%ყ). 

„ავეჯში“ „სუფრაც“ შედიოდა. ამ სპარსული სიტყვის მაგივრად 

ძველ საქართველოში „ტაბ ლა“ (ლათ. (გხI18-დან) იხმარებოდა, 

ზოგჯერ კი მას ბერძნული „ტრაპეზი“-ც ცვლიდა. „ტაბლაი“ რომ 
სუფრის მნიშვნელობით იხმარებოდა, ნათლად ჩანს იოანე ბოლნე- 
ლის ქადაგების ერთი ადგილიდან: „სწადინ მას განძღებად ნაბიჭე+ 
ვისაგან,.რ”ი გარდამოც-კვინ ტაბლისაგან მის მდიდრისა“ (ქადაგებანი, 
გვ. 68); „რაისათვს ტაბლაი შენი სავსმ არს პოკვნითა“ (იქვე, 
გვ. 701. ტაბლა, საბას განმარტებით, „ფიცრის სუფრაა ფევჯედი“, 

“ე. ი. ხისაგან გაკეთებული ფეხებიანი სუფრა ყოფილა. „ფეპედ“ 
სუფრათა გარდა შესაძლებელია „უფეჯონიც“ ეკეთებინოთ ჩვენს 
წინაპრებს. · 

ავეჯში „საჯდომნი“-ც “შედიოდა. „საჯდომი“ ამგვარი და- 
ნიშნულების ავეჯთა ზოგადი სახელი იყო. „ვეფხისტყაოსანში“ ნათ- · 
ქვამი: „ტარიელ დაჯდა საჯდომს, ოქსინო-გარდაგებულსა“ 
(1383ვე). საბა ორბელიანს კი სკამი მიაჩნია ამგვარ ზოგად სახელად. 

საჯდომის ერთ სახეობას „საყდარი“ წარმოადგენდა. „საყდა-: 
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რი, როგორც თავის დროზე აღვნიშნეთ, თავდაპირველად ტახტს 

შეესატყვისებოდა. ამ მნიშვნელობით აქვს იგი ნახმარი ჯუანშერს, 
როცა წერს: ვახტანგი „დაჯდა საყდართა ზედა მაღალთა ხოლო 
ჯუმბერ ეპისკოპოსნი (ბროსე –– ჯუანშერ სპასპეტი დღა ორნივე. 

ეპისკოპოსნი) დასხდეს საყდართავე და სხუანი ყოველნი ერისთავ- 
ნი დასხდეს სელებითა და ათასის თავნი ყოველი ერი წარმოადგეს ზე“ 

(მ. დედ. ქ. ც“ხბა, 125გ-))). მეფის. საყდარი, როგორც ჩანს, სპა–- 

სპეტისა და ეპისკოპოსთა საყდართაგან თავისი სიმაღლითაც გამო– 
„ ირჩეოდა, ხოლო ერისთავთათვის საყდართა მაგივრად სელები ჰქო– 
ნიათ სამეფო დარბაზებში. საყდარი სწორედ იმიტომ ერქვა ამ საჯ– 

დომს, რომ მისაყრდნობი ანუ გადასაყრდნელი გააჩნდა: „მიიყვან- 

ნა სენაკსა მცირესა, კეთილად მოკაზმულსა, სადა იგი დაედგა ცხე– 

დარი და საყდარი და აწვა ნეტარსა მას დაჯდომაი.. ხოლო მთავა- 
რი წარდგა გარდასაყრდნელსა მას თვსსა“ (ბაგრატ ტავრომინელი, 

გვ. 39). საყდრის მნიშვნელობით იხმარებოდა „ტახტი“-ც. თამარის 
ისტორიკოსს ნათქვამი აქვს: „დასხდეს ტახტსა ზედა ოქრო- 

ჭედილსა თჰკთ თამარ, დავით და ძე მათი გიორგი“ (ისტ. და აზმანი, 
103ვ-,); „ვეფხისტყაოსანში“ ვკითხულობთ: „შევე, დავჯე, ტახტსა 

ზედა, ქალი მოდგა ნოხთა პირსა“ (გვ. 373)). საკდარი და ტახტი, 

როგორც მოყვანილი ამონაწერებიდანაც ჩანს, მეფეთა და უმაღლეს 
მოხელეთათვის განკუთვნილ საჯდომთ წარმოადგენდა ამგვარი 
საჯდომები, როგორც შავთელის სიტყვებიდანაც ჩანს, სარდიონითა 

და სხვა ძვირფასი თვლებითაც შეუმკიათ: 

„თტახტისაჯდომელნი მკამკამებელნი, 

· სარდიონითა ხურმუზს შემკულნი“ (აბდულმესია, გე. 40). 

ავეჯის მკეთებლებს უკეთებიათ აგრეთვე „სელი“; საბას გან- 

· მარტებით, „რომელიც სკამი შეიკურის და გაიხსნების, სელი ეწო– 

დების“, სელი მრავლად იხსენიება ქართულ წერილობით ძეგლებ– 
ში: „მონამან სელნი დაუდგნა, დაჯდა კრძალვით და რიდითა“ 

ნათქვამია „ვეფხისტყაოსანში (124ვ1. „ამირანდარეჯანიანში” კი 

ოქროს სელიც იხსენიება: „წარმოვიდგენ ოქროსა სელნი და დავ–- 
ჯედ“, „დადგა ოქროსა სელები“ (გვ. 71, 83, 84). თუ ოქროს სელი 
არა, საქართველოში რომ ოქროთი მოჭედილი სელები ყოთილა, 
ნათლად მტკიცდება ისტორიკოსებისა და სხვა საბუთების ჩვენე- 

ბითაც. მაგ., თამარის ისტორიკოსი წერს: „უბოძა ჭიაბერსა მან- 

დატურთ-უხუცესობა და მისცა არგანი ოქროისა ჭჯელითა მისი- 
თა და შთააცვეს ტანსა მისსა სკარამანგი -და დასუეს სელებითა ოქ- 
რო-ჭედილებითა რომელნიმე მარჯუენით მისსა და რომელნიმე 
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მარცხენით“ („ისტ. და აზმანი“, 78ვვ-ვი, 79) ოქროთი მოჭედილი 
სელები მოხსენიებულია „პველმწიფის კარის გარიგებაშიაც“: „სე- 
ლებითა ოქრომჭედილითა“ (1რვგი-ვცვ). 

დასაჯდომად განკუთვნილი ავეჯის სხვა სახელწოდებებიც 
გვხვდება. მაგ., იყო „სავარძელი,, რომელიც, საბას განმარტე „ 
ბით, „კეთილ ჭრელებული დასადგმულია"“. „კეთილ ., საჯდომთა4 
გვერდით უბრალონიც კეთდებოდა. დასაჯდომთა შორის „სკამი“-ც 
იხსენიება XI-XII ს. ძეგლებში?!, „ვეფხისტყაოსანში“ ნათქვამია: 
„ერთიღა ახლავს ავთანდილ, წინაშე უზის 'სკამითა“ (გვ. 103,). ვა- 

ხუშტი, როცა ფარეშთუხუცესის მოვალეობას განსაზღვრავს, ავეჯ- 
თა სახეობებსაც ჩამოთვლის: „ფარეშთუხუცესი, ამის ველისა იყო: 
ფარეშნი, ნოხნი, კარავნი, ოთახნი, მნათენი და ყოველნი საგებელ- 
ნი, დალიჭნი, სკამნი, სავარძელნი, სარაფარდაგნიი ფარდანი და 

მნენი მისნი და მერწყულნი“ (აღწერა, 17ჯა-ი). 
ავეჯთა სახეობანი ამით არ ამოიწურება. ავეჯში შედის აგრეთ- 

ვე „კიდობანიც“ (ვეფხისტყაოს., 580ვ, 1131,; იხ აგრეთვე ტრ. 
ხერხეულიძე, ავეჯი, ტაბ. III). როგორც ძველ ქართულ ფრესკებზსა, 
მინიატურებსა და ჭედურ ხელოვნებაში გამოხატული და გამოქან- 
დაკებული ავეჯის სხვადასხვა სახე მიგვითითებს, უკეთებიათ აგრე- 

თვე პუპიტრიანი საწერი მაგიდები (იხ. ტრ. ხერხეული- 
ძე, ავეჯი, ტაბ. XII--XVII), პუპიტრიანი სამუშაო კათედრები (იხ. 

იქვე, ტაბ. XVIII--1) და სხვ. | | 
ავეჯის მკეთებელთა და მათი იარაღების შესახებ ჩვენ არავი–- 

თარი ცნობა არ მოგვეპოვება. ვერაფერს ვიტყვით იმახედაც, თუ 

როდის გამოეყვნენ ხუროებს ავეჯის მკეთებელნი, როგორც ცალ- 

კე, დამოუკიდებელი დარგის ხელოსნები. მაგრამ, რომ ამგვარი ხე- 
ლოსნები არსებობდნენ და რომ ისინი თავიანთ საქმეში საკმაოდ 
დახელოვნებულნიც იყვნენ, ძველ ქართულ ფრესკებსა, მინიატუ-: 
რებსა და ჭედური ხელოვნების ნიმუშებში გამოსახულ ავეჯთა ნა- 
ირსახეობით და მათი მშვენიერი ორნამენტის შემკულობითაც 
მტკიცდება. 

21 ტერმინ „სკამის“ სიძველის შესახებ მიუთითებდა ივ. ჯავახიშვილი ს. კა– 

კაბაძეს, როცა იგი „ვეფხისტყაოსნის“ საკითხის გამო ეკამათებოდა მას. იხ. ივ. 

ჯავახიშვილი, ქართ. ერის ისტ. II, გვ. 664-–665. 

/



თავი III 

ვურპველთა მოქმედნი 

მეჭურჭლეობა ხელოსნობის ერთ-ერთ უძველეს და მნიშვნე– 
ლოვან დარგს წარმოადგენდა ძველ საქართველოში. 

„ჭურჭელი“, როგორც აღვნიშნეთ, ფართო გაგებით იხმარებო–- 

და და სხვა მნიშვნელობებთან ერთად ყოველგვარ ჩასადებ და ჩა- 
სასხმელ ჭურჭელთა აღმნიშვნელი ზოგადი ტერმინის როლს ასრუ– 

ლებდა. ამ თავში წვენ იგი მხოლოდ ამ. გაგებით გვექნება ნახმარი. 
ჭურჭელი თავისი დანიშნულების მიხედვით სხვადასხვაგვარი 

იყო. საბრძოლო და სამუშაო ჭურჭელთა გარდა, ძველებური გაგე- 

ბით, იყო „ჭურჭელნი სამსახურებელნი სამეფოთა ტაბლათანი“, 

„სანადიმონი“, „ჭურჭელნი საბანელნი“ და „ჭურჭელნი სამზარე–- 
ულოთანი“. ჭურჭელთა ამგვარი (პირობითი) კლასიფიკაციის შე- 

საძლებლობას გვაძლევს დავითის ისტორიკოსი. იგი, 1121 წ. დავი–- 
თის წინააღმდეგ მოწყობილი კოალიციური ლაშქრობის დამარ– 
ცხებასთან დაკავშირებით, მოგვითხრობს: „ყოველი სამეფო აღივ– 

სო კარვებითა და სარა ფარდებითა და სხვითა უცხოთა ჭურჭლი- 
თა, საბრძოლოთა თვთო სახეთა, ქოსთა და ფილაკანანთა სასმურითა 

ტერფითა და სანადიმოთა, საბანელთა და სამზარეულოთა, რომელ- 
მან ქარტამან და მელანმან დაიტიოს აღწერად“ (მ. დედ. ქ. ცხ“ბა,:· 
307+-). დაახლოებით ამგვარადვე მოგვითხრობს იგივე ისტორიკო– 
სი სხვა შემთხვევის აღწერის დროს. როცა გიორგი IL თურქებმა 

გააქციეს, ისტორიკოსის სიტყვით: „საჭურჭლენი დიდნი და სამსა- 
ხურებელნი სამეფოთა ტაბლათანი ოქროსა და ვერცხლისანი ბაგ– 

რატეულნი და სასმურნი სამწდეონნი კარავნი სამეფონი, ყოველთა 
დიდებულთანი აიხუნეს იავარად“ (იქვე, 282|ი-)ე). „სამეფო ტაბ- 

ლათა“ მაგივრად შეიძლება ზოგადად „ტაბლანი/“ ვიგულისხმოთ. 
ამდენად ჭურჭელნი იყო: „სამსახურებელნი. ტაბლათანი“ („სანია- 

დაგო“ და „სანადიმო“), „საბანელნი“ და „სამზარეულოთანი“. ამ 

პირობით კვალიფიკაციაში, თუ ყველა არა, ჭურჭლეულთა დიდი 
უმრავლესობა მაინც იგულისხმებოდა. თუ ამათ დავუმატებთ სამე– 

ურნეო დანიშნულების ჭურჭელს, მაშინ ჭურჭლეულის კლასიფიკა– 

ცია სრული იქნება. 

„ “დანიშნულების მიხედვით დაყოფის გარდა ძველადაც არსე– 

ბობდა ჭურჭელთა დაყოფა იმის მიხედვით, თუ რისგან იყო გაკე–- 

თებული ისინი. ამ დაყოფას ჩვენთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
აქვს, რადგან მეჭურჭლენიც სწორედ ამის მიხედვით იყვნენ დანა– 
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წილებულნი. მასალის მიხედვით ჭურჭელი იყო ხისა, თიხისა, ტყა– 
ვისა ლითონისა (სპილენძისა, ვერცხლისა და ოქროსი) და ძვირ- 
ფას ნივთიერებათა. | 

ხის ჭურჭელი ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში „შეშის. 

პურჭლად“ და „ძელის ჭურჭლად“ იწოდებოდა. „დაბადების“ ქარ- 
თულ თარგმანში ვკითხულობთ: „ჭურჭელსა კეცისასა, რომელსა. 

შეეხოს თესლმდინარე იგი, შეიმუსრნენ და ჭურჭელი ძელისა გა- 
ნირცხეს წყლითა“ (ლევიტელთა, 13):). „ველმწიფის კარის გარი- 
გებაში“ მოხსენიებულია „უვერცხლო ჭურჭელი სპილენძისა დ. 
შეშისა“ (59ყ-იი). თიხის ჭურჭელი, გამომწვარი თიხის ძველი სახელ– 
წოდების შესაბამისად, „კეცის ჭურჭლად“ იწოდებოდა: „ჭურჭელი 

კეცისაი, რითა შეიგბოს იგი, შეიმუსრენ#“ (ლევიტელთა, 6იჯვ). ტყა– 

ვის ჭურჭელზე ნათქვამია: „ყოველი ჭურჭელი ტყავისა და ყოველი 
საქმარი თმისა და ყოველი ჭურჭელი ძელისა განსწმიდოთ“ (რიცხ–- 
ვთა, 310). ლითონის ჭურჭელთა შორის, სპილენძის ჭურჭლის. 

გარდა, ამავე მნიშვნელობით „ჭურჭელი რვალისაი«-ც იხსენიება 
“ (ლევიტელთა, 6ეაყ). ვერცხლის, ოქროსა და ძვირფას ნივთიერებათა. 

პურჭლები იმგვარადვე იწოდებოდნენ, როგორც დღეს. 
საჭურჭლე მასალა განსახლვრავდა მუშაობის პროცესის სპე– 

ციფიკურობას და მოითხოვდა ხელოსნის გაწაფვას ამა თუ იმ მასა– 

ლის ჭურჭლის კეთებაში. „კეცის პურჭლის4« მკეთებელი ვერ გააკე– 
„თთებდა სპილენძის, ვერცხლისა თუ ოქროს ჭურჭელს და პირიქით. 
ესა თუ ის მასალა თავის მკეთებელს მოითხოვდა. ამდენად, მე– 
ჭურჭლენი მათ მიერ შექმნილი პროდუქტის დანიშნულების მიხედ– 
ვით მონათესავე, ხოლო დასამუშავებელი მასალისა და დამუშავე- 
ბის წესის მიხედვით განსხვავებულ ხელოსანთა ერთობლიობას შე- 
ადგენდნენ –– „მეჭურჭლეთა“. ამ ზოგად ცნებაში ერთიანდებოდ– 
ნენ ხელოსნობის ისეთი დარგის წარმომადგენლები, როგორიც იყ- 
ვნენ ძელის ანუ შეშის ჭურჭელთა, კეცის ჭურჭელთა, სპილენძის, 
ვერცხლისა, ოქროსი და სხვა ჭურჭელთა მკეთებელნიც. 

წერილობითი ძეგლები ხელოსნობის ყველა ამ დარგის შესახებ 
როდი გვაწვდიან საჭირო ცნობებს. ამჟამად ჩვენ არაფერს ვიტყვით 
მეჭურჭლეობის ისეთი დარგების შესახებ, როგორც იყო დაწნული 
ჭურჭლებისა და ტყავის ჭურჭლების წარმოება ძველ საქართველო– 
ში. მაგრამ, რომ ამგვარი ჭურჭლები იწარმოებოდა და რომ მისი” 
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მკეთებლები არსებობდნენ, ამაში ეჭვის შეტანა შეუძლებელია. სა- 
ქართველოში რომ „თხიერი“ კეთდებოდა, ეს უდავოა. როგორც 

დაწნული ჭურჭლების წარმოება, ასევე „თხიერისა“ და სხე. კეთე–- 
ბა რთული არ იყო და იგი უფრო შინამრეწველის საქმეს წარმო– 
ადგენდა, ვიდრე ხელოსან-ოსტატისას. 

შინამრეწველის საქმედ შეიძლება მივიჩნიოთ აგრეთვე ძელის 
ჭურჭელთა წარმოებაც, ამ დარგის ხელოსნებიც უნდა არსებულიყ- 

ვნენ, რადგან ძელის ჭურჭელი ფართო მოხმარების საგანს წარმო– 

ადგენდა და საკმაო პატივითაც სარგებლობდა (XIV ს. იგი სამეფო 
ჭურჭელთა შორისაც გვხვდება, გადმოცემის მიხედვით, ძველ 
დმანისში ხელოსნებს კეცისა და ლითონის ჭურჭელთან ერთად ხის 

ჭურჭლებიც უწარმოებიათ და იგი (დმანისი) ხის კოვზებით ვაჭქ- 
რობდა თურმე თბილისთან და ლორესთან!. 

ძველ ქართველ ძელითმეჭურჭლე ხელოსნებს და შინამრეწვე– 
ლებს არაერთი სახის ძელის ჭურჭელი უკეთებიათ. ს. ორბელიანს 
ძელის ჭურჭელთა ზოგად სახელად „ფუკა" წარმოუდგენია. ძელის 
ჭურჭლებში სხვათა შორის „ტაბაკი“-ც შედიოდა. თამარის ისტო- 
რიკოსის სიტყვით, კათალიკოსს „ხელთა ეტვრთა ტაბაკითა სების- 
კუერი და თანაჰყვებოდეს ყოველნი წარჩინებულნი“ (ისტ. და აზ”- 
მნი, 122|Iჯ-5). ტაბაკი, საბას განმარტებით, „ხონჩას“ ეწოდებოდა: 

„ხონჩა სხუათა ენაა, ქართულად სიფლი და ტაბაკი ჰქვან“––წერს 

იგი. ძელის ჭურჭელთა მკეთებელთ ძელის „ჯამიც უკეთებიათ, 
რომლის აღსანიშნავად ძველ ქართულში „პინაკი“ იხმარებოდა( სა– 
ბა ასური, 13/ჯ-ნ). ძელისაგან უთლიათ „გობი“, „ველგობი“ და სხვ. 

6ც 1.მეკეცვნი 

ძველი ქართული „მეკეცეობა“ კერამიკულ წარმოებას შე-. 
ესატყვისება. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ძველ ქართულ ტერმინს 

დღეს თავისი შინაარსი შეცვლილი აქვს და მის მაგივრად ჩვენს 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ბერძნული წარმოშობის ტერმინია. 
(კერამიკა) გაბატონებული, ჩვენ „მეკეცეობას“ ვიხმართ, რადგან 
სწორედ იმ ეპოქასთან გვაქვს საქმე რომელშიც ეს ქართული 

ტერმინი ბატონობდა; ძველ ქართველებს მხოლოდ ამ ტერმინით 
აღუნიშნავთ ხელოსნური წარმოების ეს დარგი. ' 

თიხის ჭურჭლების მწარმოებელს ძველ ქართულში „მეკეცე“ 
( ' 

1 იხ. ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი, გვ. 448, შენ. 2. 
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ეწოდებოდა. „მეკეცე“ იმ ხელოსანთა. ზოგადი სახელი იყო, რომელ– 

ნიც თიხისაგან აკეთებდნენ ამა თუ იმ სახის ჭურჭელს თუ სხვა და– 
ნიშნულების საგანს. „მეკეცე“ ამ მნიშვნელობით გვხვდება „დაბა- 

დების“ ხანმეტურ .რედაქციაში: „აღდეგ და შთავედ შენ სახიდ მე–- 
კეცისა და მუნ გესმენ სიტყვანი ჩემნი. და შთავედ სახიღ მეკეცისა 

მის და აჰა (იგი ხიქ)მოდა საქმეთა თვსსა წლოდ)სა ზ”ა. და აჰა ესე– 
რა (დავარდა) ჭურჭე (რი) იგი, რ“ლსა |ხიქმოდა| ველითა თვსითა 
ლოდსა მას ზ“ა. შეხიმუსრა და კულად შექმნა იგი ჭურჭლად სხუად, 

გ“ ა სათნო ხუჩნდა წინაშე მისსა საქმედ. და ხიყო სიტყვა ო“ი ჩემ- 
და და მრჭუა მე: უკუეთუ ვ“ა მეკეცესა ამას ვერ ძალ–მიც თქ“ნდა, 
სახლო იმლ”ისაო? ხიტყვის ო“ი. აჰა ესერა, ვ“ა თივათ ველსა შინა 
მეკეცისასა ეგრეცა თ”ქნ ხართ ველსა ჩემსა სახლო «იცხლ“ისაო#“ ' 
(იერემია, 18ა:--, აკ. შანიძე, ძვ. ქართული ქრესტომათია, გვ. 1, 2).' 

ამ ამონაწერიდან გარკვევით #ანს, რომ თიხისაგან ჭურჭლის მკე- | 

თებელს „მეკეცე« ეწოდებოდა. „მეკეცე“ ამავე მნიშვნელობით არა– 
ერთგან იხმარება „დაბადების“ სხვა რედაქციებშიც: „ვითარცა თი- 
ვა. მეკეცისა და ვითარცა მეკეცე დამთურგვნელი თიჯისა, ეგრეთ 

დაითრგუნნეთ“. (ესაია, 410; შდრ. ისო ზირაქი, 33,ვ; სიბრძნე სო–- 

ლომონ., 15; და სხვ). 

· ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში მეკეცეთა მიერ ხმარე– 
ბული სხვადასხვა ნედლი მასალის აღსანიშნავად განკუთვნილი 
ტერმინებიც –- „მიწა“, „თივა“, „ლამი“, „ქვიშა“ , „წერნაქი“ და სხვ. 

გვხვდება... 
ქუეყანაი“ ძველ "ქართულში „დედამიწას“ აღნიშნავდა, ხოლო 

„მიწაი“ -- კონკრეტულ, ხელშესახებ ნაწილს ქვეყნისას: „მოითხო–- 
ვა მიწაი ქუეყანით და წყალი და აკურთხა იგი და ბრძანა, რათა . 
”სცხონ წყალი იგი და მიწაი წყლულსა მისსა“ (ც“ხბაი სვმ. მესუე– 
ტისაი, 246ვ)-ვი); „წმ“ დმან ბრძანა, რ“ა მოართუან მიწა ქუეყანისა 
მისისაგან და წყალი“. ილოცა და სთქვა: „დასაბამსა მოიღო ღ“თმნ 
მიწაი ქუეყნისაი და შექმნა მისაგან კაცი“ (იქვე, 290ვი-ვა). „ეკლე– 

სიასტეს თარგმანებში“ კი გარკვეულადაა ნათქვამი: „შექმნა ღმერ- 
თმან კაცი მიწაი ქუეყანისაგან... ესე იგი არს მიწისა ქუეყანად მიქ- 
ცევა“ (თარგმანება, 173;-ვ). 

თუ მიწა კონკრეტულ, ხელშესახებ ნაწილს ეწოდებოდა ' ქვეყ- 
ნისას, თიხა ამ ნაწილის სითხეში შერევით მიღებულ ანაზელს, ტალახს 

ეწოდებოდა, „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში“ ვკითხულობთ: 
„მერმე შობითგანი ბრმა» პოვა და თიჯა შექმნა ნერწყ თა და თუალ- 
თა მისთა დაჰზოგა“ (ევსტ. მცხეთელი; ს. ყუბანეიშვილი, ნარკვევი, 
ხელნაწ., 21კ--,); ამრიგად, ნერწყვით შექმნი–ლ ტალახს „თიგა“ 
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ეწოდება. ეს უფრო ნათლად ჩანს „მარკოზი მახარობელის წამების< 

ერთი ადგილიდან: „მაშინ პნერწყუა ქ“ყნასა და შექმნა თივაი ნერ- 

წყვისაგან და სცხო ჯელსა მის კაცისასა“ (კიმენი, /, 194,ა-,ე). 
„გრ. ხანძთელის ცხ”ბაში“ ვკითხულობთ: „კაცთა წახჭნი ფერვთა- 

ნი არა ოდეს თიჯიან ექმნებიან სლვასა მათსა“ (კდ, 13––-14). „თი- 
ვა“ ტალახის მნიშვნელობით აქვს ნახმარი ჯუანშერსაც: „ხოლო 

უწინა ვერ დასცრეს (ბროსე––ხოლო უწინარე დასჭრეს) კუდები ცხენ- 

თა მათთა, რამეთუ თიგვისაგან ვერ ითრევდიან“ (მ. დედ. ქ. ცხ“ბა,: 
204,:---,, 205,). „ვისრამიანში“ ტალახის მნიშვნელობით იხმარება 

თივა“ და აგრეთვე თვით „ტალახი“-ც გვხვდება: „ცრემლითა... 

მიწას დავითიხებ თევზისა ზურგამდის, რომელსა ზედა ქუეყანა დგას– 

(გვ. 225) „ცრემლისაგან მიწა დაატალახა“ (გვ. 59). ამრიგად, უკვე 
XII-XIII სს „თივა“ იხმარება ტალახის მნიშვნელობით და აგ- 

რეთვე მის პარალელურად გვხვდება ტალახიც, იმავე მნიშვნელობის 

მატარებელი. „თივა“ რომ დიდხანს დარჩა ტალახის “მნიშვნელობის 

მატარებელ ტერმინად, ამას XVII ს. ერთი წარწერაც „ცხადჰყოფს: 
„ჩვენ თივა შეზელილმან ტვირთ მძიმემან ცოდვითა შებღალულ- 

მან...“---ნათქვამია ლევან დადიანის ერთ-ერთ ქარწერაში (810330L, 
VიVმყ6C, 2, IX, 3). ამგვარადვე ესმოდა იგი საბა ორბელიანსაც: „თი- 
ვა-ტალახი“-––განმარტავს იგი. 

საგანგებო დანიშნულებისათვის აზელილი მიწა –– თივა წარ–- 
მოადგენდა მეკეცის ნედლ მასალას. როგორც ირკვევა, იმ მიწის 
ჯიშისათვის, რომელსაც დღეს ჩვენ თიხას ვუწოდებთ, ძველ · ქარ– 
თულში ცალკე. სახელწოდება არ არსებობდა. როგორც მტკიცდება, 

მეკეცის მიერ გამოყენებული მიწის ჯიში აგრეთვე „თივაღდ“ იწო- 
დებოდა. მეკეცის მიერ დასამუშავებელი ნედლი მასალის აღმნიშ- 
ვნხელ ერთადერთ ტერმინს რომ „თივა“ წარმოადგენდა, ამას დღემ- 

დე ჩვენთვის ცნობილი უძველესი ქართული ხელნაწერები –- „და- 
ბადების“ ხანმეტური პალიმფსესტები –-– გვიდასტურებენ. ოქ- 
სფორდის პალიმფსესტში, სადაც „იერემიას გოდების“ ნაწყვეტია 

შემორჩენილი, ნათქვამია: „აჰა ესერა ვ”ა თივაი ველსა შინა მეკე– 
ცისსა ეგრეცა თ“ქნ ხართ ველსა ჩემსა სახლო იწზლისაო“ (აკ. 'მა– 
ნიძე, ძვ. ქართ. ქრესტომათია, 2; ივ. ჯავახიშვილი, ახლად აღმო– 
ჩენილი უძვ. ქართ. ხელნაწერები, უნივერსიტეტის მოამბე, II, გვ. 
374). ამრიგად, ის მასალა, რომელიც იყო „ველსა შინა მეკეცისასა“, 
„თივად“ იწოდებოდა. სხვა, მისი შემცვლელი ტერმინი არც უძვე- , 

ლეს და არც შემდეგდროინდელ წერილობით ძეგლებში არ იხსენი- 
ება. „დაბადების“ თარგმანის სხვა ადგილებიც ადასტურებენ ამ 
მოსაზრებას „სოლომონის სიბრძნეში“ ერთ ადგილას” „მეკეცე“ 
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„თივის მოქმედათ“ იწოდება (სიბრძნე სოლომონისი, 15. დასას– 

რულ კიდევ ერთი ადგილი „დაბადებიდან“: „მეგმზადე ვითარცა . 
თივა მეკეცემან... ნუ რქვას თივჯამან მეკეცესა. რასა ჰზამ–“ (ესაია, 
450). ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ შეგვიძლია არასწორად მი- 
ვიჩნიოთ მოსაზრება, რომლის მიხედვით „სიტყვა „კეცი“-თ ჩვენს 
დროში „თიხა“-ს სახელწოდებით ცნობილი მიწის ჯიში აღინიშნე- 

ბოდა და „თიხა“ კი ჩვეულებრივ ტალახსა და საგანგებო საჭირო- 
, ებისათვის აზელილ მიწას ეწოდებოდა. გარკვეული დროიდან მო- 

კიდებული „თიხას“ შინაარსი მისი თანამედროვე, მნიშვნელობით 

განისაზღვრა და „კეცი“ კი თიხის ნაწარმთა ზოგად სახელად... გა–- 
ნიკუთვნა“?. ლ. ბოჭორიშვილისათვის ამოსავალს ამ შემთხვევა- 
ში ს. ორბელიანის არაზუსტი განმარტება წარმოადგენს: „კეცი –– ში- 

წა საჭურჭლე“. ნამდვილად -კი თითქმის ყველგან, სადაც მეკეცეზე 
და თიხაზეა ლაპარაკი, „თივა“ მეკეცის ნედლი მასალის აღმნიშვნელ 
ტერმინად გვევლინება; იგი „ტალახის“ ცნების გამომხატველიც 
იყო. „კეცი“, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, გამომწვარი თიხისა და 
მეკეცეთა ყოველგვარი ნაწარმის ზოგად სახელს წარმოადგენდა. 
დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ „კეცი“ არსად მიწის ჯიშის 
მნიშვნელობით არაა ნახმარი. ჩვენი მოსაზრების დასამტკიცებლად 

კიდევ ორიოდე საბუთს მოვიტანთ. ეფრემ მცირე „ფსალმუნთა 

” წიგნის თარგმანის“ შესავალში წერდა: „მეცნიერ Iიქმნ|) და სცნა 

ჩ“ნთს ვ“დ მისივე თივჯისაგან ვმეკეცეობით და ამათვე წიგნთა მიერ 

მოღებულითა ძალითა“ (ძვ. საქ., III, 2515/ჯვ-5ჯ7). აშკარაა, რომ მე– 

კეცე სწორედ „თივისაგან ·მეკეცეობდა“. როგორც აღვნიშნეთ, „კე-. 
ცი“ გამომწვარი ან გამხმარი თიხის (რა სახისაც უნდა ყოფილიყო 
იგი) ზოგად სახელს წარმოადგენდა. რომ „კეცი“ აზელილ თიხას კი 

არა, არამედ სწორედ გამომწვარ, გამხმარ თიხას ნიშნავდა, ამას. 

ადასტურებს შემდეგი ამონაწერიც: „განვმა ვითარცა კეცი ძალი 
ჩემი“ (დავითნი, ფსალმ., 21)კ6). „აღათანგელის წარწერაში“ ეკი–- 

· თხულობთ: „ერმიონ სპილენძი არს, ჰერაკლე კეცი არს. და აპოლონ 

ქუა არს"(X. 8., IV·'·, 8ხIი. III. 27627-9ი). ძნელი წარმოსადგენია თი- 
ხის, ტალახის ქანდაკება; ცხადია, ამ შემთხვევა ში ლაპარაკია გა- 
მომწვარ ან გამხმარ თიხაზე. · 
1: როგორც ირკვევა, ძველ ქართულში „თივა“ ერთადერთი სიტ- 
ჟვა იყო მიწის ჯიშის აღსანიშნავად. ამჟამად მიწის ერთ-ერთი: ჯი– 
შის აღმნიშვნელი „ლამი“ ძველად „მავ ლიად“ ანუ „საფლობ ტა- 
ლახად“ იყო გაგებული (იხ. ს. ორბელიანი, ქართ. ლექსიკ.), მეკე– 

  

1 ლლ. ბოჭორიშვილი, კახური კერამიკა (თეზისები), გვ. 5. 
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«Cეთა მიერ ხმარებული „ქვიშა“ და „წერნაქი/“ კი ძველადაც იმ- 
გვარადვე იყო გააზრებული, როგორც დღეს. 

ძველ საქართველოში მეკეცეთა შორის იმგვარი დასპეციალება 
არ უნდა ყოფილიყო, როგორც შემდეგ ჩანს, ყოველ შემთხვევაში, 
ორი ძირითადი დარგი განირჩეოდა: ა) „მეჭურჭლეობა“, რომელ- 
შიაც ქვევრისა და თონის კეთება ივარაუდებოდა, და ბ) „მეალიზე– 
ობა“ ანუ მეაგურეობა, რომელშიც კრამიტის კეთებაც შედიოდა. 
არათუ ძველად, არამედ ამჟამადაც, როგორც ამას ეთნოგრაფიული 

”სინამდვილე გვიდასტურებს, მეკეცეთა შორის ღრმა სპეციალიზა- 
ცია ყველგან არაა მომხდარი. ლ. ბოჭორიშვილი თავის საკანდიდა– 
ტო ნაშრომში –- „კახური კერამიკა“, წერს: „შიდა კახეთში შესაძ- 

·ლებლად მიჩნეული გარემოება ქიზიყში მტკიცედ დადგენილ წესად 
ითვლება და „მეაგურეში“ კრამიტის მჭრელი და „მეჭურჭლე“–-ში 
„თორნის მკეთებელი ივარაუდება“!. ასევე ქსნის ხეობაში, მისივე 
თქმით, ჭურჭლის, ქვევრის ღა თორნის ოსტატი... ერთი და იგივე 
ხელოსანია4. 

ჭურჭლის მკეთებელ მეკეცეთა ნაწარმს ზოგადად „ჭურჭელნი 
კეცისანი“ ეწოდებოდა. „იერემიას წინასწარმეტყველობაში“ ნათ- 
ქვამია: „ჭურჭელნი კეცისანი, საქმენი ველთა მეკეცისათანი“ (4ე). 

»ვისრამიანშიც“ მეკეცეთა მიერ წარმოებული ჭურჭელი „კეცის 
ჭურჭლად“ იწოდებოდა: „ვაი ისეთსა ჟამსა რომელ კეცისა ჭურ- 
ჭელსა ჰგავს წუენი სიყუარული, არ ოქროსა, რომელ, რა გატყდე– 
ბის, ცუდად წავდების“ (ვისრამ., გვ. 251). კეცის ჭურჭლის შესა- 

'! ტყვისადდ „თიხისაგან შენივთებული. სხეულის (საბინინი, 

გვ. 112) სახელწოდებად „ჭურჭელი თივისა“-ც გვხვდება. „ჭურპე- 
-ლი თივისა“, თუმცა იშვიათად, მაგრამ მაინც, „კეცის ჭურჭელთა“ 
პარალელურად და იმავე მნიშვნელობით იხმარებოდა. აკად. ხ. მა– 

რის აღწერილობით სინას მთის ხელნაწ. # 85-ში ვკითხულობთ: 
„ტაძარი იგი ს“ლსაი წ“და ვყოთ ვ“ა ოქროი და არა ვ“ა ჭურჭელი 
თივისაი, ა“დ პატიოსანი“ (LI. Mმ0ი, CM0M0., გვ. 244). 

„თიხის ჭურჭელთა“ მკეთებელ მეკეცეებს წყლის ჩასასხმელი 

8 ლ. ბოჭორიშვილი, კახური კერამიკა (ხელნაწ.), გე. 28. 

რლ. ბოჭორიშვილი, ქსნის ხეობაში მივლინების ანგარიში, ენიმკის 
მოამბე, IVვ, 29. 
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“ ჭურჭლები უკეთებიათ. წყლის ჭურჭელთა საერთო სახელწოდებას 
„სარწყული“ წარმოადგენდა: „აქუნდა სარწყული მვართა მისთა 
ზა და შთავდა წყაროსა ამას და აღმოივსო“ (მოსე, 1, 24, 25; ოშმ- 
კის ხელნაწერ.); „ედგა სარწყული მკარსა მისსა“. „შთავიდა ჯურ- 
ღმულსა მას და აღავსო სარწყული იგი და აღმოვდა“. „ჰ“ქა მას: 
მასუ მე წყალი სარწყულისაგან შენისა“ (იქვე, 24ჯყ, )§6, 17). „სარწყუ- 

ლი“ შეიძლება ყოველგვარ ჩასასხმელ ჭურჭელთა ზოგად სახელად 
წარმოვიდგინოთ; რამდენადაც მოსეს I წიგნში (24:ი) „სარწყული 

წყლისა“ იხსენიება საფიქრებელია, იყო „სარწყული“ არა- 
წყლისა, ე. ი. სხვა სითხეთა. მეკეცეთა მიერ ნაკეთებ ერთ-ერთ „სარ- 

წყულს“ „კოკაი“ წარმოადგენდა. „კოკა“, როგორც ირკვევა, ძირი- 
თადად წყლის ჩასასხმელად იყო გამოყენებული: „ხოლო გული 
მისი მხიარულ იყო და ოდესმე აღიღის კოკაი და გავიდის გარე მო– 
ნასტრით და ასუმნ წყალსა უცხოთა მოგზაურთა. და სხუა ჯერ გან- 
ტეხის კოკაი ნეფსით“ (კიმენი, 1, 205ვი–ვე). „ვისრამიანშია“ ნათქვა- 

მია: „კოკა რა ახალი იყო, წყალსა კარგად დაიჭირავს“ (გვ. 232). კო– 

კას ზოგჯერ სხვა დანიშნულებაც გააჩნდა თურმე. “შესაძლებელია 
ვიფიქროთ, რომ იმ ჭურჭელს, რომელშიაც მწნილს ამზადებდნენ, 
აგრეთვე „კოკაი“ (საბა ასური, 6ვკ-ვნ) ეწოდებოდა. როგორც ცნო- 
ბილია, კოკას საწყაო ერთეულის ფუნქციაც მიენიჭა დროთა გან- 
მავლობაში. 

- »სარწყულს“, კეცისაგან ნაკეთებ ჭურჭელს წარმოადგენდა 
აგრეთვე ე. წ. „ლაგვნი“-ც (კიმენი, 1, 1777). „ლაგვნი“, როგორც 

·ჩანს, კეცისაგან კეთდებოდა და ისიც კოკასავით წყლის მოსატანი 
ჭურჭელი იყო: „აღიღო ლავვნი კეცისა დიდი ფ”დ და აღავსო იგი 
წყლითა და მერმე წარვიდა ტყედ“ (ც“ხბაი "სვმ. მესუეტისაი, 

“ 26შვი–ეუ)). „ლაგვნს“ სხვა დანიშნულებაც ჰქონდა, როგორც ქვემოთ 

დავინახავთ. 

მეკეცეებს ღვინის ჩასასხმელი ჰურპლებიც (პური და ქვევ- 
რი) უწარმოებიათ. ქართულ წერილობით წყაროებში ჭურ-ქვევ-, 
რებთან დაკავშირებული ცნობები საკმაოდ მოიპოვება „ჭური“ 
და „ქვევრი“, როგორც ჩანს, ერთნაირი მნიშვნელობით იხმარებო- 
და. სამართლიანად წერს ლ. ბოჭორიშვილი, რომ „აღმოსავლეთ 

საქართველოში ამჟამად უკვე დავიწყებული ტერმინი „ჭური“ ძვე- 
ლი ძეგლების მიხედვით –- საქართველოს ყველა კუთხის მცხოვ- 
რებთათვის ცნობილ სიტყვად გვევლინება45. „კეცისჭოვრები4“ იხმა- 

“ რებოდა მტბევარის პოეზიაში: „სუფევაი გამოკთქოვმელ მოგა– 

ზლ. ბოჭორიშვილი, კახური კერამიკა (თეზისები), გვ. 6. 
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ქოკნდა, ვითარცა მოციქოკლთა კეცის-ჭოვრებითა“ (სასულიერო 
პოეზია, რმბ.,ვ-),). „ჭური“, როგორც ღვინისათვის განკუთვნილი 

ჭურჭელი, „იოანე ბოლნელის ქადაგებაშია“ მოხსენიებული: „პოოს 
საყოფელი მისი (მემთვრალემან, შ. მ.) სავსე ვ“ა თხიერი და ფშო– 
კოდეს ვ“ა ჭოვრი“ (ქადაგებანი, გვ. 83). „ჭური“ მეკეცეთა „მონა- 
ველოვანს« წარმოადგენდა: „ჰმწყსნე იგინი კუერთხითა· რკინისა- 
ითა და ვითარცა ჭურნი მეკეცეთანი, შემუსრნე იგინი” (მ. ჯანა– 
შვილი, ქართ. მწერლ,, I, გვ. 238). 

ღვინის ჭურის გარდა იყო აგრეთვე „ჭური შამანისაი“, ე. ი. 
ჭური წყალში ჩალბობილი ნაწნეხი ჭაჭის გამონაწურისათვის გან- 
კუთვნილი (ც“ხბაი ს-მ. მესუეტისაი, 328ვე-ვვ). 

„ჭურის“ მნიშვნელობით იხმარებოდა აგრეთვე აღმოსავლეთ 
საქართველოში ამჟამად გაბატონებული „ქვევრი“-ც. ქვევრი, ი'სე- 

ვე როგორც ჭური, ღვინის ჩასასხხელი პურჭლის სახელწოდება 

იყო. ღვინის ჭურჭლად გამოყენებული იყო „ლაგვნი“-ც. „ლაგვნე- 
ბი სავსები ღვინითა“ იხსენიება „იერემიას წინასწარმეტყველება–- 
ში“ (35წყ). მეგრულში მისი შესატყვისი „ლაგვანი“ დღესაც არსე- 
ბობს. 

'მეჭურჭლეებს, წყლისა დღა ღვინის სზასასხხელ და შესანახ 
ჭურჭელთა გარდა, „ჭურჭელნი სასმურნი“-ცც ”უწარმოებიათ.- ამ- 
გვარ „სასმურ ჭურჭელს“ წარმოადგენდა „იოანე და ექვთიმეს ცხ”ბა– 

ში“ არაერთგან მოხსენიებული „კრასოული“ (სომხური „კარას“- 
იდან). ივ. ჯავახიშვილის აზრით, კრასოული სასმისი ჭურჭელია –– 
თიხისაგან დამზადებული. თიხის ჭურჭელს წარმოადგენდა „კარა- 
ბა“-ც. „მოიღე კარაბა გამოზელილი მეკეცისა“ (დაბეჭდილში: მექ- 
ცისა; იერემია, 19)). ს. ორბელიანის განმარტებით, „კარაბა“ ჭი- 

„ქის საღვნეს ჰქვანი. 

ჭურისა და ქვევრის მკეთებლებს, როგორც აღვნიშნეთ, „სა- 

ცხობელი პურისა“ ანუ „თორნე“ („შესწირვიდეს ძღუენსა, შესაწი–- 
რავად გამოცხობილსა თორნითა“, ლევიტელთა, 2, ოშკის ხელნა– 

წერი), და აგრეთვე „ჭურჭელნი სამზარეულოთანი“ , უკეთებიათ. 
სამზარეულოს ჭურჭელი იყო „ქოთანი“ (მეფეთა, 1, 2,)/), „კოჭო– 

ბი““ და სხე. ქოთანი „ვისრამიანშიც“ იხსენიება „შენი შეგონება 
" ასრე უსარგებლოა, ვითა უღონოსათვის ქოთანი“ (გვ. 164). აქვეა 
მოხსენიებული „კოჭობიც“: „ჭირისა კოჭობსა შიგან მადუღებ“ 
(იქვე, გვ. 241). „კოჭობი“ „იოანე და ექვთიმეს ცხოვრებაშიც“ 
გვხვდება, როგორც სამზარეულოს ჭურჭელი (იხ. საბინინი, გვ. 422). 

სპილენძისა და ოქრო-ვერცხლის ჭურჭლეულობით მდიდარ 
„საქართველოში, თიხისაგან ნაკეთებ უბრალო ჭურჭლებთან ერთად, 
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“საკმაო რაოდენობით უმზადებიათ მოჭიქული ჭურჭლებიც. შეუძ- 
ლებელია დანამდვილებით ითქვას, თუ რატომ ეწოდებოდა „მო- 
ჭიქვა“ ჭურჭლის დაჭრელებას. ლ. ბოჭორიშვილის აზრით, „სულ 
ძველად –- იმის გამო, რომ „ჭიქა“ ჭურჭლის გასალამაზებელ სა- 
შუალებათა ერთ-ერთ სახეობას წარმოადგენდა, თუ იმის გამო, რომ 

შეღებვის შედეგად ჭურჭელს ჭიქის მსგავსი ბრწყინვალება ეძლეოდა 
–- მას „მოჭიქული ჭურჭელი“ ეწოდებოდა4ნ. ჩვენი ახრით, უფრო 
საფიქრებელია შეღებვის შედეგად ჭიქასავით მბრწყინავი ჭურ- 
პლისათვის „მოჭიქული“ ეწოდებინათ. 

მოსაჭიქავად მეკეცეებს „წერნაქი“ უხმარიათ, ს. ორბელიანის 

განმარტებით, „წერნაქი ესე წითელი. სახატავია, კაპადუკიას გამო- 

ვა. ერთი უწითლესია, მეორე უმჭრალესი, მესამე ცუდია“. ქარ- 
თველ მეკეცეებს წერნაქი კაპადუკიიდან არ უზიდიათ, ის საქართვე– 
ლოშიც ბლომად მოიპოვება. „წითელი ჭურჭლის დასაჭრელებლად, 
წერს ლ. ბოჭორიშვილი, -–- ქიზიყშიც და შიგნით კახეთში წე+“ხაქის 
სახელწოდებით ცნობილი მიწა იხმარება. ქიზიყელი მეჭურჭლე- , 
ები წერნაქს კარდანახის მთაში სთხრიან და შიგნით კახეთის ოსტა- 
ტები კი –– მს გარეკახეთიდან –– პირიქითიდან (უმთავრესად 
მარტყოფესა და ლილო-პატარძეულის მიდამოებიდან) მოეზიდებიან. 
წინათ კი თვით პირიქითელებსაც მოჰქონებოდათ გასასყიდათ"?. 
აღსანიშნავია, რომ მომჭიქავებს წერნაქი თეთრი ფერისაცკ უხმა- 
რიათ. თეთრი ფერის წერნაქს, ლ. ბოჭორიშვილის ცნობით, წყალ- 
ში ხსნიან და შემდეგ იგი გამოდგება დასაჭრელებლადმ. 

_ მოჭიქულ ჭერჭლებს“ ხშირად „ქაშანურსა და „ჩინურს“ 
უოწოდებდნენ. მაგ., „პელმწიფის კარისს გარიგებაში“ ნათქეამია: 

„ლარი და ჭურჭელი ოქროსი და ვერცხლისა, ჩინური. და ქაშანუ-, 
რი უსაღვინო, ყოველ საჭურჭლესა ძეს და: დგას“ (817I-1ჯვ)- მაგ– 
რამ, .რროგორც ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავდა, ეს ცნებები ჩინურისა 

და ქაშანურის მიბაძვით საქართველოში დამზადებულ, და არა ჩი- 
ნეთიდან და ქ. ქაშანიდან მოზიდულ ჭურჭლებს გულისხმობდნენ. 

პურჭლები უწერნაქოდაც. მოუხატავთ ხოლმე. უბრალოდ მო- 

9 ლ. ბოჭო რ იშ ვილი, კახური კერამიკა (თეზისები), გვ. 6; ხელაწ. 
რვ. 312, 

? იქვე, გვ. 39. შდრ. მისივე, ეთნოგრ. ექსპედიცია თელავის ' რაიონში, „ენ- 
იმკის“ მოამბე, გე. 113, 344. 

ზლ.ბოჭქჭორიშვილი, ეთნოგრ. ექსპედ. თელავის რაიონში, „ენიმკის“ 
მოამბე, გე. 113, 351. 
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ხატვას, როგორც ლ. ბოჭორიშვილი წერს, „დაჭქრელებასა« და „და– 

კენჭას“ უწოდებენ?. 
ძველ საქართველოში რომ მეკეცეობა ფართოდ გავრცელებულ 

და საკმაოდ დაწინაურებულ საქმეს წარმოადგენდა, ამას ეთნოგრა– 
ფიული მონაცემების გარდა ძუნწი ისტორიული ცნობები და არ–- 
ჟქეოლოგიური მონაპოვრებიც გვიდასტურებენ. არა მარტო აღმო– 
სავლეთ, არამედ დასავლეთ საქართველოშიც V ს. ისეთი ადგილები 
ყოფილა, სადაც მეკეცეთა ნაწარმის სავაჭროების მეტი არაფერი 
იყო. „ბესას და იუსტინეს რაზმები, წერს აგათია სქოლასტიკოსი, 
ურთ დაბლობში იყვნენ დაბანაკებულნი, ტელეფისის მახლობლად, 
სულ შვიდი სტადიონის მოშორებით. იქ სხვა არაფერი არ არის 
გარდა ქოთნების სავაჭროებისა; ამითვე აიხსნება „ამ ადგილის სა– 
ხელწოდება: მას ხომ ლათინურად „ოლლარია“ ეწოდება, ელინთა 

ენაზე ეს „ქიტროპოლია“ იქნება“ (გეორგიკა, III, გვ. 34; იხ. იქვე, 

შენ. 2). ამ მიდამოებში დღესაც ეწოდება ერთ- ერთ უბანს დერგა 
-. „დერგა“ კი თიხის ჭურჭელს ნიშნავს: „დერგი –– ჭურთ უმცირე- 

„სი/ ”/ ––- განმარტავს საბა!მ. 
ლ. მუსხელიშვილის სამართლიანი შენიშვნით, დმანისის ნაქა- 

ლაქარის გათხრა საშუალებას გვაძლევს შუა საუკუნეების საქარ- 
თველოში მეკეცეობა არქეოლოგიური მონაცემების სახითაც წარ–- 
'მოვიდგინოთ. დმინისის ნაქალაქარში აღმოჩენილი კერამიკა მრა- 
ვალფეროვანია როგორც ფორმის, ისე ტექნიკისა და აგრეთვე ორ–- 

| ”ნამენტთა სხვადასხვაობის მხრივაც. „ძირითადად, წერს ლ. მუსხე–- 

-·ლიშვილი, ორი ჯურის ჭურჭელი უნდა გავარჩიოთ: სადა თიხისა და 
· მოჭიქული. სადა თიხის ჭურჭელი ხშირად ანაგობიანია ანაგობი 
ასეთ შემთხვევაში წითელია (წარნაქი). ასეთია, მაგალითად, ნატე– 
ხი კრასოულისა, იმ საღვინე ჭურჭლისა, რომელიც „ცნობილია ანი- 

'სიდან“!!. გარდა სადა, ანაგობიანი ჭურჭლებისა, როგორც გათხრებ- 
მა დაამტკიცეს, უწარმოებიათ მოჭიქული ჭურჭლებიც რომელ- 
ნიც იმით არიან საინტერესო, რომ მათ შორის ქართულწარწერია- 
ნი ცალებიც აღმოჩნდა!?. იქ აღმოჩენილი მოჭიქული ჭურვჯლების 

შესახებ ლ. მუსხელიშვილი წერდა: „გასაოცარია ორნამენტული 

“სახეების სიმრავლე; კონტურები თამამად და მკაფიოდაა გამოყვა- 

მ შდრ. ლ. ბოჭორიშვილი, იქვე, გვ. 351. 

10 ეხ ს, ყაუხჩიშვილი, ბიზანტიური ეპოქის ციხე-სიმაგრეები 
“ფაზეთში, გეორგიკა. III, გე. 314. 

1 ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი, გვ. 422. 

1% იქვე, გვ. 441; შდრ. აგრეთვე გე. 403. 
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ნილი, ფერები დიდი გემოვნებითაა შეხამებული. ამასთან, როგორც 
ეს უკვე ნ. მარმა აღნიშნა ანისის კერამიკის შესახებ, ჭყატუნა ფე- 
რებს გაურბოდნენ“!1. სპეციალისტების აზრით, დმანისში აღმო?ზე- 
ნილი მეკეცეთა ნაწარმის მსგავსი ნიმუშები (მტაცებელ ფრინველ- 

თა გამოსახვით და სხვ) ვრცელდებოდა აღმოს საქართველოში, 

ჩრდ. უკრაინაში, ყირიმში, დასავლეთ ბიზანტიამი, საბერძნეთში 
დღა თარიღდება ·XII--XIV საუკუნეებით. 

გარდა იმისა რომ მოჭიქულ ჭურჭლებს შორის ქართულ- 
წარწერებიანი ჭურჭლებია აღმოჩენილი, ამ ნაწარმთა ადგილობრი- 
ვობას სხვა საბუთებიც ადასტურებს: გათხრისას დმანისში რამდე- 
ნიმე ნახევარფაბრიკატის ნატეხიც აღმოჩნდა. შ თიხის ჭურჭელი, 
თეთრ ანაგობში ამოვლებული და ამოფხაჭნილი ორნამენტით, ე. ი. 
მოსაჭიქავად უკვე გამზადებული, გამტყდარა და ასე ნახევრად შემ- 
ზადებული გადაუგდიათ. აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ დმანისთან 
ხუთიოდე კილომეტრით, ფინეზაურის ხეობასთან, კარგი ხარისხის 
წითელი საჭურჭლე თიხა თურმე ბევრი მოიპოვება. | 

| ადგილობრივ ნაწარმთა გარდა, დმანისში, სპარსული ყაიდის, 
ხშირად ლუსტრიანი და ზოგჯერ ოქროს ვარაყიანი ფაიანსიც ბევ- 
რი ყოფილა აღმოჩენილი. მაგრამ მათგან ზოგიერთი ისეთიც ყოფი– 
ლა, რომლის ორნამენტი „ორიგინალური სპარსული კი არაა, არა– 
მედ საკმაოდ უმწეო მიბაძვას წარმოადგენს“; ეს კი, როგორც ლ. 
მუსხელიშვილი აღნიშნავდა, გვაძლევს შესაძლებლობას, რომ და–- 
ვასკვნათ: „ფაიანსიც, ნაწილობრივ მაინც, ადგილობრივი _ ნაწარ- 

მოებია414, | 
' დმანისის გარდა მოჭიქული ჭურჭლები და მათი ნამტვრევები 

მრავლადაა აღმოჩენილი სხალტბა შიომღვიმის 1202 წ. ' აგებული 
წყალსადენის გათხრის დრთსაც. აქ აღმოჩენილი ნივთების შესა- 
ხებ შ. ხიდაშელი წერდა: „ძველი სხალტბის მიდამოებში ნაპოვნი 
ნივთიერი კულტურის უმთავრესად კერამიკული ნიმუშებიდან 
ჩანს.., რომ ძველ სხალტბაში საკმაოდ მაღალი ხარისხის ·კერამიკა 

ყოფილა გავრცელებული. მოუჭიქავი, გამომწვარი თიხის ჭურ- 
ჭლებთან ერთად, გათხრის დროს აღმოჩნდა აგრეთვე ფაიანსისა და 
ქაშმანური ჭურჭლის ნატეხები, რომლებიც თავისი მასალით, ფორ– 
მითა და სახეობით ძალიან ჰგავს ქ. დმანისში ნაპოვნ კერამიკულ 
ნივთებს415, | – 

13 იქვე, გვ. 443. | _ 
#1 ლ მუსხელიშვილი, ღმანისი, გე. 444. 
1 შ, ხიდაშელი, სხალტბა-შიომღვიმის წყალსადენი, შ. რუსთაველის 

ეპოქის მატ. კულტ. ძეგლები (კრებ.), გვ. 234. | 
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« L4 

ქართული წერილობითი ძეგლები გვაწვდიან ძუნწ ცნობებს 
მეკეცეთა ხელსაწყოსა და სხვათა შესახებ. „დაბადების“ ქართული 
თარგმანის მიხედვით, იმ იარაღს, რითაც შეკეცე ჭურჭელს ჭრიდა, 

„ბორბალი“ ეწოდებოდა: „ეგრეთვე მეკეცეთა, მჯდომარე საქმესა 

"ზედა თვსსა, დამბრუნებელი ფერვითა თვსითა ბორბლისა,. რომე- 
ლი ზრუნვასა ზედა ძეს მარადის საქმესა ზედა თკსსა. აღმრიცხველი 

ყოვლისა საქმისა მისისა. მარჯუენით თვსითა გამოსახოს თივა და 
წინაშე ფერხითა მოდრიკოს ძალი თვსი. გული თვსი მისცეს აღ- 
სრულებად ჭურჭლისა და მღვიძარება. მისი განწმედად სავჯვმილი– 

სა« (ისუ ზირაქი,. 38ვვ–ვი). მეკეცე, როგორც აქედან ჩანს, ჭურ- 

ჭლის საჭრელ „ბორბალს“ ფეხით აბრუნებდა, ხოლო „მარჯუენით 

თვსითა“ გამოსახავდა თიხას ჭურჭლად, ე. ი. აძლევდა თიხას სა- 
სურველ ფორმას. ამრიგად დამზადებული ჭურჭელი „სახმილში“ ' 
უნდა გამომწვარიყო. 

მეკეცის სამუშაოდ და მისი ნაწარმის გამოსაწვავად განკუთო- 
ვნილი ნაგებობა, XVII ს-დან „ქურად“ და „ქარხანად“ წოდებული, 
როგორც ადრინდელი წერილობითი ძეგლებიდან ირკვვეა, „საკ- 

მილად“ იწოდებოდა. „სავმილი“ ზოგადი სახელი იყო როგორც გა- 
მოსაწვავისა, ასევე გამოსახმობი და გამოსადნობი ღუმელისა. „და–- 
ბადების“ თარგმანის ოშკურ ხელნაწერში ვკითხულობთ: „აღვიდო–- 

და ალი ცეცხლისაი ქ”ყანით ვ“ა არმური სავუმილისაი“ (მოსე, 1, 
19ეგ); „და ვ“ა იყო მზე დასლვასა იყო ალი და აჰა ესე რა სავუ–- 

მილი მკუმოლვარშ და ლამპარნი ცეცხლისანი და შორის განყო- 
ფილდა მათ“ (მოსე, 1, 16ჯ7, ოშკის ხელნაწ.).. ქართული ორიგინა- , 
ლური ძეგლებიდან „სახმილი“ გვხვდება იოვანე ქონქოხზის ძის ნა-. 

წარმოებში: · „საჭოკმილისა იგი შემწო3კვლობაი“ (სასულიერო. პო- 
ეზია. მგ); იგი ნახმარი აქვს იოვანე მტბევარსაც: „საჭჯოვკმილისა ში–- 
ნა დგეს ცეცხლისასა“ (იქვე, მზ). „სავმილი#“ არაერთხელ აქეს ნახ– 

სენები ლ. მროველს თავის, „მეფეთა ცხოვრებაში“. „ცეცხლი დგა 
თავსა ზედა მისსა შკდ წილად მზისა უბრწყინვალესი... ვითარცა 
სავმილისა ნაბერწყალნი აღვლენ, ეგერე სახედ ანგელოზნი ღთი- 
სანი აღვიდოდეს“ (მ. დედ. ქ. ც“ხბა, გვ: 104; შდრ. იქვე, გვ. 67, 
88). „სახმილს#“ იხსენიებს შ. რუსთაველიც: „მით გული ჩემი სახ–- 

მილმან აწ ასრე დაბაბა დია“ (304ე). იგი გვხვდება „ვისრამიანშიაც“: 

,»გული თუით. მისგანვე დანაგზებსა სავუმილსა შიგან ეგ- 
ზებოდა“ (გვ. 112). ნათარგმნ მარტიროლოგიურ ძეგლებშიც არა- 
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ერთგან გვხვდება სახმილი, მაგრამ აქ მათი დაწვრილებით ჩამოთ–- 
ვლა ზედმეტად მიგვაჩნია. ამრიგადდ როგორც ამონაწერებიდან- 
ჩანს, სახმილი ანთებულ, სიმხურვალით დამწველი ნაგებობის ზო–- 
გადი მნიშვნელობითაა ნახმარი. სახმილი მისი დანიშნულების მი–- 
ხედვით სხვადასხვაგვარი უნდა ყოფილიყო, და მართლაც, წყარო- 
ების მიხედვით ვგებულობთ, რომ სპილენძის გამოსადნობსა, 
„სავმილი რვალისაი“ ეწოდებოდა: „აღაგზნებს იგი უფსკრულსა, 
ვითარცა სავმილსა რვალისასა“ (იობ; 41ეა:). იყო აგრეთვე „საჯმილი: 
ალიზისა“ (მეფეთა, II, 12ვ)), ე. ი. აგურისა. ამდენად, ცხადია, უნდა. 

ყოფილიყო „სავმილი ჭურჭელთა“ მეკეცის პურჭელთა გამოსაცდე– 
ლად: „ჭურჭელსა მეკეცისასა გამოცდის სავმილი“ (ისო ზირაქი, 27ყ). 

მაშასადამე, ჭურჭელთა გამოსაწვავად განკუთვნილი ნაგებობა, ე. 0. ! 

„სავმილი ჭურჭელთა“ უბრალოდ „სავმილად“ იწოდებოდა. 

საჭიროების მიხედვით ხდებოდა სახმილის გათბობა, დანთება. 
დანთებას „აგზება“- ეწოდებოდა: „შეკრიბეს შეშაი იგი და ააგზეს 

საჯუმილი დიდი“ (თეკლას მარტვილ., გვ. 105); დანთებულს კი-–- 
„აგზებული“: „აგზებო<კლი იგი საჯოუმილი“ (ქადაგებანი, გვ. · 44). 
სახმილს ზოგჯერ მასზე გაპიროვნებული პირი––„მესაჭუმილფ4“ აღა- 
გხნებდა: „მესავჯუმილფშთა მათ კაცთა აღაგზეს საკუმილი იგი“ (#ჩ. 
X28X8მM08, Mმგ+. 110 ”იჯ8. 21#0L. გვ. 9). 

· ზ 

Lა · 

როგორც აღვნიშნეთ, მეკეცეობის მეორე მნიშვნელოვან 
დარგს მეაგურეობა და მეკრამიტეობა წარმოადგენდა. ძველ ქარ–- 
თულში „აგურის“ აღსანიშნავად „ალიზი“ იხმარებოდა: „მოიწივ- 
ნეს მცირესა ქალაქსა ზანგანს, ალიზის ზღუდითა გამაგრებულსა“ 

(ისტ. და აზმ“ნი, 135)-ე). „ალიზი“ ნიშნავდა როგორც გამოუწვავს, 
ასევე გამომწვარ აგურს. „დაბადების“ მცხეთის ხელნაწერში ვკი–- 

' თხულობთ: „მოვედით, გამოვზილნეთ ალიზნი და გამოვაცხუნეთ 
იგინი ცეცხლითა, და იყო მათდა ალიზი (იგი) ქუა და აასფალტოისი 
იყო მათდა თიხაი“ (მოსე, 1, 11ვ). „ელინთა ზღაპრობებში#“ გარ- 
კვევითაა ნათქვამი: ქალაქს „ას ბჭე ჰქონან.. რომელნი აღიშენნეს 
ალიზითა გამოცხობილითა და ნავთითა განდნობილითა“ (გვ. 28). 
გიორგი მონაზონის „ხრონოგრაფიის“ თარგმანში იკითხება: „აღა–- 
შენა (ქ. ბაბილონი, შ. მ.) ალიზითა მცხვრითა და თლილითა ქვითა4 

(129)ვ-1„). 
გამომწვარი ალიზის მნიშვნელობით ტერმინ „აგური“-ს ხმა– 
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რებაში შემოსვლის შემდეგ (XI ს.) „ალიზის“ მნიშვნელობა შეიზ- 
ღუდა და იგი მხოლოდ გამოუწვავი აგურის მნიშვნელობით გვხვდე– 

ბა. კახელი მეჭურჭლენი დღეს არათუ გამოუწვავ აგურს უწოდე- 
ბენ ალიზს, არამედ ყოველ გამოუწვავ ჭურჭელს: „დაუწველ ჭურ- 
ჭელს, –- წერს ლ. ბოჭორიშვილი, –– ოსტატები „ალიზს” უწო- 

დებენ. ალიზი ეწოდება აგრეთვე დაუწველ ქვევრს, თონეს, მილს, 
აგურს, კრამიტს“!15, 

პირველ თავში უკვე აღვნიშნეთ, რომ საქართველო ქვისხე- 
როობით საკმაოდ დაწინაურებული იყო, რომ ქვითკირით არა მარ– 
ტო სასახლეები, ტაძრები უშენებიათ, არამედ –– სამეურნეო და– 

ნიშნულების ნაგებობანიც. მაგრამ მაშინ მასალად საქართველოში 
გამოუყენებიათ როგორც რიყის ქვები, ასევე აგურიც. მთლიანად 
აგურის შენობების არსებობა და ქვითკირის შენობაში აგურის საშენ 
მასალად ხმარების შემთხვევები არაერთია დამოწმებული ქართული 
ხელოვნების ისტორიკოსებისა და არქეოლოგების მიერ. მაგ, გი- 

ორგი III-ს მიერ გეგუთში აშენებული სასახლის მშენებლობისა- 
თვის გამოყენებული ყოფილა არამარტო თლილი ქვები„ არამედ 
„აგურიც არაჩვეულებრივად მტკიცე ხარისხისა და ლამაზი წითე- 

ლი ფერისა“. იქ გამოყენებული აგურები, დიუბუას სიტყვით, რუ- 
სების შემოსვლის შემდეგ ქუთაისის გასაშენებლადაც უხმარიათ?7. 

იმგვარ შენობებშიც კი, რომელნიც მთლიანად ქვებით კეთდებოდა, 
აგურიც იყო გამოყენებული ბუხრებისა და ზოგჯერ თახჩების აძო- 
საყვანად. როგორც არქეოლოგიურმა გათხრებმა დაამტკიცა, საჭო–- 

ქალაქო შენობები და საცხოვრებელი ბინები დმანისში (შიდაცი- 
ხის შენობების გამოკლებით) უკლებლივ ნაგებია ადგილობრივი 
ქვით, ხოლო აგური „იხმარებოდა აგრეთვე ბუხრებისა და ზოგჯერ 
თახჩების ამოსაყვანად“!მ. აკად. გ. ჩუბინაშვილის მიხედვით ქარ- 
თული ხუროთმოძღვრების ძიებისა და გაუბედაობის ხანაში (VIII 
–IX სსა „ჩვეულებრივ კახურ საამშენებლო მასალას (რიყის 
ქვას) შენობის მნიშვნელოვანსა და საპასუხისმგებლო ნაწილებისა–- 
თვის უმატებდნენ აგურს, როგორც სრულიად თანასწორი ზომის 
საშენ მასალას“. ხოლო შემდეგ, „საშუალო ხანაში“ (X-XII სს.), 

მიატოვეს აგური და ტაძრებს აგებდნენ რიყისა დ თლილ ქვათა- 

1 ლ, ბოჭორიშეილი, ეთნოგრაფ. ექსპედიცია თელავის რაიონში, 
ენიმკის მოამბე, 113, გვ. 350. 

1 იხ. ქ. წილოსანი, გეგუთი, ციხე-დარბაზი, შ. რუსთაველის ეპოქის 

მატ. კულტ. ძეგლები, გვ. 462. | | 
11. ლ. მუსხელიშეილი, დმანისი, გვ. 398. 
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გან. „ახალი ხანა“ კი (XIV საუკუნიდან) „საშენ მასალად ხმარობს, 
მხოლოდ და მხოლოდ წვრილი კვადრატული ფილების აგურს“!ჰ. 

მეალიზეთა „ველს“ კრამიტის წარმოებაც შეადგენდა: კრამიტი 
ანუ „კეცის ლორფონი" შენობათა ერთ-ერთი უძველესი და თავი–- 
დანვე გამოყენებული საბურავია. ჯერ კიდევ სტრაბონის დროს 
სცოდნიათ იბერიელებს კრამიტის წარმოება და მისი სახურავადღ 
გამოყენება. ამ მხრივ არსებულ ძუნწ ისტორიულ ცნობას არქეო- 

ლოგიური მონაპოვრები ავსებენ და ნათლად წარმოგვიდგენენ 
აგურ-კრამიტის წარმოების დაწინაურებას ძველ საქართველოში. 

როგორც აღვნიშნეთ, არათუ მოჭიქული ჭურჭლები უწარმო- 

ებიათ ქართველ მეკეცეებს, არამედ აგური და კრამიტიც კი მოუ- 
ჭიქავთ. მოჭიქული აგური, აგრეთვე კრამიტი და შორენკეცები 
არაერთია აღმოჩენილი დმანისის ნაქალაქარში. ლ. მუსხელიშვილი 

დმანისისეულ მოჭიქულ შორენკეცებზე წერდა „დმანისისეული 
ნატეხები (შორენკეცებისა, შ. მ.ე) მოყვანილობისა, ტექნიკისა და 

შემკულობის მხრით რეიდან და ვერამინიდან კარგად დცნობილ 

შორენკეცებს ენათესავებიან რომლებიც დათარიღებულია XLI1 ს- 
ით420 გიორგი III-ს დარბაზი გეგუთში, როგორც ვთქვით, მუქი ზე– 

თისხილისფრად მოჭიქული კრამიტით იყო გადახურული. 
საქართველოს ზოგი. კუთხის უწყლობა წყლის მილებით წყა- 

როების გაყვანას მოითხოვდა. ეს კი აუცილებელს ხღიდა თიხის 

მილების წარმოებას. „მილს“, ს. ორბელიანის მითითებით, „სო- 

ლინარი/ ეწოდებოდა. „სოლინარი“ მოხსენიებული აქვს თამარის .· 

ისტორიკოსს: „და იხილვების ვითარ, სოლინარი მცნესა თანა მე–- 
დინთა ნაკადისათა“ (ისტ. და აზმანი, 76)-ი). თიხის სოლინარები 

მრავლადაა აღმოწენილი არქეოლოგიური გათხრებისას, განსაკუთ- 

რებით სხალტბაში, სადაც თამარ მეფის ბრძანებით და ანტონ 
ჭყონდიდელის თაოსნობით გამოიყვანეს წყალსადენი მემღვიმე- 
თათვის. სხალტბა-შიომღვიმის წყალსადენის მილების გარდა, «სო- 

' ლინარები აღმოჩენილია აგრეთვე მცხეთის მიდამოებში –– არმაზის 
ხევში, ნიჩბისში, სადაც გლეხებმა ორმხრივ გახვრეტილი, მილსა– 

დენში დატანებული ქილებიც (თანგირები) ნახეს; ველისციხეში, ·. 
ვეძისში (თბილისსა და დიღომს შუა), დმანისისა და გეგუთის ცი- 

ხე–-დარბაზების აბანოებთანაც და სხვაგან?!. | 

9 გ. ჩუბინაშვილი, საქ. საერო ხუროთმოძღე. რამდენიმე ნიმუში, 
გვ. 121. : : 

20 ლ. მ ე სხელიშვილი, ღმანისი, გვ. 399--400. 
8 შღრ. შ. ხი დაშელი, სხალტბა-მშიომღვიმის წყალსადენი, შ. რუსთა- 

ველის ეპოქის მატერ. კულტ. ძეგლები (კრებ.), გვ. 264. 
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სოლინარების ანუ წყლის მილების კეთება, ისევე როგორც 
დღეს, ძველადაც „მეკეცეთა“, კერძოდ, მეკრამიტეთა„ ველს“ შე– 
ადგენდა. 

აღსანიშნავია, რომ მეალიზეთ, როგორც განსხვავებული დარ– 
გის მეკეცეებს, ალიზის გამოსაწვავი სახმილი გააჩნდათ და იგი 
სხვა სახმილთაგან განსხვავებით „სახმილი ალიზისად“ (მეფეთა, IL, 
12ვ)) იწოდებოდა. 

6 2. ბურზელთა მპვედელწყი 

ძველი საქართველო სპილენძისა და ოქრო-ვერცხლის ჭურ- 

ჭლეულით მდიდარი იყო. ლითონის ჭურჭლეულის კეთება ლითო- 
ნის მჭედელთა საქმეს შეადგენდა. ამდენად, შესაძლებელი იყო 

„ჭურჭელთა მჭედელნი“ მჭედელთა და ოქრომჭედელთა გვერდით 
' გაგვეხილა, მაგრამ რამდენადაც პურჭელთა ჭედვა ცალკე დარგს 
წარმოადგენდა და უფრო მეჭურჭლე ხელოსანთა საქმეს შეადგენ– 
და, ისინი „მეჭურჭლეებში“ მოვაქციეთ. საქმის არსებითი მხარე 
ამით მაინც არ იცვლება. 

მჭედელთა საქმეს ჭურჭლეულის ჭედვაც შეადგენდა, მაგრამ 
ის მჭედელნი„ რომელნიც ჭურჭლებს აწარმოებდნენ, ზოგჯერ · 
ცალკე იხსენიებიან და „ჭურჭელთა მჭედლებად“ იწოდებიან. 

„ჭურჭელთა მჭედელი“ მოხსენიებულია ბურნაშეთის ეკლესიის 
ერთ წარწერაში: „შანაღმევსა ესაიასსა იმისცა ადიდნე გიორგი ს“ნი 
მწ“ყეკლ მ“ნს ოთხითა შვილითა და თავითა ჩემითა ერთა მჭედელი 
იყო ყოველთა დღეთა ჭურჭელსა...“ (CC. 1 მ%მMII8M#X9I, ტი». 3M#C#., 

IV, გვ. 41--42). ჩვენთვის საინტერესო ადგილს ე. თაყაიშვილი შემ“ 
დეგნაირად თარგმნის: ,«0XMI #08270Xხ (XV3MV6I) 00CVIIხI I0MCVIC- 
ჯ8088X X24+MხI# /69Mხა. ჭურჭლის მჭედლის მოხსენიება ამ წარწე- 
რაში შესაძლებლობას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ მჭედელსა და ოქ- 

რომჭედელს, რომელნიც უფრო ჭურჭლეულს ამზადებდნენ, „ჭურ- 
პჭელთა მჭედელნი“ ეწოდებოდათ ზოგადად. 

ჭურჭლის მჭედელთა დასპეციალებაც იქნებოდა საჭირო დასა– 
მუშავებელი მასალის სპეციფიკურობის გამო. სპილენძის ჭურჭელ– 
თა მჭედელს გარკვეულ მასალასთან ჰქონდა საქმე და ამდენად. 

სხვა სახის მუშაობის წარმოება “უხდებოდა, ვიდრე ოქრო-ვერ- 

ცხლის ჭურჭლეულის მჭედელს. 
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„უვერცხლო ჭურჭელს“ წარმოადგენდა „ჭურჭელი რვალისა“ 
ანუ „ჭურჭელი სპილენძისა“: „ჭურჭერითა რვალისაითა შეიგბას4 

(ლევიტელთა, 68. ოშკის ხელნაწ.); აკეთებდა ხორცსა „სიავსა 

დიდსა ანუ სპილენძის ჭურჭელსა“ (მეფეთა, 1, 2). რვალის ანუ. 

სპილენძის ჭურჭლის მკეთებელს; როგორც ეს „დაბადების“ თარ- 

გმანის ერთი ადგილიდან ჩანს, „ხურო რვალისა“ წარმოადგენდა: 

„ქღაბნი და სათბობელნი და ლაგვნნი და ყოველნი ჭურჭელნი...+ 
შექმნა „ხურომან რვალის»მან“ (მეფეთა, III, 7კ5). 

სპილენძისაგან უკეთებიათ, როგორც ირკვევა, „ქუაბი“: „მო- 

იღო ქუაბი რვალისაი და მით შეიპყრა წ“ი იგი სისხლი მისი“ (Mმიდ, 

0იM0C., გვ. 75). „ქუაბი რვალისაი“ „ქუაბს სპილენძისას“ შეესატყვი- 
სებოდა. „ქუაბი სპილენძისაი“ მოხსენიებული აქვს ჟამთააღმწე–- 

რელს (მ. დედ. ქ. ცხ“ბა, 751 ჯე–– გ). „რვალითხუროს“ უწარმო- 

ებია არა მარტო „სიავი“, „ქვაბი“, „სათბობელი“, „ლაგუნი“ და “ 

სხვ., არამედ აგრეთვე ლანკანებიც უკეთებიათ სპილენძისაგან და ბრ- 

პენისაგან, სპილენძის ჭურჭელთა შორის „ბრპენის ჭურჭელიც“ 
იხსენიება. „მოაქუნდა შესაწირავი იგი მათ ლანკნებითა სპილენ- , 

ძისა და ბრპენისაითა და ეგრმთვე ღვინოი იგი შესაწირავისაი ბარ- 

ძიმებითა“ (ცხ“ბა რავახისი, Xდ. 8., II, 8IIი. I, 89, --,).. 

· 

L. « 
' 

საქართველო განსაკუთრებით ვერცხლის ჭურჭლით იყო მდი–- 
დარი. ისინი მრავლად იყო გამოყენებული სამეფო და სხვა ტაბლა– 
თა სამსახურისათვის და სხვადასხვლდ საეკლესიო ცერემონიალის 

' შესასრულებლად. · , 

ვერცხლის ჭურჭელს „ჭურჭელი ვერცხლისაი“ ეწოდებოდა. 
გიორგი მაგისტროსმან „შემდგომად სიკუდილისა მისისა დაუტოვა: 
განძი, სტავრანი და ჭურჭელი ვერცხლისაი და სავედარი“ –-ნათ- 
ქვამია ათონის მონასტრის აღაპებში (ათ. კრებ., გვ. 230, # 56).. 
ვერცხლის ჭურჭლის დამამზადებლები ჭურჭლის კეთებაში დაზე- 
ლოვნებული ოქროსა და ვერცხლის მჭედლები იქნებოდნენ. 

ვერცხლის ჭურჭელთა შორის ქართულ საბუთებსა და სხვა წე– 
რილობით ძეგლებში იხსენიება: „თასი.. ვერცხლისაი“ (ათ. კრებ. 
გვ. 344, # 115), „სამყინვარი ვერცხლისაი“ (ვ. კ. გარ., 10ჯჯნ)- 

„კოვზი ვერცხლისა პირ-დიდი“ (იქვე, 11026). ვერცხლისაგან უკე– 
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თებიათ აგრეთვე ბარძიმ-ფეშხუმი. დავით ვაჭარმან „შემოსწირა 
ბარძიმ-ფეშხუმნი ვერცხლისანი“ (ათ. კრებ., გვ. 245, # 118). მელ– 
ქისედეკ კათალიკოსის სიგელში ვკითხულობთ: „დავდგი ბარძიმ. 

ფეშხუმი ვერცხლისა და კოვზი ვერცხლი“ (ნ. ბერძენიშვილი, მცხე– 
თის საბუთი, გვ. 289). მელქისედეკს შეუწირავს აგრეთვე „ვერცხ- 

ლისა ტაშტაბარგი დიდი წყვილი :ბ:“ (იქვე, გვ. 289). ამათ გარდა 
ეკლესიებში ჰქონიათ სამსახურებლად ვერცხლის ტაბაკი, საცე- 
ცხლური და სხვ.: „მე მ“მინ იოსებ ვიყიდე საბაწმიდელთაგან ბარ– 

ძიმი, ტაბაკი, საცეცხლური, ხვნი, კოვზი, სათბობი –– ყოლა ვერ–- 
ცხლისაი“ (ნ. მარი, აღაპნი, გვ. 19, # 79). როგორც „იოანე და ექვთი– 

მეს ც“ხბიდან« ჩანს, ვერცხლისაგან აკეთებდნენ აგრეთვე „ძელი-' 

ცხოვრების ნაწილის შთასასუმნებელ, ბუდეს, დიდ ბარძიმს 
კოვზითურთ და ბრწკლით: „კუალად მისცეს ოქრო განძად ათუა- 
ლეული ოცდახუთი ლიტრა და ძელი ცხოვრებისა ნაწილი ვერცხლი– 
სა ბუდითა და ორნი ბარძიმნი დიდნი ვერცხლისანი და ფეშხუმნი 
კოვზითურთ და ბრწკლით და ნაწილის შთასასუმნებელი ვერცხლი–- 
სა და ესე ყოველნივე ოქრო ცურვებულნი“ (ათ. კრებ., გვ. 17; სა- 
ბინინი, გვ. 409). როგორც დმანისის ნაქალაქარის განათხარი ადა–- 
სტურებს, ვერცხლის წყლის ჭურჭელიც უწარმოებიათ. „ხშირად 

გვხვდება აგრეთვე, –– წერს ლ. მუსხელიშვილი, –– ე. წ. „ვერცხლის 
წყლის ჭურჭლის“ ნატეხები, რომელთა გავრცელების არე მთელს 
მუსულმანურ აღმოსავლეთს მოიცავს“2?. 

ვერცხლის ჭურჭლებს ხშირად ოქროს წყალში „აცურვებ- 
დნენ“, ე. ი. მოოქვრავდნენ. მოოქვრა, როგორც ეტყობა, იმათი 
საქმე იყო, ვინც ოქროსა და ვერცხლის ჭურჭლებს აკეთებდა. 

ვერცხლის ოქროცურვებული ჭურჭლები თავიანთი ძვირფასეუ- 
ლობით განირჩეოდნენ ვერცხლის ჭურჭლებისაგან და ისინი წერი- 
ლობით ძეგლებში ცალკე იხსენიებიან კიდეც. მელქისედეკ კათა– 

ლიკოსს, გარდა ვერცხლის ტაშტაბრაგებისა, შეუწირავს აგრეთვე 

„ბერძნული ტაშტაბრაგი ვერცხლისაი ოქროითა ცურვებული :ა:4, 
, –– (6. ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი, გვ. 289). „იოანე და ექვთი– 

მეს ცხოვრებაში“ ვკითხულობთ: „ბარძიმ ფეშხუმი ვერცხლისაი 

ოქრო ცურებული ხატებითა“ (ათ. კრებ., გვ. 18; საბინინი, გვ. 409). 

გარდა ოქროს წყალში ცურვებისა, სცოდნიათ სპილენძის და. სხვ. 

ჭურჭლების მოჭეღვა ვერცხლით, ან კიდევ ოქროთი. ოქროთი თუ 

· ვერცხლით მოჭედილ ნივთთა ზოგადი სახელი „მნათობნი“ იყო: 

99 ლ. "მ უსხელ იშფილი, დმანისი, გვ. 443. 
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ჯეს ყოველნი მნათობნი, მოჭედილნი ,ვერცხლითა. და სპილენძიანი“ 

(ვ. კ. გარ.,. 10ეივ–იი«)- 

ვერცხლს თოქროცურვებული ჭურჭლებია და ოქროთი 
მოჭედილ ჭურჭელთა გარდა, თვით ოქროსგანაც უწარმოებიათ მე- 

ჭურჭლეებს ნივთები „ოქროს ჭურჭელნი“ ამგვარადვე იწოდე- 
ბოდნენ ძველადაც. „ილ. ქართველის ც“ხბაში“ ნათქვამია: „და შეს- 
წირა მეფემან ჭურჭელი ოქროისა და ვერცხლისაი და სოფელნი და 
ქულბაგნი და მეტოქი ქალაქსა შინა“ (ათ. კრებული, გვ. 101). მელ– 
ქისედეკ კათალიკოსი, ვერცხლს ზემოჩამოთვლილ ნივთებს გარდა, 
ასახელებს ოქროსაგან კეთებული „ოქროისაი, თუალითა და მარგა- 
ლიტითა და მინაის ხატებითა შემკობილი, კოვზი ოქროისაი და 

· ხვკრნი ოქროისანი თუალითა და მარგალიტითა შეკაზმულნი“ (ნ. 
ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი, გვ. 289). „ველმწიფის კარის გა–- 
რიგებაში#« „ოქროს ტაბაკია4 ნახსენები (17ვიე), „ვეფხისტყაოსანში“ 

კი „ოქროს ჯამი“: „ასმათს მივართვი რჩეული თვალი ოქროსა ჯა- , 
მითა“ (385,). სპილენძის ჭურჭლები ზოგჯერ ვერცხლით იჭედებოდა, 
ხოლო ვერცხლისა –– ოქროთი იცურვებოდა; თვით ოქროს ჭურ- 
ჭლები ძვირფასი თვლებით იმკობოდა, როგორც ეს მელქისედეკ კა- 
თალიკოსის სიგელის ზემომოყვანილი ადგილიდან ჩანს. ძვირფასი _ 
თვლებისაგანაც უწარმოებიათ ჭურჭლები. ძვირფას თვალთაგან კე–. 

თებულ ჭურჭელს, როგორც ჩანს, „ჭურჭელი თვალთა“ ეწოდებო- 
და: 

„როსტენისთვის წაატანა საძღვნოთ ტურფა ჯუბაჩები, 
კვლა ჭურჭელი თვალთა თლილთა, არ კოვზები, არ ჩამჩები“. 

C ვეფხისტყაოსანი, 1658)-ე). ქარულ პოეტურ ნაწარმოებებში, არა- 
ერთგანაა მოხსენიებული „ჭურჭელნი თვალთა თლილთა“. შავთელი 
„ლალ-ფირუზის ჯამებს“ ასახელებს: „ჯამები იყვის ლალ–ფირუზი- 
სა+ (აბდულმესია, გვ. 44, 1ვ-ჯ). ან „ჯამი და და ჭიქა ყველაი ფერო- 
ზისა ღა ლალისა“ (483ვ), ან კიდევ: „იაგუნდისა ჯამები იყვის, ლა–- 

ლისა ჭიქები“ (1551). 
თვალთაგან თლილი ჭურჭლები ყველა სხვა მასალისაგან ნაკე– 

თებ ჭურჭლებთან შედარებით უძვირფასესს წარმოადგენდა. ისინი, 

·თუ იხმარებოდნენ, ალბათ მხოლოდ „სამეფო ტაბლათა სამსახუ- 
რებლად“ იქნებოდნენ განკუთვნილნი. „ამხრანდარეჯანიანმი“ ამ , 
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მხრივ მეტად საინტერესო ამბავია მოთხრობილი: „სამეფოთა ტაბ– 

ლათა თვალისა ჭიქათა ჯამთა მეტი არა იხმარებოდა. რომელიმე ჭი– 
ქა ძოწეულისა, იაგუნდისა და რომელიმე მწვანისა ზურმუეხტისა, 
რომელიმე იაგუნდისა ყვითლისა და რომელიმე ბადახშისა და რასა 
ვთვალვიდე... აზნაურთა ტაბლათა ზედა ყველა ჯამი ოქროსა და ჭი–- 
ქები ბროლისა ბაღდადური“ (გვ. 85; შდრ. იქვე, გვ. 88). როგორც 
თავის დროზე დავინახავთ, ძვირფასი ქვები საქართველოში მრავ– 
ლად იყო ხმარებაში და მისი დამუშავებაც საკმაოდ იყო დაწინაუ– 
რებული. ამდენად, არაა გასაკვირი, თუ ჩვენ ამ თვალთა ჭურჭლებად 
გათლა–დამუშავებაზე ვილაპარაკებთ. 

- 

ძვირფას ლითონთა და თვალთა ჭურჭლებს შორის საპატიო ად- 
"გილი ეჭირათ მინისა და ბროლის ჭურჭლებსაც. „მინა“ ანუ „ჭიქა“ 
„კაქთა მიერ გამოდნობილი ჭურჭელი“ –- განმარტავს ს. ორბელი– 
ანი და დასძენს: „კაჟთა მიერ გამოდნობილი ხელოვნება, შიგ შთა- 
ბერვით შექნა ჭურჭელთა“. „ჭიქაი“ ჯერ კიდევ „შუშანიკის წამე- 
ბაში“ გვხვდება და იქიდან მოყოლებული იგი ,ხშირად იხსენიება 

წერილობით ძეგლებში. როგორც ირკვევა პჭიქ. თავდაპირველად 
მინისაგან ნაკეთებ გამჭვირვალე საღვინე ჭურჭელს ეწოდებოდა. ამ 

შინაარსითაა იგი ნახმარი „შუშანიკის წამებაში“: „ხოლო (ოლმან 

· ჯოჯიკისამან მიართუა ღვნოი ჭიქითა“ (VI, 9––-10) „და განყარა ვე– 

ლი და ჭიქაი იგი პირსა შეალეწა და ღკნოი იგი დაითხია“ (1, 12-- 

13). „ჭიქაი და სხვაი საღვინე ჭურჭელი“ მოხსენებულია „ველ- 
მწიფის კარის გარიგებაში“ (11ეე;-იივ). ჭიქა, როგორც საღვინე ჭურ– 

ჭელი, იხსენიება „ვეფხისტყაოსანშიც“: 

„თვითო აივსეს ქიქები, მივლენ ქცევითა წყნარითა“ (59ე); 

„კელა შესვეს და კვლა აივსეს სხვა ფარჩნი და სხვა ჭიქანი“ (1166,). 

„ჭიქას“ ამ მნიშვნელობასთან ერთად უფრო ზოგადი მნიშვნელობაც 

მოუპოვებია. ღა არა მარტო შუშა-მინისაგან ნაკეთები საღვინე 
ჭურჭლის, არამედ საერთოდ სხვა მასალისაგან ნაკეთებ საღვინე 
ჭურჭელთა მნიშვნელობითაც იხმარებოდა. ამ მოსაზრებას „ვეფხის–- 
ტყაოსანში“ მოხსენიებული „ლალის ჭიქები“ (1551) და „ლალფი- 

· რუზის ჭიქები“ (483ე) ადასტურებს. 
„მინაი“ მელქისედეკ კათალიკოსის სიგელში იხსენიება. იგი 

გვხვდება აგრეთვე დავით აღმაშენებლის ანდერძში, „ვეფხისტყაო–- 
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სანში“ და სხვაგან. „მინა“ გამოყენებული იყო ისეთივე შესამკობ 
ნივთად, როგორც, მაგ., ძვირფასი თვალი. მელქისედეკ კათალიკოსის 
სიგელში, როგორც ვნახეთ, ნათქვამი იყო: „ბარძიმ-ფეშხუმი ოქრო- 
საი თუალითა და მარგალიტითა და მინაის ხატებითა შემკობილი“ 
(ნ. ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი, გვ. 289). დავითის ანდერძში 
კი მინის კანდლებია მოხსენიებული. როგორც ჩანს, მინა სათანადო 
პატივით სარგებლობდა. შ. რუსთაველი მას პოეტურ შედარებებში– 
აც იყენებს: „ჯერ უწვერულო, სადარო ბროლ-მინა საცნობარისა“ 
(40ვ). მინათა შორის საუკეთესოს ბროლი წარმოადგენდა. ბროლის 

ჯურჭლებიც უკეთებიათ და გამოუყენებიათ ჩვენს წინაპრებს. 

„ბროლი“ პოეტურ შედარებებში და ძვირფას თვალთა შორის არა– 
ერთხელ გვხვდება „ვეფხისტყაოსანში“ (138ვ, 867ვ, 889, და სხვ... 
»ველმწიფის კარის გარიგებაში“ კი „ბროლის კოვზია“ მოხსენიებუ- “ 
ლი: „კოვზი ბროლისა ტარმოჭედილი, ხალასის თვალი: ზედ იყო და 

ერთი ატლასის ჭილანი ზედ ისხდნენ“ (17ვივ–ვინ). დავითის ანდერძში 

ბაზიჯისა და მინის კანდლებს შორის ბროლის კანდელიც იხსენიება: 
„ბროლისა, ბაზიღისა და მინისა კანდლები, რომელი მე მომივსენებია 
და რომელი არსენის დაუდგამს, ნუმცა ვის უკადრებია გამოღება“. 
(შიომღვ. საბუთ,., გვ. 16). იმავე ანდერძში სხვა ადგილას „ბროლისა 
ბარძიმი და ბაზიღისა ფეშხშმი“ გვხვდება (იქვე), ხოლო „ამირანდა–- 

რეჯანიანში4, როგორც დავინახეთ, „ჭიქები ბროლისა ბაღდადურია“ 
(გვ. 85) მოხსენიებული სხვა ძვირფას თვალთა ჭურჭლებს შორის. . 

დმანისის ნაქალაქარში მინის ჭურჭლებისა და ნივთეულთა (ერ– 

თი მთლიანი მინის საყურე) ნამტვრევების აღმოჩენა და აგრეთვე 
გადმოცემები დმანისთან ახლო, ფინეზაურის ხეობაში ძველი შუშის 
ქარხნის არსებობის შესახებ იძლევა შესაძლებლობას რომ ძველ 
დმანისში მინის წარმოების არსებობაც ვიგულისხმოთ. ლ. მუსხე- 

ლიშვილი, რომელმაც ეს მოსაზრება გამოთქვა, შენიშნავდა: დმანე–- 
სიდან „ხუთიოდე კილომეტრით უფრო ზევით, ფინეზაურის ხეობა- 
ში ე. წ. „შუშის ქარხანა“, რომელიც ახლა მიტოვებულია. აქ, გად- 
მოცემით, ძველი ქარხანა ყოფილა. წარსული საუკუნის შუა ხანებში 

,„ იგი განუახლებია ბარონ კუჩენბახს. შუშის ქვა შახნახარიდან მოჰ- 
ქონდათი23, 

ოქროსა და სხვა ძვირფას ლითონთა პურჭლები: მრავლად არის 
საქართველოში შემონახული და ნაპოვნი. გარდა. წერილობითი წყა– 

როებისა, ამაზე არქეოლოგიური აღმოჩენებიც მიგვითითებენ. წე-· 
რილობითი წყაროების მიერ მითითებული და არქეოლოგიური აღ- 

932 ლ, მუ სხელიშვილი, დმანისი, გე. 448, შენ. 1. 
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მოჩენებით მოპოვებული ჭურჰპლები, ცხადია, ყველა საქართველოში 
და ქართველ ხელოსანთა მიერ გაკეთებული როდია. ზოგი ჭურჭლის 
უცხოურობაზე, წყაროების პირდაპირი მითითების გარდა („ბერძნუ- 
ლი ტაშტაბრაგი“ და სხვ.), მათზე გაკეთებული წარწერებიც მიგვი- 
თითებენ. 

უცხოეთიდან ჭურჭლები, გარდა იმისა, რომ ის ვაჭრებს შემო– 
ჰქონდათ, სხვა გზითაც შემოდიოდა საქართველოში და ამგვარი გზა 
არაერთი იყო: ა) უცხოური ჭურჭლები შემოდიოდა სამეფო ნიჭის 
ანუ ძღვენისა და სამონასტრო შესაწირვების სახით და ბ) უმთავრე– 
სად –“–- სამხედრო ალაფის სახით. იმ მრავალი დაპყრობითი ომების 
შედეგად, რომელნიც ძველ საქართველოს უწარმოებია დიდძალი 
ალაფი შემოდიოდა და მათ შორის ოქროსა და სხვა ძვირფას ნივთთა 
ჭურჭელიც. დავითის ისტორიკოსს დავით აღმაშენებელზე ნათქვამი 
აქვს: „და კუალად გვირგვინნი მანიაკნი და ფიალნი და სას“მლნი, 
რომელნი მოიხუნა მეფეთა არაბეთისათა“ (მ. დედ. ქ. ც”ხბა, 294)ჯ-ვ)- 

ხშირად ძლევამოსილი ლაშქრობიდან დაბრუნების შემდეგ, „ვერ- 
ცხლის ჭურჭელთა არღარა აქუნდა პატივი პალატსა შინა მეფისასა, 
რამეთუ ყოველი ოქროსა და ბროლისა წინგებულ იყო ინდურთა 
ქვათაგან შემკობილნი“. , 

თავი IV 

მკსოველნი და მკერვალნი · 

§ 1. მქსოველნი 

· „ქსოვა“ ძველად იმ გაგებით იხმარებოდა, როგორითაც დღეს 
იხმარება. მისი შემცვლელი სხვა ტერმინი წერილობით ძეგლებში არ 
ჩანს. „დაბადების“ ქართულ თარგმანში ნათქვამია: „მამა მისი კაცი 

იყო ტვრონელი, რომელმაც უწყის... ქსოვა პორფირისა და ზეზისა... 
ჩამოსხმად ყოვლისა გამოსაჭრელისა4 (ნეშტთა, 11, 2)/). „გ. მთაწ- 

მინდელის ცხოვრებაში“ იკითხება: „იგი სამოსელი ჰმოსიან მას, რო– 

მელი' იგი სიწმინდითა ცხოვრებისა თვსითა უქსოვნა თავსა თვსსა“ 
(ათ. კრებ., გვ. 342; საბინინი, გვ. 482). არაერთგან გვხვდება ძეგ- 
ლებში „სამოსელი ქსოვილი“: „სამოსელი მოიქსოვების (ქადაგება– 
ნი, გვ. 46). მოქსოვილს, როგორიც უნდა ყოფილიყო იგი, „ნაქსოვი4 

ეწოდებოდა. „ნაქსოვი“ ქსოვილთა ზოგადი სახელი იყო. ლ. მროვე- 
ლი წერდა: „სუმბატ წარავლინა მოციქული და პრქუა, რომელი აღ– 

გიღია ნატყუენავი სომხითით პირუტყვ, ოქრო და ვერცხლი“და ნაქ– 
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სოვი ყოველი მომინიჭებია თქუენდა“ (მ. დედ. ქ. ცხ“ ბა, 332––4). ქსო– 

ვილთა ზოგადი მნიშვნელობით აქვს ნახმარი ეს სიტყვა შ. რუსთა- 
ველსაც თავის „ვეფხისტყაოსანში“: „სილბო ჰქონდა ნაქსოვისა და 
სიტკიცე ნაჭედისა“ (1149,). ნაქსოვის ყოველგვარი სახეობის მნიშ- 
ვნელობით არაერთგან გვხვდება აგრეთვე „ლარი“ წერილობით ძეგ– 
ლებში. „თამარიანში#“ იკითხება: „აღივსნენ ტყვითა, ლარ-პირუტყ- 
ვითა“ (XII, 71)-ი). ლარი მარტო ძვირფას ქსოვილთა სახელი არ 
იყო, ეს „ვეფხისტყაოსნის“ შემდეგი ადგილიდანაც ჩან): 

„დილასა ლარი ყველაი უჩვენა, გაახსნევინა, 
ტურფანი სეფედ გარდასხნა, ფასიცა დაათვლევინა, 
ვაჭართა უთხრა: „წაიღეთ“, აჰკიდა, გააწევინა“ (1079 1-კ). 

ე. ი. გასინწჯულ ლართაგან ძვირფასი სეფედ აურჩევია, ხოლო არა 
ტურფანი, ე. ი. უბრალონი ვაჭრისათვის აუკიდია. რომ ლარი მხო– 
ლოდ ძვირფას ქსოვილთა აღმნიშვნელი ყოფილიყო, ვაჭართა წასა– 
ღებად არაფერი დარჩებოდა. ამგვარივე მნიშვნელობით გვხვდება 

„ლარი“ „ვისრამიანშიც“ (გვ. 75). „ველმწიფის კარის გარიგებაშირ“ . 

· იგი აგრეთვე. ქსოვილთა ზოგად სახელადაა წარმოდგენილი: „ლარი 
და ჭურჭელი ოქროსი და ვერცხლისა, ჩინური და ქამანური უსაღ- 
ვინო, ყოველი საჭურჭლესა ძეს და დგას“ (87-73). „ლარი“ მარტო 
შეუკერავ ქსოვილთა ზოგადი სახელი როდი იყო; თამარის ისტორი– 
კოსი, როცა თამარის პირველი ქორწინების ამბავს მოგვითხრობს, 

წერს: იყო „სიმრავლე სახეობათანი.. ლართა კერულთა და . უკე– 
რულთანი“ (ისტ. და აზმნი, 82ვ-,). „ლარი“-–დან ნაწარმოებია „სალა– 

რო", ე. ი. ლართა შესანახი, და „მოლარე“«, ლარის მცველი, მნე. ასე. 

ესმოდა ვახუშტი ბატონიშვილსაც, როცა წერდა: „მოლარეთუხუ- 
ცესი ამის ველისა იყო: რაიცა მეფის თეთრი ანუ ლარნი თვსთა სა– 
კუთართა ზედა ანუ ქველის საქმისად უხმდა და მის "ქუეშე. დაწესე– 

ბულნი მოლარენი“ (აღწერა, 176-ვ). 
ჭსოვილის ხარისხი, გარდა მოხელის გაწაფულობისა, ძირითა–- 

დად დამოკიდებული იყო საქსოვ ძაფზე, რისთვისაც იქსოვებოდა 
„ნაქსოვი“; მასალის მიხედვით ერქმეოდა ნაქსოვსაც სახელი: სელი– 
საგან მოქსოვილი ტანისამოსი „სამოსელი სელისა“-დ (მეფეთა, 1; 
2) იწოდებოდა. იოანე, ბოლნელის „ქადაგებაში“ ნათქვამია: „მოი– 

ღეთ სამოსელი იგი პირველი და რ”ი იქსოების სელისაგან. და შეჰ- 

, მოსეთ მას“ (გვ. 39). სელის წარმოება და სელის ქსოვილების 'დამ– 
ზადება ჩვენში ადრევე იცოდნენ და იმგვარი ხელოვნებით აკეთებ- 
„დნენ, რომ საზღვარგარეთაც სახელმოხვეჭილი იყო „კოლხური სე– 
ლის“ „ნაწარმი. 
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სელის „გარდა იყო აგრეთვე „მატყლი“, რომლისგანაც „სამოსე– 
ლი მატყლისა“ მზადდებოდა. „მატყლი“ დავითის ანდერძშია მოხ- 
სენიებული, სადაც ხაზგასმულია აგრეთვე მეცხოველეობის მნიშვნე– 
ლობაც: „ხუთი ათასი ცხუარი თვთ სასეფოი მონასტრისა და მათთა 
მეცხოვრეთაი (§51C) უსაბანჯროდ, უბაჟოდ და უწყინელად დგეს და 
იარებოდის ჩუენსა ჭამბარსა გუშრდით და ამისი გამოსავალი ცხუა–- 

რი ჯორსა იყიდდეს, მატყლი მსახურთა მონასტრისათა და წუმლაი 
ძმათა მიეცემოდის“ (შიომღვ. საბუთ., გვ. 17). როგორც „ველმწი– 

ფის კარის გარიგებიდან“ ჩანს, სამეფო ცხვარი და მატყლი მსახურთ– 
უხუცესის განკარგულებაში ყოფილა: „ცხოვარნი ყოველნი და მატყ– ! 
ლნი მსახურთუხუცესისა ველთავე არს“ (6|I16-))2). მატყლის ძაფი– 

საგან მოქსოვილ სამოსელს „მატყლისა სამოსელი“ (მრავალთავი, 
გვ. 101) ეწოდებოდა. 

ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში „აბრეშუმი“-ც გვხედე– 
ბა. „გ. აწი მი დელის ცხ“ბაში“ კითხულობთ: „აბრეშუმსა გამო- 

იღებს მტელი უნდო“ (საბინინი, გვ. 487); მაგრამ ძველად მისი შემ- 

ცვლელი, როგორც ირკევევა, ჭიჭნეუხტი ანუ „ჭიჭნაური“ იყო. 
„დაბადების“ თარგმანში ერთგან იკითხება: „იქმნეს გარემოს ხმელნი. 
შენნი ბისონისანი და ტრიხაპტანი და ჭრელნი ჭიჭნაურითა შეგას- 
ხენ“ (ეზეკიელი, გვ. 13, 14). „ჭიჭნაუხტი“ „შუშანიკის წამებაშია“ 
მოხსე ნიებული: „ხოლო წმიდამან შუშანიკ “ნაცვლად ჭიჭნაჟუხ- 
ტისა საქმისა დიდითა გულმოდგინებითა ჯელთა აღიხუნა დავითნი“ 
(XII, გვ. 1-–-2). „ჭიჭნაუხტი“ რომ აბრეშუმს უდრიდა, ამას ეფრემ 
მცირის. ერთი მინაწერიც ადასტურებს: „შეისწავე...: რამეთუ _დე– 
დაკაცი არს მომღებელი ჭიჭნაურისა, ხოლო ქჭიჭნაური მამასა ექვ- 

თიმის აბრეშუმისა სახელად მოუპოვებია“ (CX0იX2MM9, 0იM0.. 
'I, გქ. 384); „ვისრამიანში“ კი აბრეშუმის ქსოვილების აღსანიშნა– 
ვად არაბული „ჰარირი“ და თურქული „ხარა“-ც“გვხვდება (გვ. 10). 

ძაფი, რომლიდანაც იქსოვებოდა ამა თუ იმ სახის ლარი, „მკე- 
დად“ იწოდებოდა. მკედი ზოგადი სახელი იყო.ყოველგვარი ღირსე– 
ბის (სელის თუ ოქროს) ძაფისა, თუკი იგი ოდნავ მსხვილი იყო. მაგ., 
„ვეფხისტყაოსანში“ იკითხება: „ხმალი რკინისა მოჰკრიან, ვით ბამ– 
ბის მკედსა სჭრიდიან“ (1370კ). ასევე განმარტავს მას ს. ორბელია– 

ნიც: „მკედი მოსხო ძაფი“, ხოლო თვით „ძაფი“, მისივე მოწმობით, 

„არს წურილად დართული აბრეშუმი, ყაჭი, სელი და მისთანანი; ხო– 

· ლო მკედი –– მისთანავე ხოშრად დართული“. „ძაფის“ თუ „მკედის“ 
, დამზადებას საქსოვად, ძველი ქართულით, „სთვა“ ეწოდებოდა. 

„ყოველნი დედაკაცნი სიბრქნით სთპდეს თმასა თხისასა“ (მოსე, II, 
· 85ე)-). თამარის შესახებ მისი ისტორიკოსი წერდა: „ვითარ განიღ- 
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, 

3ძა, ბრძანებაი გასცა წინაშე მოყვანებად დიასახლისი იგი, რომელ- 
მაც აღიარა ათორმეტისა მღუდელისათ3ვს უფროისად სრულისა კუ–- 
ართ-ფილონისა შესთვაი და მღუდელთად მიძღუნაი. მიერითგან 
იწყო ამანაცა ალექსანდრიით ვაჭართაგან მიღებულისა მატყლისაგან 
სთვად და ქმნად შესამოსლისა, ვიდრემდის ათორმეტად სრულ ყოს“ 
(ისტ. და აზმ“ნი, 114ევ-ვ,)) როგორც აქედან ჩანს, „მატყლისაგან 

„სთვა“ მის ძაფად დაგრეხას ნიშნავს, ხოლო „შესთვაი“ –- მოქსო– 
ვას, ზოგჯერ ორი ძაფის ერთად დაგრეხა ხდებოდა და ამით იქმნე– 
ბოდა ჭრელად ნაქსოვი. საქსოვად ხმარებული „ზეზი“ წარმოადგენდა 

„ ორ ფერ ძაფს თუ ძაფსა და სირმას, „ერთად შესთულს“, როგორც ს. 
ორბელიანი განმარტავს. სხვადასხვა მასალისაგან ნაკეთებ ძაფთა ერ–- 
თად მოქსოვას „შერთულად ქსოვა“ ეწოდებოდა: „ნუ შეიმოს სა- 

მოსელსა რომლისა მატყლი და სელი შერთულად მოქსოვილ იყოს“ 
(მეორე სჯულისა, გვ. 22|)I). „მერთულად მოქსოვილი“ ზოგჯერ „ჭრე– 
ლად ნაქსოვსაც“ იძლეოდა. „ჭრელად ქსოვაც“ იხსენიება ცალკე: 
„საქმედ ქსოვასა და ჭრელსა ქსოვად მეწამულისა მას და ზეზსა ხუ–- 
როთმოძღვრებდა“ (მოსე, 11, გვ. 353). იყო აგრეთვე თანაშექსო-. 

ვაც. ამგვარ ნაქსოვს „თანაშექსულნი/“ ეწოდებოდა: 

იგვირგვინ სკიპტრანი, ბისონ-მიტრანი, 
ძოწეულითა თანაშექსულნიძ“ (აბდულმესია, ,გვ. 38,2;-ა). 

ჯ»ვეფხისტყაოსანში“ ამისაგან განსხვავებით ლარულად და ორხაუ- 
ლად ქსოვა იხსენიება: 

ივერა შევიგენ, რა იყო, ანუ ნაქმარი რაულად. 
ვისცა ვუჩვენი, უკვირდის, ღმრთისაგან თქვის სასწაულად; 

არცა ლარულად ჰგებოდა მას ქსელი, არ ორხაულად, 

სიმტკიცე ჰგვანდის ნაჭედსა, ვთქვი ცეცხლთა შენართაულადი. (გვ. 461;-,) 
ქსელის გება ლარულად სულ სხვა იყო, ვიდრე მისი დაგება ორხა- 
ულად. „ქსოვა ლარულად“ სხვანაირად უნდა ეწარმოებიათ, ვიდ- 
რე ქსლის დაგება ორხოვათა, ე. ი. ნოხთა, ხალიჩათა და მისთანათა 
მოსაქსოვად. ამრიგად, ძირითადად ორგვარი სახის ქსოვა განირჩე–- 
ოდა: „ლარულად“, რომელშიაც ყოველგვარ ჩასაცმელთა და მოსა– 
ზხურავთა და სხვა მისთანათა ქსოვა იგულისხმებოდა, და ორხაულად, 
რომელშიც საფენთა და საგებელთა, ნოხთა და სხვათა ქსლვა იყო 

ნავარაუდევი. 
ორხაულად იქსოვებოდა, ცხადია, თვით „ხაოიანი ქვეშ საფენე– 

ლი და საგებელი“ -–– „ორხოი“ ანუ „ორხოვა“. „ორხო სამი ზოლი“ , 
მოხსენებულია ათონის ივერთა მონასტრის აღაპებში (ათ. კრებ., გვ. 
258, # 150). იგი გვხვდება აგრეთვე „ველმწიფ. კარის გარიგებაში– 

90 |



"ყო ნაქსოვი –– „ჭრელად“ თუ „შერთულად“, „ლარულად“ თუ „ორ- 

აც“: „დიდი მაფრაში, რომელთა შიგან იდეას ერთი მომცრო უკეთე- 
სი ორხოვა“ (6ჯაი-)2)). ორხაულად იქსოვებოდა აგრეთვე „ნოხი“ 
(ვ. კ. გარ. 13ეიყ, 2ი; „ვეფხისტყაოსანი“, 1260ვ და სხვ.) და ალბათ 
სხვადასხვა ფარდაგებიც. 

უბრალო ქსოვილთა გვერდით იყო „ქსოვილი ოქრომკერდითა“ 

«თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1, გვ. 132. ქსოვილი ოქრომკერდითა 
ჯოქროქსოვილად“ იწოდებოდა. სხვადასხვა სახის ოქროქსოვილი 

ტანისამოსი არაერთხელ გვხვდება წერილობით ძეგლებში, მაგრაზბ 
ჩვენ აქ მხოლოდ რამდენიმეს მოვიხსენიებთ. მელქისედეკ კათალი– 
კოსის XI ს. სიგელში ნათქვამია: „შესამოსელი სამღუდელთმოძღუ- 
არო ოქსინოი, უღლითა ანაფორითა, ხატოვანთა, ოქროვანითა და 
ყოვლითავე სრული ;ეე;, სამკლავენი :ა:, მახარაი ნივანდარი :ა:, მწუ– 
ანე :ა:, და კვერცხის გული მ“აკნი ბერძნული ოქროითაი.... შესამო– 
სელი ოქროქსოვილი :ა:, მაზარაი ოქროქსოვილი... ბაგრატ კურაპა–- 

"ლატისა ნაბოძვარი დიდი სკარამანგი :ა:“ (ქრონიკები, 11, გვ. 33; ნ. 
ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი, გვ. 290). „ოქროქსოვილი“ ტანი– 
სამოსი არაერთგანაა მოხსენიებული „ამირანდარეჯანიანში“ (გვ. 19, 

83, 87, 105, 146), „ვისრამიანში“ (გვ. 178––179) და სხვაგან. „ვეფხის– 

ტყაოსანში“ კი ოქროქსოვილი, ოქრომკერდი. ფარჩეულობის ზო- 
გად სახელად „ზარქაში“ გვხვდება: „ყველასა ტანსა ემოსა ზარ- 
ქაში განაზიდარი“ (612,). ამავე მნიშვნელობით „ზარქაში4 იხსე– 
ნიება რკონის XIII ს. სიგელშიც (იხ. თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, 

გვ. 134). · ! 

! „სირმის ნაქსოვი“ ფარჩეული „სტავრადღ“ იწოდებოდა. „სტავ- 

რა (იოანე და ექვთ. ც“ხბა; საბინინი, გვ. 409, 422; ათ. კრებ., აღაპნი, 

გვ. 230, 239, 248; ნიკორწმინდის სიგელი, ქრონიკები, 11, გვ. 44; 

აბდულმესია, 49, 3,; ვეფხისტყაოსანი 471), აგრეთვე ოქროქსო- 

ვილით იმკობოდა. სუმბატ 'კურაპალატმან „მოსცა ეკლესიასა სტაე– 

რაი ერთი კარგი. ოქროქსოვილი, სკუტელი ვერცხლისა” დიდი :ა:, 

ხუცესთა სკუტელი :ა:, სხუა სტავრა შესამოსელი“ (ათ. კრებ. გვ. 

246, # 1290). 
ოქროქსოვილი ხავერდი „ოქსინოდ“ იწოდებოდა. „ოქსინო“ 

"(იოანე და ექვთ. ც“ხბა, გვ. 407; ვ- კ. გარ. 12ეჯვ) შესამოსლადაც იყო 

გამოყენებული: „ოქსინო შესამოსელი სამღვდელთმოძღვრო“ მოხ– 

სენიებულია მელქისედეკ კათალიკოსის სიგელში ხოლო XIII ს. 

ერთ-ერთ სიგელში „ოქსინო ჯუბაჩაი“ (შიომღვიმ. საბუთ., გვ. 58) 

რ%ხსენიება. ! 
ქსოვის შემსრულებელ ხელოსანს, როგორც არ უნდა ყოფილი– 
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, 

ხოულად“, –- „მქსოველი“ ეწოდებოდა: „გული შუბისა მისისა იყო 
ვითარცა ლვილი მქსოველთა“ (მეფეთა, II, 211კი); „ხე შუბისა მისისა 
ვითარცა რვილი მქსოველთა“ (ნეშტთა, 1, 20§). „მქსოველნი“ ზოგ– 

ჯერ „მექსლე“-დაც იწოდებოდნენ. „მექსლე“, ანუ ქსელის დამ- 
გები –– „მქსელავი“ იგივე მქსოველი იყო. „მექსლე“ მქსოველის 
მნიშვნელობით გვხვდება „განძთა ქუაბში#“ და გ. მონაზონის „ხრო- 
ნოღრაფში“: ჯიყო პირველი მეფე ბაბილოვნისა, ამან იხილა გვირ- 
გვინი ცათა შინა და მოუწოდა სირის მექსლესა, რათა მოუქსოვოს 
მას, ვითარცა იგი იხილა და ვითარცა მოუქსოვა, დაიდგა თავსა“ (მ. 
დედ. ქ. (“ხბა, 813აე-25); „ხრონოღრაფში“ ვკითხულობთ: „ელე–. 
ანან ამან მოკლა კაცი ძლიერი ქეტელი, რომლისა იყო ზროი ჰო- 

როლისაი, ავითარცა ვლილი მექსლეთაი“ (78ეა§-:ე). შ. რუსთაველი “ 

მექსლეთ პოეტურად „ქსლის მბეჭველსაც“ უწოდებს: „კაცი ჯაბანი 
რითა სჯობს დიაცსა ქსლისა მბეჭველსა“ (799ვ), დასასრულ, მქსო– 
ველნი ანუ მექსლენი „მთინარ“-ადაც იწოდებოდნენ: „რკინისა შუ- 
ბი მისი (გოლიათისა, შ. მ.ე) ვითარცა ჭურჭელი მთინართ, ესე იგი 
არს მაქო“ (მეფეთა, I, 177). 

ამრიგად, მქსოველი ხელოსანი ანუ, თანამედროვე ენით, ფეი– 

ქარი ძველად „მექსსლედ“, „მბეჭველად“ ღა „მთინარად“ იწოდებო- 
და. ! 

მქსოველთ არა მარტო საკერავი ლარი უქსოვიათ, არამედ – 
ტანისამოსიც, ისე რომ, ნაქსოვს გამოჭრა და შეკერვა არ სჭირდე– 
ბოდა. ამგვარ ნაქსოვს, როგორც ეს „განძთა ქუაბის“ ერთი ადგი- 
ლიდან ჩანს, „ზეით მოქსოვილი“ ეწოდებოდა: „იყო კუართი მისი 
ზეით მოქსოვილი, რამეთუ წესი იყო პალესტინელთა. ორი სამოსე– 
ლი ერთად შეაერთიან და მრგუალად მოქსოვიან, რომელთა არა უნ– 
დეს ყოვლადვე კერვა, და მას ეწოდა ზეითა მოქსოვილი კუართი, 
რამეთუ უნდო იგი სამოსელი ემოსა ქრისტესა“ (მ. დედ. ქ. ცხ“ბა, 
842ი-)ვ). „მრგუალად მოქსოვა“ ორი ტანისამოსისა ერთად იცოდ- 

«ნენ თუ არა ჩვენში, ძნელი სათქმელია, მაგრამ, „ზეით მოქსოვილი“ 
ტანისამოსი რომ არსებობდა და მისი მოქსოვა რომ შესაძლებლად 
მიაჩნდათ, ამას თამარის ისტორიკოსის ზემომოყვანილი მოთხრო– 

ბაც ადასტურებს: თამარმა, „ვითარ, განიღვძა, ბრძანებაი გასცა წი-“ 
ნაშე მოყვანებად დიასახლისი იგი, რომელმან აღიარა ათორმეტისა 
მღუდელთათვს უფროისად სრულისა კუართ-ფილონისა შესთვა და 
მღუდელთად მიძღუნაი“, „სრულისა კუართ-ფილონისა შესთვა“ იქ-” 
ნებ იმაზე მიგვითითებდეს, რომ აქ ორი ტანისამოსის ერთად (კვარ– 
თისა და ფილონის) მოქსოვაზეა ლაპარაკი. 
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« Lჰ 

„მთინართ ჭურჭელთა“ გათვალისწინებაც შესაძლებელი ხდება. 
თვით საქსოვი „მანქანა“ რომელზედაც „ქსელი“ იმართებოდა, რო–- 
გორც ჩანს, „საქუსალად“ იწოდებოდა. როგორც ს. ორბელიანი 
შენიშნავს, საქუსალის მაგივრად „სადმე საგუსალი აღუწერიათ, . 

სადმე სავაღალი“, ზოგჯერ კიდევ „საგუსასი“ გვხვდება. ეს სხვადას–- 
ხვა ვარიანტები, რომლებსაც ჩვენ აქ მოვიტანთ, ერთი და · იგივე 
საქსოვი დაზგის სახელწოდებებია. „დაბადების“ თარგმანის ერთ 
ადგილში იკითხება: „უკეთუ დააქსოვო შვდი ესე კონძოლი თავისა 
ჩემისა საგუვასსა თანა და დამსჭვალო მანებითა კედელსა და მაშინ- 
ღა მოუძლურდე მე“ (მსაჯულთა, 16)ჯ). როგორც ჩანს, იმას, რაზე– 

დაც ქსოვდნენ, „საგუვასი#« ეწოდებოდა. „საგუსასი“ და „საგუსე- 
ლი“ გვხვდება ამავე მნიშვნელობით „დაბადების“ სხვა ადგილში: 
„ჰქმნე საგუსასა მას ზედა ფერვთა შესასხმელთა მათ ქუშმო კერძო, 

ვითარცა რაი, ვარდი ყვავილოვანი... ძახილისა საგუსელსა მას ფერ- 
ვთა შესასხმელსა ქუემო კერძო გარემოსა“ (მოსე, 11, 28ე„). „თეკ– 

„,ლაის მარტვილობაში“ კი ვკითხულობთ: „და უფროისღა თეკლა 
მოეხუევის მას, ვითარცა საქსუსალი“ (საქ. მუზ. # ფონდის # 643 
ხელნაწერით: საქუსუზლი ქსელვა (ქსელსა), „თეკლას მარტვ.“, 
9617-ს)ი). როგორც აქედან ჩანს, თეკლა ისე მოჰხვევია მას, როგორც 
„საქსუსალი ქსელსა“ თუ „საქუსუზლი ქსელთა“, ე. ი. ქსელის საქ– 
სოვი ქსელს, ან პირიქით, –– ქსელი საქსოვ დახგას. ამრიგად, ის 

„დაზგა, რომელზედაც საქსოვი იქსოვებოდა, „საქუსალად“ ანუ „საქ– 
სუსალად“ იწოდებოდა!. ს. ორბელიანის მიხედვით კი უ„საქუსალი 
“ქსელი საქსოვია“. საქუსალი არაა ქსელი საქსოვი, არამედ –– საქ- 
სოვი ქსელისა. წინააღმდეგ შემთხვევაში გაუგებარი იქნებოდა 
ს„მარტვილობიდან” ზემომოყვანილი ამონაწერის შინაარსი: „მო- 

-ეხუევის მას, ვითარცა საქსუსალი ქსელსა“. 
, სსაქსუალზე ხდებოდა მექსლეს მიერ „ქსელის დაგება“ ან ლა- 
«რულად ან ორხაულად: „ლარულად ჰგებოდა მას ქსელი“ –- ნათქვა– 
მია „ვეფხისტყაოსანში“. ხოლო შემდეგ ქსელი „იბეჭებოდა“ ანუ 
იქსოვებოდა მქსოველთა მიერ. ქსოვა ქსელისა იმ იარაღით ხდებო– 

-და, რომელიც ძველად „რვილად“ ან „ლვილად“ და „მაქოდ4“ იწოდე– 
ბოდა როგორც ზემოთ დავინახეთ, არაერთხელაა 'მედარებული 

1 ილ. აბულაძის განმარტებით კი „საქსუალი საქსოვი დაზგის ნაწილია“ (იხ. 
-„თეკლას მარტვილობა“, გვ. 86). 
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მებრძოლთა შუბი „მქსოველთა ლვილს“. „ლვილი“ ანუ „რვილი“, 

როგორც მქსოველთა ჭურჭელი, ხშირად გვხვდება „დაბადების თარ– 

გმანშიც: „ხელსა შინა მეგვპტელისა შუბი ვითარცა რვილი მქსო- 
ველთა“ (ნეშტთა, 1, 11იევ). „ლვილი“ „მაქოდაც“ იწოდებოდა: „რკი– 
ნისა შუბი მისი, ვითარცა ჭურჭელი მთინართ ,ესე იგი არს მაქო“ 

(მეფეთა, 1, 177). „მაქო“, საბას განმარტებით, არის „საქსოვის სა–- 
' ზედაოს გასავლები“. დაახლოებით ამგვარადვე განმარტავს დ. ჩუბი– 
ნაშვილი ლვილსაც: „ლვილი, ლილვი, ბადის საქსოვი ჩხირი მაქო“, 

მაქო არა მარტო ბადის საქსოვი, არამედ ყოველგვარი ქსოვილის 
საქსოვი ჩხირია. ს. ორბელიანს „ლვილი“ რატომღაც „ქსლის ყდათ“ 
წარმოუდგენია. ამრიგად, საქუსალზე ეგებოდა ქსელი და ქსლის 
ანუ საქსოვის საზედაოზე მაქოს ანუ ლვილის გავლებით რომელში– 
აც ძაფი თავსდებოდა, "იქსოვებოდა ამა თუ იმ სახის. ქსოვილი.. 

მოქსოვილი ლარი, ანდა ძაფი ნაქსოვის ფერადობისათვის იღე– 
ბებოდა. ამისათვის სპეციალური ხელოსნები არსებობდნენ, რომ- 
ლებსაც „მღებვარნი/“ ეწოდებოდათ: „მივიდა ძაღლი პირსა ზღვისა– 
სა, იხილა ლოფორთქინი ,შეიპყრა და შეჭამა იგი და აღევსო პირი 
სისხლითა. ვითარცა იხილა მწყემსმან, მოიღო მატყლი და მოპხოცა: 
პირი ძაღლისა მის და შექმნა გვრგვნი მატყლისა და დაიდგა თავსა. 
თვფსსა... მოიწია საქმე ესე ქირამისსა და მოიყუანა მწყემსი იგი. ვი–. 
თარცა იხილა გვრგვნი იგი, უკ3ვრდა და მოიყუანნეს ყოველნი მღებ–.- 
ვარნი და დააკვრნა შუენიერებამან“ (განძთა ქუაბი, მ. დედ. ქ. ც“ხბა,. 

828)5-)). მღებვარის მნიშვნელობით „მღებარე“ აქვს ნახმარი ჩახ-. 
#რუხაძეს: | 

„ვინ ეფრემს თვისობს, სიმხრითა ისობს, 

მბრძოლთა სისხლითა ვმელთა მღებარე“ (თამარიანი, X)ა)- 

ნ. მარი „მღებარე#-ს მართლაც «M#0მCM»ხIIVV>-ად თარგმნის.3?' 

შეღებვას „შე ღებვაი“, ან კიდევ „ღება“, „ღებვა“ ეწოდებოდა. მეფემან 
„ბრძანა კონქ კლისაგან შეღებვა მატყლისაი და ქმნად მისთვს შე- 
სამოსელი და ესრეთ პირველ შეიმოსა რაი მან პორფირი შესამოსი- 
ლი“ (ხრონოღრაფი, 7ევ–-,). ხრონოღრაფის სიტყვით თავიდანვე · 
არ სცოდნიათ ტანსაცმელის შეღებვა: „პირველ არა უწყოდეს კაცთა · 

9 შდრ, ნ.ბერძენიშვილი, სამღებროთა შესახებ, „მასალები“, გვ. 6, 436.. 
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ღებვა სამოსელთა ფერებისაი, რომლისათ;ს არცა ადვილად გამო- 
ირჩეოდა მეფე მიმდგომთა თკესთაგან“ (7კე––კ,). შეღებილ ტანსაც- 

მელს ან კიდევ ლარს „ღებული“ ეწოდებოდა: „ნატყვენავი მოღე- 
ბულთა თვთო ფერთა, ღებულთა ჭრელთა“ (მსაჯულთა, 5ყი); ხოლო 
იმას, რითაც ტანსაცმელი იღებებოდა, „საღებავი““ ერქვა. „გულის 

ხმა ყო ირაკლი, ვითარმედ არა სისხლი, არამედ საღებავი არს იგი“ 
(ხრონოღრაფი, ?,,; შდრ. იქვე, 7,კ). იმ შენობას კი, სადაც ღებავ- 

დნენ, მაშინაც ალბათ „სამღებრო“ ეწოდებოდა, როგორც ეს შემ- 
დე გდროინდელი ძეგლებიდან ჩანს.3 | 

§ 2. მკერვალნი 

მოქსოვილ და შეღებილ ლარს ტანსაცმლის ფორმას აძლევდა, 

ე. ი. გამოჭრიდა და კერავდა „მკერვალი“. ისინი დამოუკიდებელ 
ხელოსნებს წარმოადგენდნენ და თავიანთი ხელობით დაკავშირე- 
ბულნი იყვნენ მქსელავებთან. „მკერვალნი“ მოხსენიებულნი არიან 
ათონის აღაპებში და „ველმწიფის კარის გარიგებაში“. ჩვენ არავითა- 
რი ცნობა არ მოგვეპოვება, თუ როგორ აწარმოებდნენ მკერვალნი 

თავიანთ საქმეს. ათონის აღაპებიდან ჩანს, რომ „მკერვალ თეოფილა– 
ქტეს“, რომელიც ამ მონასტერში შესულა, იმდენი ქონების შეწირვა 
შესძლებია, რომ მისი ხსენება იმნაირადვე იყო განწესებული, რო– 
გორც ლავრის დამაარსებლისა“ბ: „აღაპი განუწესეთ თეოფილაქტეს 
მკერვალსა. მოსცა ეკლესიასა პროტოხარაგი :მ ბ:+ –– ნათქვამია 
ათონის ივერთა მონასტრის აღაპებში (ათ. კრებ., გვ. 233, # 64; 
შდრ. იქვე, გვ. 256). მკერვალნი იქნებოდნენ მონასტრებშიც. სამეფო 
კარზეც და თავისუფალნიც, მაგრამ ჩვენ მხოლოდ ზემომოყვანილ 

აღაპში გვყავს მოხსენიებული მკერვალი; „ველმწიფის კარის გარი– 
გებაში“ კი „მკერვალთ უხუცესია“ (19) ნახსენები: „ადრე მკერვალთ 
უხუცესი და ტყის მცველნი დასხდებოდნენ“ (1ე-)ი). თუკი, „მკერ– 
ვალთუხუცესი“ იყო, ცხადია, „მკერვალნიც% იქნებოდნენ. სამეფო 
კარზე რომ მკერვალნი იყვნენ, ეს უდავოა. სამართლიანად წერდა 
ივ. ჯავახიშვილი, რომ, „რაკი #«მკერვალთ-უხუცესი არსებობდა... 
რასაკვირველია, „სამკერვალო“ საფარეშოც იქნებოდა და „მკერ- 
ვალნი“-ც უნდა ყოფილიყვნენ45, „მკერვალი# იხსენიება „ვისრამი- 

ბ იქვე, გვ. 438 და შემდეგ... · 
4 შდრ. ივ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტორია, 1907, გვ. 40. . 
ს ივ ჯავახიშვილი, ქართ. სამ. ისტ., 11., გვ. 189. 
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ანში“: „ომსა შიგან ისარი მკერვალსა ჰგუანდა, მკერვალისაებრ შე- 
აკერის ვორცი უნაგირსა“ (გვ. 24). მკერვალნი უმთავრესად ტანისა– 

მოსს კერავდნენ. „შეკერვა« ძველად ამავე მნიშვნელობით იხმარე- 
ბოდა. „ვეფხისტყაოსანში“ ნათქვამია: „თვთ შეიკერე, რაცა გწადს, 

ჩვენგან ნუღარა გრცხვენიან“ (486). 

ტანისამოსი ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში „სამოსადჯ“ 
იწოდებოდა. „ახალი აღთქმის ჰაემეტურ რედაქციაში იკითხება: 

„არავინ სადგმელი ოკმო3ვრკნველი ახალი დაადგის სამოსელსა ძუ- 
ელსა“ (მარკოზი, 11, გვ. 21; აკ. შანიძე, ჰაემეტი ტექსტები, უნი- 

ვერსიტეტის მოამბე, III, გვ. 373). „სამოსელის“ მნიშვნელობით 

გვხვდება აგრეთვე „შესამოსელი“ (იოანე, XXI, გვ. 7; ივ. ჯავახი–- 

შვილი, ახლად აღმოჩენილი უძვ. ქართ. ხელნაწ. უნივერსიტეტის მო- 
ამბე, 11, გვ. 388) და „საშიშლო“ (ვახუშტი, აღწერა, 119;; “შდრ. 
ნ. ბერძენიშვილის შენიშვნა, იქვე, გვ. 260). „საშიშლო“, ივ. ჯავახი– 
შვილის განმარტებით, ეთანაბრება „სამოსს“ ზოგადად და ნაწარ- 

მოებია სიტყვისაგან „შიშველი“. იხმარებოდა აგრეთვე „ტანისამო- 
სი“-ც (ვისრამიანი, 10|ა-Iვ, 1§5-იი). 

ტანისამოსი იმის მიხედვით, თუ ვისთვის იკერებოდა იგი, სხვა–- 
დასხვაგვარი იყო. არსებობდა „სადიაცო“ და „სამამაცო“ ტანისა–- 
მოსი. ქალის ტანსაცმელს „შესამოსელი ქალისა“ ეწოდებოდა. „ვე- · 
ფხისტყაოსანში“ ნათქვამია: „მოიღეს, ტანსა ჩააცვეს შესამოსე- 

ლი ქალისა“ (1187,). „შესამოსელი ქალისა“ ზოგჯერ „სადედო შთა-. 

საცმელად“ იწოდებოდა. დავით აღმაშენებელი, როგორც ცნობი– 
ლია, „ჯაბანთა სადედოთა შთაცმითა“ კიცხავდა (მ. დედ ქ. «)“ხბა, 
328)ვ-),). გარდა ამგვარი დანაწილებისა, იყო ტანისამოსი საერო და 

სასულიერო ჯა თვით ესენიც ნაწილდებოდნენ. მაგ., იყო „სამოსელი 
სამღვდელო“ (Mგინ, 0M9M0C., გვ. 35); ამისგან განსხვავებული იქ– 
ნებოდა „დიაკონთა სამოსელი“ (წარტყუენვა, იწვ:); სულ სხვანაირი 

იყო „სამღვდელთმთავრო სამოსელი“: „შესამოსელი სამღუდელთ 
მოძღუაროი ოქსინოი უღლითა, ანაფორითა, ხატოვანითა, ოქროვა- 
ნითა და ყოველთავე სრული“ მოხსენიებულია მელქისედეკ კათალი– 
კოსის სიგელში (ნ. ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი, გვ. 290). გან– 
სხვავება იყო საერო ტანისამოსთა შორისაც. განსხვავებული იქნე– 
ბოდა„„სამეფო შესამოსელი“ სხვა ხელისუფალთა და ერისკაცთა სა– 
მოსისაგან. ვაჭრებსაც, როგორც ცნობილია, თავიანთი სამოსი ჰქონ– .. 
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დათ. სხვათა შორის „საფილოსოფოსო სამოსიც“ იხსენიება (იხ. 
ელინთა ზღაპრობანი, გვ. 36). იყო აგრეთვე „სამოსელი სადარბაზო“, 
„სამოსელი საქორწინე4 (ბაგრატ ტავრომინელი, გვ. 79) და სხვ. 

როგორც „კველმწიფის კარის გარიგებიდან“ ჩანს, განსაზღვრუ– 

ლი იყო, თუ რა მოხელეს რა დროს რა ტანსაცმელი ჩაეცვა. მაგ., მო– 
ნადირეთუხუცესის შესახებ იქ ნათქვამია: „მონადირეთ უხუცესი 
ყვთლით ყაბაჩით შეიმოსების, საველ–მოკლით, ტყავიანითა მოყვინ– 
თუსლითა, არა და პრტყელად, თავსა და საყელოსა კარგისა ყვნღდი- 
ზისა და მაღლად აშვერილსა, მჭლოდ შეკერილსა ქუდსა დაირქვამს“ 

(ვ. კ. გარ., 1ვ-ჟ). ამრიგად, მკერვალთ ბევრი სამუშაო გააჩნდათ და 
ისინი ალბათ მრავლად იყვნენ ძველ საქართველოში. 

ტანისამოსის ყოველგვარი სახის, რომელიც კი უკერიათ მკერ- 

ვალთ, დეტალური განხილვა, მისი ისტორია, ჩვენი საკვლევი საგნის 
ფარგლებს სცილდება. იგი უფრო ყოფაცხოვრების ისტორიის, კერ- 
ძოდ ტანისამოსის ისტორიის, საგანია, ვიდრე ხელოსნობის ისტორი– 

ისა; ამიტომ ჩვენ მოკლედ შევჩერდებით ტანისამოსის ზოე სახეზე, 

რომელნიც მკერვალებს და მქსოველებს შეუქმნიათ ღა უკერავთ. 
ვახუშტი ბაგრატიონი თავის „აღწერაში“ მნიშვნელოვან ცნო–- 

ბებს იძლევა ქართველთა ძველ შესამოსელზე როგორც თვითონ 
წერს, ყოველივე ეს მას ძველი წყაროებიდან და სურათებიდან აქვს 
ამოღებული: „ვითარცა იცნობებიან ნახატთა ზედა“-ო. ვახუშტის 

სიტყვით, „შემოსილნი არიან ქართველნი და კახნი ერთ რიგად:... 
ტანსა კაბა ლარისა, სკლატისა ან –ოხისა მუხლთ ქვემომდე, მახედ 
სარტყელი, შიგნით საგულე ბამბიანი, კაბის უმოკლე, პერანგი აბრე– 
შუმისა ბანბისა ანუ ტილოსაგან, უგრძე კაბისა, და კისერი სრულიად 
მჩენი; ნიფხავი აბრეშუმისა, ანუ ბამბისაგან, ანუ ტილოსა“. როგორც 

თვით ვახუშტი წერს, ქართველებს „პირველ ერთ მეფობას შინა 
სცმიათ სხვაგვარ:... პერანგი ბერული ტილოსი, საგულე და კაბა 
გრძელი კოჭამდე უღილოდ, მას ზედა სარტყელი ფოჩჩაშვებული, 

ტყავი დიდი სახელვიწრო და ფეხთა ზედა მოგვი, ვითარცა იცნო– 
ბებიან ნახატთა ზედა“ („აღწერა“, 32ჯა:-ი). ტანისამოსის ვახუშტი- 

სეული აღწერა წერილობითი წყაროებითაც დასტურდება. 
ძველად უშუალოდ სხეულზე ჩასაცმელი იყო, როგორც ჩანს, 

„პერანგი“ და პერანგითვე იწვნენ: „ავთანდილ ჯდა მარტო საწოლს, 
ეცვა ოდენ მართ პერანგი“ (120;). „ამირანდარეჯანიანში, სნათქვა–- 

მია: „პერანგითა კაცი წვა ტახტსა ზედა და გვერდით ქალი უჯდა“ 
(გვ. 103). მარტო პერანგით საერთოდ არავინ დადიოდა. ისტორიკოსი 
გაკვირვებით ამბობდა დავით აღმაშენებელზე, რომ მეფე „დგა პე– 

რანგითა მოსილი ოდენ შუა დღე“ (მ. დედ. ქ. ცხ“ბა, 333ი-,ი). ვა–- 

7. შ. მესხია 97



ხუშტის დროს, როგორც ეს ზემომოყვანილი აღწერილობიდან ჩანს, 

პერანგი ყოფილა „უგრძე კაბისა“ და აბრეშუმის, ბამბის, 
ან ტილოს ქსოვილისაგან იკერებოდა. „პერანგის“ მნიშვნელობით 
ადრინდელ ძეგლებში „კვართი“ გვხვდება. „კუართი –- ჯუბა, გინა 

პერანგი“, წერს ს. ორბელიანი. „მცირე კუართი კმა არნ სამოსლად 
მისსა“ –-– ნათქვამია „ბაგრატ ტავრომინელის ც“ხბაშიჩ (გვ. 3). 
„კვართი“ მოხსენიებულია ნიკორწმინდის XI ს. სიგელში: „ზაზი შე– 

მოსწირა ბაღდადური აფი :ა: და შეკერენ კუართი :ა: და სასთაული 
:ბ: ნუშ (ანუშ?) შემოსწირა კუბასტი ბერძული :ა: და კუართად 

შევკერეთ" (ქრონიკები, 11, გვ. 45). უხმარიათ თუ არა ჩვენს უძვე– 
ლეს .წინაპრებს პერანგის ამხანაგი, არ ჩანს, მაგრამ, თუ მისი მსგავ– 
სი ჰქონდათ რაიმე, მას, როგორც „დაბადების“ თარგმანიდან ჯანს, 

„სამოსელი საწვვე“ უნდა ჰრქმეოდა: „უქმნე მათ სამოსელი საწქვე 

სელისაი დასაფარველად სარცხუშნელისა სხეულისა მათისა, სარ- 
ტყელითგან ბარკალ სხვლამდე იყოს“ (მოსე, 11, 28კვ). „სამოსელი 
საწვვე“ სწორედ იმ ადგილს ფარავდა („სარტყელითგან ბარკალ- 

სხკლამდე“), რასაც დღეს ე. წ. ნიფხავი ფარავს. ვახუშტის დროს კი 
„სამოსელი საწვივე“, როგორც ჩანს, სცოდნიათ და” მას მისი სიტყ- 
ვით „ნიფხავი“ ეწოდებოდა; ისიც მსგავსად პერანგისა აბრეშუმისა- 
გან, ბამბისაგან და ტილოსაგან უკერავთ. 

პერანგს ზემოთ, როგორც ვახუშტის აღწერილობიდან ჩანს, 

„საგულე“ ემოსათ. „საგულე“ ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებ– 
ში „სამკერდედაც“ იწოდებოდა (მოსე, 11, 28,). „სამკერდე“ ანუ 

„საგულე“ ბანბისა კაბის უმოკლე“ იყო. „საგულეს“ ზემოთ „კაბა“ 
ემოსათ თურმე. „კაბა“ ვახუშტის დროს პერანგზზბაე უმოკლესი და 

„საგულეზე“ უგრძესი („მუხლთ ქვემომდე“) ყოფილა,-ხოლო ძეე- 
ლად, მისივე სიტყვით, სცოდნიათ „კაბა გრძელი კოჭამდე უღილოდ“, 

რომელიც ალბათ როგორც საგულეზე, ასევე პერანგხეც უგრძესი · 
იყო. · 

„კაბა“ მოხსენიებულია ნიკორწმინდის XI ს. სიგელში: „მივეც 
ცხენი ხუადი ორი, სტავრა კაბაი :ა:“ (თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, 

გვ. 48). იგი „ვეფხისტყაოსანშიც“ გვხვდება: „მას ტანსა კაბა ემოსა 
გარე თმა ვეფხის ტყავისა“ (85); „ომ-გადახთილსა მშვენოდეს მე 

ენიანნი კაბანი“ (იქვე, 478). ენის სახეებიანი კაბის გარდა სხვანაი– 
რი ჭრელი კაბებიც -სცოდნიათ ძველად: „ადგა და კაბა ჩ აიცვა, 
მჯობი ყოვლისა ჭრელისა“ (121ე), კაბით ცხენზედაც იჯდნენ თურმე: 

„გამოვიდა იგიცა კაბითა, ცხენსა ჯდა“ („ამირანდარეჯანიანი“, გვ. 
110). მაგრამ ცხენზე მჯდომთ „საწმართულიც4“ ემოსათ: „ცხენსა ზე- 

და, –– წერს ვახუშტი, –– მოსიათ საწმართული და მოგვნი“ (აღწე– 

98



რა, 324), ვახუშტის „აღწერის“ აქ მოყვანილ ადგილზე დავით რექ– 
ტორი შენიშნავდა: „საწმართული არს შარვალი, გინა ნიფხავ-კვარ– 
თი“ (ე. თაყაიშვილი. არხ. მოგზ., 1, გვ. 20); ვახუშტის „აღწერის“ 
ახლანდელ გამომცემელთა (ნ. ბერძენაშვილი, თ. ლომოური) აზრით 
კი, იგი არის „სამგზავრო სამოსი“ (იხ. აღწერა, გვ. 260, შენიშვნა). 
კაბის ზემოთ ხშირად „ტყავ-კაბა, კაბისაგან უმო„ლე“, სცმიათ. სო–- 

ლო ზამთარში ––- „ტყავ-დიდი“ (აღწერა, 32ე). კაბის ზემოთ მოსას–- 
ხმელი იყო აგრეთვე ე. წ. „საბევღური“(Mმიი, 0იMC., 2, გე. 29; 

შდრ. იოანე და ექვთ, ც“ხბა, საბინინი, გვ. 421) და „ყაბაჩა“ ანუ „ყა– 
ბარჩა« (ვეფხისტყაოსანი, 1255ე, 505:; ვ. კ. გარიგ., 1ვ-ე). „ყაბაჩა 

ლაბადა, რომელი სპარსთა ქალნი შეიმოსენ მოკლესა გარეგნიევ“ (სა– 
ბა). ყაბაჩა არა მარტო ქალებს, და ისიც ირანელებს სცმიათ, არამედ 
ქართველ მამაკაცებსაც ჩაუცვამთ, როგორც ეს „ჯელმწიფის კარის 

გარიგებიდან“ ჩანს: „მონადირეთ-უხუცესი ყვკთლით ყაბარჩით შე- 
იმოსების, საველმოკლით, ტყავიანითა მოყვინთუსლითა, არა დია 
პრტყელად“ (1ვ-ე). აღსანიშნავია, რომ იყო წვიმის დროს წამოსას–- 
ხამი ტანისამოსიც, რომელიც „საწკმარად”“ იწოდებოდა (იხ. 

(იხ IL. ე მIM0IIIII8IIM, CMII., 2, გვ. 281; ლ. მროველი, მ. დედ. 
ქ. ც“ხბა, 46|)-ი). · 

ცალკე ხელოსნები იქნებოდნენ ის მკერვალნი, რომლებიც რო- 
გორც სადიაცო, ასევე სამამაცო თავსაბურავებს კერავდნენ. „ჯჭ. კ. 

გარიგების“ მიხედვით მონადირეთ უხუცესს „მჭლოდ ნაკერი“ ქუ- 

დი ეხურა (1კ--,). ვახუშტის სიტყვით კი, მისი დროის ქართველებს 
„თავს სკლატისაგან (მაუდი, შ. მ.) ანუ შალისაგან ქუდი გრძელ- 

“ წვრილი, ბეწვეული, აფროსანი/“ ეხურათ, ხოლო „პირველ ერთს 

მეფობასა შინა... თავს ქუდი გრძელი, რომლისა კუნჭული ბეჭსა 
ზედა მცემელი და გრძელ ბეწოსანი“ (აღწერა, გვ. 32). „ქუდი“ 
ზოგადი სახელი იყო ყოველგვარი თავსაბურავისა, როგორც საეროსი, 
ასევე სასულიეროსი. მაგ., „ვისრამიანში“ ნათქვამია: რამინს „კაბა 
და ქუდი უებრად ჰშუენოდა“ (გვ. 53); ხოლო იერუსალიმის „საეკ- 

ლესიოთა განწესებათა“-ში '”ვკითხულობთ: „ქუდსა მოვიხდით სახა- 
რებასა ზედა“ (2Lინ/მIIV9, CMVყC., I. გვ. 195). ძველად „თმა7არდა- 
ტევებით“ სიარული, „შუშანიკის წამების“ ავტორის სიტყვით, „შე- 

ურაცხთა“ საქმედ იყო მიჩნეული: „მოჰყვანნდა წმიდაი შუშანიკ 
უჯამური და თმა-გარდატევებული, ვითარცა ერთი ვინმე შეურაცხთა- 
განი“ (მუშ. წამება, 1X , 6––7). ამიტომ ყოველ შერაცხილ მანდილოსანს 
თავსაბურავი უნდა ჰქონოდა. ამგვარ თავსაბურავად შუშანიკს „კუ- 

ბასტი“ ჰქონია. ვარსქენ პიტიახშმა შუშანიკის „კუბასტიცა თავსა 
მისსა მოხეთქა“ (VI, გვ. 19). ,კუბასტი“ მოხსენიებულია ნიკორწმინდის 
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XI ს. სიგელშიც: „შემოსწირა „კუბასტი“ ბერძული“ (თ. ჟორდანია, 
ქრონიკები, II, გვ. 45; იქვე, გვ. 44). ვახუშტი ქალთა თავსაბურავე- 
ბის შესახებ წერდა: „ხოლო თავი ქალწულთა კავნი თვითისავე თმი- 
სა ღაწვთა ზედა და ქუდი ანუ ლეჩაქი, არამედ ქმროსანთა კავსა ზე- 

და4« (აღწერა,732ვა--ევ)- 
შესაძლებელია „მკერვალობის“ ცალკე დარგს წარმოადგენდა 

აგრეთვე „სადიაცო ჩასაცმელთა“ კერვა და ალბათ ცალკე იყვნენ 

ქალთა ტანსაცმლის მკერვალი ხელოსნები. ვახუშტი ბატონიშვილი 
„სადიაცო ჩასაცმელთა“ შესახებაც გვაწვდის ცნობებს: „ქალთაცა 

მსგავსად, გარნა სარტყელთა წვერნი ჩაშვებულნი და მის ზეით კა– 
ბა ახალუხი ამოჭრილი, და თკთიერ პერანგისაგან კიდე არა რაი 
ჰფარავს და პერანგი მჭვირვალი, ვორცის მჩენელი, უპაიჭოდ ნიფხა- 
ვი და ფევზედ წუღა-მაშია“ (აღწერა, 32ევ-ვე) როგორც აქედან 
ჩანს, ქალებსაც პერანგი ემოსათ. იგი მამაკაცთა პერანგთაგან მხო- 
ლოდ იმით განსხვავდებოდა, რომ იყო „მჭვირვალი“, ე. ი. „ვორ- 

ცის მჩენელი“. „პერანგისაგან კიდე“ არაფერი ეცვათ მის ქვემოთ. 
პერანგივით ჩასაცმელს, როგორც ეს „ვეფხისტყაოსნიდან“ ჩანს, 
წარმოადგენდა ე. წ. „ჯუბა“: „ქვაბისა კარსა გამოდგა ქალი ჯუბითა 

შავითა“ (221ე); „მას მზესა ტანსა ემოსნეს ნარინჯის ფერნი ჯუბანი“ 

(480). „ჯუბა“ სამოსელი პერანგივით“ –– განმარტავს ს. ორბელი–- 

ანი. 

„სამოსელი საწვიმე“ ქალებსაც სცოდნიათ ვახუშტის დროს. ქა- 
ლებს „ნიფხავი უპაიჭოთ“ ემოსათ თურმე. პერანგს ზემოთ, მსგავ- 

სად მამაკაცებისა ამოჭრილი კაბა ახალუხი სცმიათ და იმაზე-- 
„სარტყელთა წვერნი ჩაშვებულნი“. „პალეკარტიც“ ემოსათ ქართ- 

ველ მანდილოსნებს. პალეკარტით შემოსილი იყო „შუშანიკ დედო- 
ფალი“: “„რამეთუჯშინაგან ძაძა ემოსა და არავინ იცოდა ჩემს გარეშე, 
ხოლო“ გარეგან ანტიოქიისა პალეკარტი ემოსა“ (შუშ. წამება, XV, 

გე. 16--17). ნ. მარის განმარტებით პალეკარტის მსგავსი, ფეხებამ- 

დე დასული გრძელი ჩასაცმელი, იყო „პოდირი“ (აბდულმესია, 
38, _,)." „პოლეკარტი-–პოდირი«-––განმარტავს ს. ორბელიანი. „პო- 

ლეკარტი უსაველოი“-ც (11. Mგიი, 0ი#M0C., გვ. 90) ყოფილა. ეს გვა- 
ფიქრებინებს, რომ :იგი უფრო მოსასხმელი იყო, ვიდრე კაბის მსგავ- 
სი ჩასაცმელი. ზამთარს ქალი და კაცი, ვახუშტის სიტყვით, ერთნა- 

ირად”იმოსებიან: '„ზამთარ კაცთა და ქალთა ქათიბი ტყავი და ტოლ- 

მაჯბეწულნი; „განა ქალთა კაბა და ტყავი ვიდრე მიწამდე« (აღწერა, 
82 ვე––ვე)- 

ბუნებრივია, რომ ტანსაცმელთა ზემომოყვანილი აღწერილობა 
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სრული არ იქნება. იმის გამოკვლევა, თუ რომელ ეპოქაში რა და რა 
სახის ტანისამოსი და თავსაბურავი იხმარებოდა, ტანისამოსის ის- 
ტორიის საგანს შეადგენს და წვენი მიზანი არც ყოფილა ამ საკითხის 

დაწვრილებით განხილვა თუნდაც მოცემულ პერიოდში. 

· 

« + 

მკერვალთა საქმეს წარმოადგენდა აგრეთვე ტანისამოსის მო- 
ქარგვა და მორთვა. მართალია, ქარგვა და მკობა განსხვავებული 
საქმე იყო, მაგრამ ძნელი წარმოსადგენია, რომ ცალკე ხელოსნები 
ყოფილიყვნენ ისინი, ვინც „ოქრონემსულს“ ანუ „ოქრომკერდს“ 
აკეთებდნენ როგორც ფიქრობდა აკად. ივ. ჯავახიშვილი?. 

შეკერილთა მორთულობა მრავალნაირი ყოფილა. ზოგჯერ ტან– 
საცმელი ბეწვით მოირთვებოდა. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ყვინდი– 
ზის ბეწვმოვლებული ყოფილა მონადირეთუხუცესის „ყაბარჩა“. 
ყვინდიზის ბეწვმოვლებულ ჩასაცმელს „მოყვინთისული“ ანუ „მოყ– 

ვინდიზული“ (ვ. კ. გარ. 1) ეწოდებოდა. ერთ გუჯარში „მოყუნ- 

ტვიზილი“ თავსაბურავიცაა მოხსენიებული: „თეთრისა ატლასისა ჩა- 

ჩი თავსა ებუროს მოყუნტვიზილი“ (თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, 
გვ. 45). იყო აგრეთვე ტანისამოსი „თვალმარგალიტითა“ შეკაზმული 
(ამირანდარეჯან., გვ. 8). 

ყველაზე უფრო გავრცელებული იყო ოქროქსოვილი –- „ოქ- 
რონემსული“ ანუ ოქრომკერდით ნაქარგი ტანსაცმელი. „ოქრონემ- 
სული“ (იოანე და ექვთ. (3 ხბა; ათ. კრებ., გვ. 17; საბინინი, გვ. 409) 
შესამოსელი მოხსენიებული აქვს შავთელსაც: „შესამოსელნი, შესა– 
მკობელნი, გმოსიან ტანსა ოქრონემსულნი (38, 1|)-,). „ოქრონემ- 
სული“ ოქრომკერდით ანუ ოქროს ძაფით მორთულ-მოქარგულს შე– 

ესატყვისება. 
წერილობით ძეგლებში ოქრონემსული ფარჩეულიცაა მოხსენი- 

ებული. „ოქროთნაკერი რაიმე“ „სკარამანგად/ იწოდებოდა. „სკა–- 
რამანგი“ (იოანე და ექვთ. ც“ხბა, საბინინი, გვ. 409; ვ. კ. გარიგ., 
16ვნი), ს. ორბელიანის განმარტებით, „ესე არს ძვირფასად და ყვა- 
ვილოვნად ნაკერი ოქროის თმითა და ჩიგინითა“". „სკარამანგი“ გა–- 
მოყენებული იყო როგორც ადამიანთა შესამოსად, ასევე სხვა და- 
ნიშნულებისთვისაც. თამარის ისტორიკოსს ნათქვამი აქვს: ჭიაბერსა 
მისცეს მანდატურთ-უხუცესობა და „შთააცვეს ტანსა მისსა სკარა- 

% ი. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ..ისტორია, 1907, გვ. 40. 
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შანგი“ (ისტ. და აზმანი, 78ვე). მელქისედეკ კათალიკოსის სიგელში კი 
იკითხება: „ამა საპარტვილოსა შიგან საკურთხეველი ჩემი შევმოსე 
სკარამანგითა, მოვჭედე ვერცხლითა“ (ქრონიკები, II, გვ. 33--34, 
ნ. ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი, გვ. 292). სკარამანგი, როგორც 
ძვირფასი ფარჩეული, ხშირად შედიოდა სამეფო ძღვენში. ჯუანშე– 
რის სიტყვით „უძღუნა გორგასალმან მვეველი ათასი მონა, ხუთასი 
სტავრა, სკარამანგი ხუთასი“... (მ. დედ. ქ. ც“ხბა, 162ჯ-ი). 

ამრიგად, მქსოველთ და მკერვალთ მრავალნაირი სახის ლარი 
უქსოვიათ და ტანსაცმელი უკერავთ, უქარგავთ და ურთავთ. უფრო 
ზუსტსა და მრავალმხრივ საბუთებზე დამყარებულ ტანისამოსის ის- 
ტორიას ბევრი რამის თქმა შეუძლია მქსოველ და მკერვალ ქართველ 
ხელოსანთა გაწაფულობისა და დახელოვნების შესახებ. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ წყაროების მიხედვით ჩვენ მიერ 

დასახელებული სხვადასხვა სახის ქსოვილები და ტანისამოსი ყვე– 
ლანი ადგილობრივ, საქართველოში როდი იყო დამზადებული. 
ზოგი მათგანი უცხოეთიდან შემოჰქონდათ, როგორც შეუკერავი, 

ისე შეკერილი. უცხოური, კერძოდ ანტიოქური, იყო ის პალეკარ- 

ტი, რომელიც შუშანიკს ემოსა თურმე. ბაღდადიდან და არაბეთის 
სხვა ქალაქებიდან და ირანიდან შემოჰქონდათ „აფი ბაღდადური" 
(ქრონიკები, II, გვ. 45), „მანდილი ბაღდადური“ (ვ. კ. გარიგ., 
7)ვვ–)ვ) და მრავალი სხვადასხვა სახის „ლარი“. აქიდანვე შემოდიო– 

და, წერს ივ. ჯავახიშვილი, „ოქროქსოვილები, რომელთაც ზარქაშს 
ეძახდნენ“ზ. ბიზანტიიდან შემოუტანიათ „კუბასტი ბერძული“ (ქრო- 
ნიკები, II, გვ. 45) და „სტავრაი ბეოძული“ (იქვე) „სკარამანგიც" 
მირითადად ალბათ იქიდან შემოდიოდა. ქსოვილი სომხეთიდანაც 
შემოჰქონდათ: ნიკორწმინდის XI ს. სიგელში „ტაბასტაი სომხური“ 
იხსენიება. სამაგიეროდ, „ლარი, კერული და უკერული“ საქართვე– 
ლოდანაც გაუზიდავთ და იგი საზღვარგარეთ საკმაოდ სახე 'ლმოხვე– 

ჭილიც ყოფილა. 
მკერვალის ძირითად ხელსაწყოს „ნემსიი ეწოდებოდა. ეს 

თვით ტერმინ „ოქრონემსულის არსებობითაც დასტურდება. 
„ნემსი“ იხმარება „იოანე და ექვთიმეს ც“ხბაში“ (საბანინი, გვ. 
420). იგი გვხვდება აგრეთვე „ახალი აღთქმის“ პაემეტურ რედაქ– 
ციაში: „ჰოვადვილწს არს მანქანისა საბელი ვოვრელსა ნემსისასა 

განსვლად, ვე მდიდარი შესვლად სასოკფეველსა ღ”მსასა” (მარ- 
კოზი, X, გვ. 25; აკ. შანიძე, ჰაემეტი ტექსტებიი უნივერსიტეტის 
მოამბე, III, გვ. 380). ჰჭონდათ თუ არა მკერვალთ საკერავი მანქა– 

7 იქ ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტორია, 1907, გე. 30. 
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ნის მსგავსი რაიმე, თუ ისინი მარტო ხელითა და ნემსით კერავდნენ, 
ჩვენთვის უცნობია. 

6 3, ფეხსაცმელთა მკერვალნი ანუ „მეპამლენი« 

„ვამლი«“ ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში ზოგადად 
ფეხსაცმელის მნიშვნელობით იხმარებოდა. იგი შეიცავდა ყოველ- 
გვარ ფეხსაცმელს, როგორი სახისაც უნდა ყოფილიყო იგი. „ვამ- 
ლი“ ფეხსაცმლის მნიშვნელობით იხსენიება პალიმფსესტებიდან 
ამოკითხულ „დაბადების“ ხანმეტურ ნაწყვეტებში: „შეხაცუთ ბე- 
ჭედი ველსა მისსა და ვამლი ფერვთა მისთა“ (ლუკა, XV, გვ. 22, 
ივ. ჯავახიშვილი, ახლად აღმოჩენილი უძვ. ქართ. ხელნაწ., უნივერ- 

სიტეტის მოამბე, III, გვ. 384). „დაბადების“ თარგმანისს ოშკურ 
ხელნაწერში იკითხება: „შეჰმოსა მათ სამოსელი და 'მეარტყა სარ- 
ტყლები და მათ ვამლები და გარდასდვა მათ ზ”ა სამვრშ“ (ლევი- 
ტელთა, 8,7). „დაბადების“ სხვა ადგილებში იგი არაერთგანაა ნახ- 
მარი ამ მნიშვნელობით. თ. ბატონიშვილის ბრძანებით 1800 წ. გა– 
დაწერილ „წმიდათა ცხოვრებას“ დართულ „სიტყვათა განმარტება– 
ში“ სხვათა შორის აღნიშნულია: „ვამლი არს ფერვთ საცმელი“, ამ– 
გვარადვე განმარტავდა მას ს. ორბელიანიც. 

რაკი „ვამლი“ ზოგადად ფეხსაცმელს ნიშნავდა, უფეხსაცმლო 
„უვამურად“ იწოდებოდა ძველად. „დაბადების“ თარგმანში ერთ- 
გან იკითხება: „მოიძარცვე ძამა წელთაგან შენთა და სანდალნი შენ– 
ნი მოიხსნენ ფერვთაგან შენთა და ქმნა ეგრეთ ესაია მავალმან შიშ– 
ველმან და უხამლიერომან“ (ესაია, 20, 2). „შუშანიკის წამებაში« 
ნათქვამია: „მაშინ წარმოიყვანეს და მოჰყვანდა წმიდაი შუშანიკ 
უკამური და თმაგარდატევებული, ვითარცა ერთი ვინმე შეურაცხ- 
თაგანი“ (IX6-უ). „ბალაჰვარის სიბრძნეში“ ვკითხულობთ: „თპკთ 
უვამლონი და თაე-შიშველნი ერთითა სამოსლითა მიმოვიდოდეს 
და აჭირვებდეს თავთა თვსთა“ (39ივ-ი;). „მას თოკსა ზედა უვამუე- 
რითა ფერვითა გავიდა, ვითა მოშაითი“ (ვისრამ., გვ. 159). როგორც 

„შუშანიკის წამების« ზემომოყვანილი ადგილიდან ჩანს „ჯამლი ქალ- 

თა ფეხსამოსსაც ნიშნავდა, როგორც ზოგადი ტერმინი, ფეხსაცმლის 
აღმნიშვნელი. ამასთან იგი რომელიმე გარკვეული სახის ფეხსაც- 
მელის სახელი კი არ იყო, არამედ ზოგადად ფეხსაცმელს ნიშნავ–- 
დღა –- „ფერვთა შესასხმელი“: „აღვიდა სიმრავლე ერისა დიდძალი 
მთასა მას საკკრველსა და არა ემოსა მათ ფერვთა შესასხმელი, ა”დ 
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უვამურნი და ძაძითა მოსილნი მოვიდეს წ“დისა მის ტირილითა დი– 
დითა“ (ც“ხბაი სვმ. მესუეტისაი, 252ვ5-ვ7). 

რამდენადაც ჯამლი ფეხსაცმელს შეესატყვისებოდა, მეფეხსაც- 
მლეობა „მევამლობად“ უნდა წოდებულიყო. „ევსტათი მცხეთელის 

მარტვილობაში“ მოხსენიებული „მევამლობა“ სწორედ მეფეხსაც- 

მლეობას შეესატყვისებოდა. „მარტვილობის“ ავტორის სიტყვით 

„მოვიდა იგი (ევსტათი, შ. მ.) ქალაქად მცხეთად და ისწავლებდა 
ველსა მეჯამლობისასა“ (ს. ყუბანეიშვილი, ნარკვევი, ხელნაწ., 2ც--–-ე; 

ს. კაკაბაძე, გვ. 80: საბინინი, გვ. 313). რამდენიმე ხნის შემდეგ 
ევსტათიმ ისწავლა „ჯელი მევამლობისაი“ და ცოლიც ითხოვა: „ვი- 

თარ ისწავლა მეჯამლობაი, ითხოვა მან ცოლი ქრისტიანყც და თვთ 

ქრისტიანე იქმნა“ (ს. ყუბანეიშვილი, იქვე, 2,კ––,კ; ს. კაკაბაძე, 

იქვე; საბინინი, იქვე). „ჯელი მეჯამლობისაი“, როგორც აღვნიშნეთ, 

ფეხსაცმლების ხელობას ნიშნავდა და სწორად უთარგმნია იგი აკად. 
ივ. ჯავახიშვილს გერმანულად ა. ჰარნაკისათვის შესრულებულ „მარ- 

ტვილობის4 თარგმანში: «6L Lგი) უმCხი ძი §(მ8ძ( M7Cი6ჯსიგ სიძ 16-- 
ო(8 §ლისითმიჩიიმიძVCI... «#45 CC ძმ5 5CიII0ი1მCი0L11მ110VV/6LM# 
გV5თ016L)L ი8LLC, 0CIIC1ჯ იC(C CL CII) CML15(11C10§ V/C1ხ» («L)მ5 MმL- 
LVIIIIIი ძი5 #9MC0C111ლ0ი CVI51მ1IV5»... (876, _იი; 29–9კ). «50000 იგიმ იმუ- 

ძVლI» „მევამლობის ჯელი“-ს ზუსტი თარგმანია. მეფეხსაცმლე, 
ანუ კამლთა მკერვალი ხელოსანი, ე. ი. ის, ვისაც პქონდა „ველი 

მეხმლობისაი“, „მევამლედ“ იწოდებოდა. „მეჯამლენი“ მოხსენი- 
ებულნი არიან აგრეთვე „ევსტათის მარტვილობაში: „მას ჟამსა 
შეკრებეს სპარსნი, რომელნი მცხეთად იყვნეს, მეჯადაგენი და მევამ- 
ლენი, ტოზიკობდეს და მიავლინეს ნეტარისა ევსტათისა და ჰრქუეს: 

მოვედ და გუერთე შუებასა ამას ჩუენსა“ (ს. ყუბანეიშვილი, ნარკვე- 
ვი, ხელნაწ., 2,ვ––ჯე; ს. კაკაბაძე, გვ. 80; საბინინი, გვ. 113). ან კიდევ: 
„და ვითარ ტოზიკი იგი გარდაიხადეს, შეკრბეს იგინივე მეჯადაგენი 
და მევჯამლენი და ზრახვა ყვეს წინაშე უსტამისა“ (ს. ყუბანეიშვილი, 

იქვე, 3უ––ც; ს. კაკაბაძე, იქვე; საბინინი, იქვე); „შეკრბეს იგივე მე- 

ჯადაგენი და მეკამლენი და მოვიდეს უსტამისა და პრქუეს: „არიან 
აქა სხუანიცა ჩუენისა რჩეულისანი და იგინიცა ქრისტიანე არიან“ 
(ს. ყუბანეიშვილი, იქვე, 6,––,; ს. კაკაბაძე, გვ. 81; საბინინი, გვ.114). 
ამრიგად, „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში“ „მევამლენი“, 

ეჭვს გარეშეა, მეფეხსაცმლეთ, ე. ი. საზოგადოდ ფეხსაცმელთა მკე- 
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რვალ ხელოსნებს აღნიშნავდა და არა რომელიმე სახის ფეხსაც– 
მლის მკერვალებს. აკად. ივე. ჯავახიშვილს, როგორც ვნახეთ, 
„კელი მეკამლობისაი“ «5ლჩყილმიილმ2იძVCIM»-ად აქვს თარგმ- 
ნილი და ამის შესაბამისად მას „მეჯამლე“ «5ლჩსიხთომCიჩით»-ად უნდა 
ეთარგმნა, მაგრამ თუ ტექსტის ქართულ წყობას მივყვებით, «5ვგი- 

ძმIიიმლხგლა--ად უთარგმნია: «7I ძ1050L 7CIL V0I5მMM1C11CI §C8 
ძ16 ჩ0L56L, ძ16 10 M7ლჩხ0Lხმ V/მჯ6ი ძ!6 5იჩსითმიი% სიძ 5გიძმ1ცი- 
ჯმლიის. («I125 MმLVVIIსთ ძი§ 1#I(CIIIთ20 LV51მLIVI 5», 876აა_ა;, 877): 
ამგვარადვე ითარგმნება სხვ "ზემომოყვანილი ადგილებიც (იხ. 
იქვე, 877 ე), 878--879). ზემოთქმულის შემდეგ ცხადი უნდა 

იყოს, რომ «ვმიეძმ10იმC1)6LV» ე. ი. „მეცანდლე“ ანუ კჯამლის ერთი 

გარკვეული სახის მკერავი, შეუძლებელია ცნება „მე ჭამლე ს“ 
გამომხატველად ვიგულოთ. ვთქვათ, ქართული ტექსტის წყობა დარ- 

ღვეულია და მევამლე «5ლხსჩთო2მ0ი0ლლი-ად არის თარგმნილი, ხოლო 
„მეჯადაგე“ –– «აგიძგIიითმიხი–ა-ად „მეჯადაგე“, როგორც ტერ- 
მინი, მხოლოდ ერთხელ გვხვდება ქართულ წერილობით ძეგლებში. 
მისი შესატყვისი, ან „ჯადაგ“-ისაგან ნაწარმოები სხვა სიტყვა არ მო- 
იპოვება და, თუ იგი, „ევსტათის მარტვილობაში“ მოხსენიებულია, 
თანამედროვე ქართულით ისევ „მეფეხსაცმლე“-თი გადმოიცემა, 
ეს მხოლოდ და მხოლოდ ტრადიციის შედეგია. „მეჯადაგე––მე ჯღა+ 

ნე“–– განმარტავს ს. ორბელიანი, თუმცა ამისათვის მას არავითარი 
საფუძველი არა აქვს. მაჯადაგე რომ მეჯღანედ ვიგულისხმოთ, მაშინ 
გამოვიდოდა, რომ „შეიკრიბნენ იგივე მეფეხსაცმელენი და მეჯღა- 
ნენი“, რაც, ცხადია, უაზრობაა. გ. გამყრელიძის სადისერტაციო ნა- 

შრომიდან („ხელოსნური მრეწველობა და ამქრული წყობილება საქა- 
რთველოში“), ეყრდნობა რა იგი ს. ორბელიანისა და დ. ჩუბინაშვი- 
ლის განმარტებებს „მეჯადაგისა“ და „მევამლისას“«, გამოდის, რომ 

„მევამლეც“ წაღების მკერავია და „მეჯადაგეც“, რაც ტექსტის გაგე- 
ბის თვალსაზრისით უაზრობამდე მიგვიყვანდა (იხ. ზემოხსენებული 

შრომის გვ. 75, შენ. 2). „მეჯადაგეში“ რომ „მეცანდელე“ გვეგული– 
სხმა, არც ეს იქნებოდა სწორი, რადგან „ვამლი“ ფეხსაცმელთა ზო- 

გადი სახელი იყო. „მეკამლეებში« ყოველგვარი სახის ფეხსაცმელის 

მკერავნი იგულისხმებოდნენ და რა საჭირო იქნებოდა „მეცან- 

დლეთა“ ცალკე მოხსენიება? ამრიგად, არავითარი საფუძველი არ 

არსებობს „მეჯადაგის“ მეჯღანედ, ან მეცანდლედ და მით უმეტეს 
«იჩსხომCი6X-ად გაგებისათვის. მაგრამ მეჯადაგეობა რომ ხელობის 

რაღაც გარკვეული დარგი იყო და რომ „მარტვილობის“ ტექსტში არა– 

ვითარ შეცდომასთან არა გვაქვს საქმე, ამას „მარტვილობაში“ „მე- 
ჯადაგეთა#“ რამდენიმეჯერ მოხსენიებაც ადასტურებს. უფრო საფიქ- 
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“რებელია, რომ „მეჯადაგენი“ ხელობის ისეთი დარგის წარმომადგე ნ- 
ლები იყვნენ, რომელიც ახლოს იდგა მეფეხსაცმლეობასთან. იმის 

გარკვევით თქმისათვის კი, თუ რა დარგის ხელოსნები იყვნენ ისინი 

და რას ეწოდებოდა მეჯადაგეობა, არავითარი საბუთი არ მოგვეპოვე- 
ბა ჩვენ, როგორც იმათ, რომელთაც მეჯადაგეობა მეფეხსაცმლეობად 
ჰქონდათ გაგებული. 

„მევამლის/“ მნიშვნელობით შედარებით უფრო გვიან „ხარა-. 

ზი“-ც იხმარებოდა. „ხარაზი“ მოხსენიებულია როგორც ათონის 
ივერთა მონასტრის, ასევე ჯვარის მონასტრის აღაპებში. ათონის 
მონასტრის აღაპებში ვკითხულობთ: „აღაპი გაუწესეთ ძმასა ჩუენ- 
სა ოქროპირსა ხარაზსა“ (ათ. კრებ., 256, # 146). ოქროპირი ხარა– 

ზი ძმად იხსენიება; ჩანს, ის მონასტერში ასრულებდა თავის ხელო- 
ბას. 

ჯვარის მონასტრის აღაპებში კი „ხარაზი“ რამდენიმეჯერაა მოხ– 
სენიებული: „ამავე დღესა წირვაი და აღაპი საუკუნოი ძმისა ჩუე- 
ნისა გიორგი ხარაზისაი, შეუნდევნ ღმერთმან“ (ნ. მარი, აღაპნი,:9, 
# 32). ხოლო ტექსტის ქვედა ველზე... ძველი, შესწორებული ან 
უბრალოდ წაშლილი აღაპი 22 აპრილის თარიდით იკითხება: „ამასვე 
დღესა პანაშვიდი ძმისა ჩ“ნისა გ”ის ხარაზისაი, მოგვცა ხუთასი დრა- 
მა დიდსა დაჭირვებასა შ”ა. ვინც შეცვალოს“... (იქვე, 54, # 209). 
ამგვარად, აქაც გიორგი ხარაზია დასახელებული; შეიძლება იგი 

სხვა გიორგი იყოს და არა ის, რომელზედაც 5 ოქტომბერს იყო 

აღაპი დაწესებული, რადგან ამ უკანასკნელის აღაპში არაფერია 

ნათქვამი ხუთასი დრამის შეწირვაზე. 
როგორც ზემოხსენებული აღაპიდან ჩანს, გიორგი ხარაზს საკ–- 

მაოდ დიდი შემოსავალი ჰქონია თავისი ხელობიდან; მას მონას- 

ტრისათვის 500 დრამის შეწირვა შესძლებია. · 
»მეჯამლეთა“, „ხარაზთა#“ შორის არსებობდა, ცხადია, სპეცია- 

ლიზაცია. მევამლეთა ნაწილი ალბათ „ცანდლებს“ კერავდა, ნაწი- 
ლი კი –– „მოგვს“ და სხვ.. იმ მევამლეს, რომელიც ცანდლის კერ– 
ვაში იყო გაწაფული, „მოქმედი ცანდალთაი”“ ანუ „მეცანდლე“ 
ეწოდებოდა. „მარკოზ მახარობელის წამებაში“ ამ მხრივ მნიშვნე– 
ლოვანი ცნობაა დაცული: „რ“ჟმს შევიდა იგი (მარკოზი, ფშ. მ.) 
კართა ქალაქისათა, განუწყდა მას საბელი იგი; მაშინ იხილა მან 

მუშჯეუესვე კაცი ერთი მოქმედი ცანდალთაი და მისცა მას ცანდა- 
ლი თვსი, რა განუგოს იგი. და.. იწყო მეცანდლემან მან განკერვად 
კცანდლისაი მის“ (კიმენი, I, 194;-ი). „ცანდლის მოქმედთა“ გარდა 
იყო ალბათ „მოქმედი მოგვთა“, „ქალამანთა# და სხვ. 
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· « 

საფეხსაცმლე ტყავის დამზადება ზოგჯერ ალბათ თვით „მევა- 
მლის“ საქმე იყო; ზოგჯერ კი დასპეციალებული ხელოსანი ამზა– 
დებდა მას. „ტყავის მოქმედს“ „მეპატრაკე“ ეწოდებოდა. „ვპოვეთ 

მუნ ჰურიაი ვინმე მეპატრაკეი“ (ათ. კრებ., 145.) „მეპატრაკე-ტყა– 
ვის მოქმედი“, განმარტავს ს. ორბელიანი. „მეპატრაკე#“ ზოგჯერ 
„მეტყავედ“ იწოდებოდა. „მეტყავენი/“, როგორც ჩანს, მრავლად 
იყვნენ სამეფო კარზე და სხვადასხა საჭიროებისათვის ტყავებს 
ამზადებდნენ. „ვ. კ. გარიგებაში“ ნათქვამია: „მეტყავენი და მეჭურ- 
ჭლენი მიიღებენ ქონსა, სასაპოვნედაცა იგინი მისცემენ და სამაშ– 
ხლედაცა“ (8|ყი-I§)). „მეტყავენი“ ამუშავებდნენ სხვადასხვა სახის 

ტყავს. საქალამნედ დამზადებულ ტყავს . „ქალამანი შოლტი“ ეწო– 
დებოდა: „ვიყიდე ვენავი და მივეც ვარი :ა: სავნისი :გ: და ქალამა– 
ნი შოლტი“ (ქრონიკები, II, 48). ტყავისაგან ტანისამოსიც იკერე– 
ბოდა და მას „ტყავისა სამოსელი“ (გ. მთაწმინდელის ც“ხბა; ათ. 
კრებ. 432; სასულიერო პოეზია, 6)4ი) ეწოდებოდა. 

„მევამლენი4“ ტყავისაგან ფეხსაცმელებს ამზადებდნენ. ფეხსაც- 
მლის ერთ სახეს „ცანდალი“ (კიმენი, 1, 170 ე:,–-–ა)) ანუ „სან- 

დალი“ (LI. Mმდი, 0იMC0., გვ. 230; LI. Mმიი, #ოI0Lი. MმX.,1, გვ+ 
28, და სხვ.) წარმოადგენდა. ცანდალი ანუ სანდალი დღესაც იხმა- 

რება ამავე მნიშვნელობით. 
ვახუშტი ბატონიშვილის სიტყვით, ერისკაცთ მის დროს ფეხზე 

ეცვათ „პაიჭი და წუღა ტყავისა ანუ სკლატისა, ხოლო მაშია სპარ– 
სული; უმცირესთა ჩუსტი და ქალამანი“, ხოლო „ცხენსა ზედა მო–- 
სიათ საწმართული და მოგვნი თვნიერ მისსა –- არა“ (აღწერა, 
32I5-21)). ძველადაც „ფერვთა ზედა მოგვი“ სცმიათ, „ვითარცა იც- 
ნობებიან ნახატთა ზედა“, ქალებსაც, მამაკაცთა მსგავსად „ ფერვ–- 

ზედ წუღა-მაშია“ ეცვათ (იქვე, 32ვი-ვვ). წერილობითი წყაროები 
გვაწვდიან მასალებს ფეხსამოსთა აქ მოხსენიებული ზოგიერთი სა–- 
ხის შესახებ. „მოგვი“ „ამირანდარეჯანიანში“ არაერთგანაა მოხსე–- 

ნებული: „წესი იყვის ამირან დარეჯანის ძისა, მერე ორი დაშნანი 
იქით და აქეთ მოგვშიგან ესხნიან“ზბ (28). როგორც ჩანს, „მოგვი“ 
მაღალყელიანი ფეხსაცმელი იყო; და ყელი ისეთი ჰქონდა, რომ 
დაშნაც კი ეტეოდა შიგ. იგი თავისი ქუსლითაც ძლიერ მოგვაგო- 
ნებს თანამედროვე ჩექმას. მართლაც, დავით რექტორის შენიშვნით, 
ვახუშტის „აღწერაში“ (აგრეთვე ს. ორბელიანის განმარტებით) 

8 იხ. აგრეთვე გე. 92, 104. 
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„მოგვი არის ჩექმა“ (ე. თაყაიშვილი, არხ. მოგზ., 1, 90). „მოგვი“ 
„ვისრამიანშიც“ გვხვდება: „მოგვისაგან კლიტე ამოიღო“ (გვ.147). 

ძველად მოგვზე, მსგავსად დღევანდელი კალოშისა, „ჩაფლას“ 

იცვამდნენ თურმე: „სარმუზა აცვია, ანუ ჩაფლა მოგვსა ზედა“ (ვ. 

კ. გარ-, 7)ვი). „ჩაფლა“ იქვე მეორეგანაცკ იხსენიება: „ჩაფლად 
წახსნის“ (7)ვი; მღრ. იქვე, 15ვეე). „ჩაფლა“, როგორც აქედან ჩანს, 

მოგვსზემოთ ჩასაცმელია და ის არ უღრიდა იმ „ჩაფულას,!, რო–- 

მელსაც დღევანდელი მეგრელები ხმარობენ. „ჩაფლა“ და „მოგვი“ 
მოხსენიებულია აგრეთვე „იოანე და ექვთ. ც“ბში“: „სხუაი კულა 

სავმარი იკონომისისაგან ითხოვიან გინა თუ მოგუნი, გინა თუ ჩაფ- 
ლანი, გინა თუ ტყავი, გინა თუ საბლები, გინა თუ სელი“ (ათ. კრებ., 

გვ. 51; საბინინი, გვ. 425), მოგვი და ჩაფლა წმინდა მამებსაც 

უხმარიათ და მისი განაწილება და საჭიროებისამებრ გაცემა იკო- 
ი ნომოსის საქმე ყოფილა. · 

„კამლთა“ ერთ სახეობას „ქალამანდი“ (სასულიერო პოეზით. 

ტკზ, XXIII) ანუ „ქალამანი“ წარმოადგენდა. „ქალამანი ნიკორ– 
წმინდის სიგელშია მოხსენიებული: „ვიყიდე ყანაი :ა: და მივეც ვა– 
რი ერთი, რკინით ლიტრაი რვაი და ქალამანი :ბ: (თ. ჟორღანია, 
ქრონიკები, II, გვ. 46). „ქალამანი და „ჩუსტი“, როგორც ვახუშ- 

ტი წერს, უმცროსთა ჩასაცმელი ყოფილა. აღსანიშნავია, რომ პაი– 
ჭი და წუღა ვახუშტის დროს უკერავთ არა მარტო ტყავისაგან, არა– 
მედ სკლატისა ანუ მაუდისგანაც. 

ფეხსაცმელი, ისევე როგორც ტანსაცმელი, ხშირად თვალმარგა- 
ლიტით შეუმკიათ. იოანე მალალას სიტყვით, ლაზთა წათეს „წაღე- 
ბი, რომელთაც ატარებდა, თავისი საკუთარი ქვეყნიდან ჩამოეტანა 
ღა მარგალიტებით იყო შემკული სპარსულ ყაიდაზე. 7 მგვარადვე 
მისი სარტყელიც მარგალიტებით იყო შემკული“ (გეორგიკა, 111, 
გვ. 264-–-265, იხ. იქვე, გვ. 87, შენ. 2). ეს ცნობა მეორდება როგორც 
«Cხ-ხი!ლლი 1085CიMმ16»-ში (გეორგიკა, IV,, გვ. 12-––13), ასევე თეოფა- 
ნე ჟამთა აე ელის თხე ებაშიც (იქვე, გვ. 18). „ქრონიკა“ მხო- 
ლოდ კუმატებს, რომ თეს „წ „წაღები.. წითელი ფერისა იყო“. 

„მევამლეთა“ (ქმის არა მარტო შეკერვა წარმოადგენდა, არა– 

მედ ღახეულ ფეხსაცმელთა შეკეთებაც. შეკეთებას „განკერვაი“ ეწო– 
დებოდა: „მისცა მას ცანდილი თვსი, რა განუგოს იგი და.. იწყო 
მეცანდალემან მან განკერვად ცანდალისაი მის“ (კიმენი, I, 1947-ი)- 

სახელოსნოს, სადაც მე ჯამლენი ვამლთა შეკერვას და განკერ- 

ვას აწარმოებდნენ, „საწანგრო“ ეწოდებოდა. „საწანგრო“ ბერძნუ- 
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ლი წარმოშობის სიტყვაა; იგი „იოანე და ექვთ. ცხ“ბა“-ში იხსენიება: 

„ხოლო საპარიკონომოსი და საწანგრო და საჯორე და სამჭედლო 
და ხურონი და კალაფტანი... და მენავენი... იკონომოსისა განსაგებელ- 
ნი იყუნეს“ (ათ. კრებ., გვ. 50; საბინინი, გვ. 424). „საწანგრო“ 
შემონახულია აგრეთვე „წანგი“-ს ფორმით ჭანურ ენაში, სადაც 
იგი, ნ. მარის თქმით, არის მაღალყელიანი ყვითელი ტყავის ქალის 

ფეხსაცმელი (Mმიი, IL 9მMM8X. 9მIIC#0X0 #3., გვ- 218). 
პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი „საწანგროს“ და „წანგარის“ ეტიმოლო- 

გიის შესახებ წერდა: „ორივე სიტყვა X(თX)ხი» (LCთჯXთ) და «6თ- 
+X7თ0C0V შემდეგ უკან დაბრუნებია ქართველურ ენებს. პირველი 
მათგანი იხმარება ჭანურ ენაში ფორმით „წანგი“... ხოლო მეორე-–– 
„საწანგრო“ შემონახულია „იოანე და ექვთიმე მთაწმინდელების 

ცხოვრებაში“ (გეორგიკა, III, გვ. 265, შენ. 1). 
ათონის ივერის მონასტრის საწანგრო, სხვა სახელოსნოებთან 

ერთად, როგორც ვნახეთ, იკონომოსის სახელოს შეადგენდა თურ- 
მე. 

ზოგი რამის თქმა მევამლეთა იარაღის შესახებაც შეიძლება, 
შევამლეთა ერთ-ერთ მნიშვნელოვან იარაღს მაშინაც „სადგისი“ 

(მოსე, II, 21; მეორე სჯულისა, 157) ეწოდებოდა. „სადგისი“, რო– 
გორც მეკვამლის იარაღი, „მარკოზ მახარობელის წამებაშია#“ მოხსე-– 
ნიებული: „და ვ”ა იწყო მეცანდლემან მან განკერვად ცანდლისაი 
მის, რ“ჟს განუცუმიდა სადგისსა მარჯუენითა ველითა, აქუნდა ცან– 
დალი იგი მარცხენასა ველსა მისსა. დააჭირა მან ძლიერად და სიმ– 
ძაფრისა მისგან განვდა ცანდალსა მისაგან დღა განუჰურიტა სასტი- 
კად ნები მარცხენისა ველითა მისისაი4 (კიმენი, I, 194ი-)ი). „აქუს 

თანა პორი და წყალი და სადგისი, და ღოდღი და, უკუეთუ შე- 
ემთხვის მას კ“ცი მშიერი, სცის მას პორი და წყალი... და, თუ ვის 
განუწყდის ცანდალი, მუნაქუესვე გნ“გის იგი“ (Mმიდ, CღMC., გვ. 185). 
ვამლთა „განსაკერავად+“ და, შესაძლებელია, შესაკერავადაც ზოგ- 

ჯერ „ღვედი“ ანუ „ღოდი“ იყო გამოყენებული. „ღვედი“ ანუ დაწ- 
ნული თასმა „ვეფხისტყაოსანშიც“ იხსენიება: ერთი აბჯარი „ფრი- 
დონის საძღვნობლად შეკრეს ღვედითა“ (1371). 

„ევსტათე მცხეთელის მარტვილობიდან“ ჩანს, რომ უკვე VI ს. 
მცხეთაში მევამლენი, როგორც გარკვეული დარგის ხელოსნები, არ– 

სებობდნენ. ამავე ძეგლის მიხედვით შეიძლება აგრეთვე დაისვას 
საკითხი ამ დარგის ხელოსანთა შორის რაიმე ორგანიზაციული კავ– 
შირის არსებობის შესახებ. მაგრამ ამაზე სპეციალურ თავში გვექ– 
ნება საუბარი. | | 
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თავი 7 

მჭედელნი 

§ 1. მვჭედელნი რკინისა და რვალისა 

მჭედლობა ხელოსნობის მნიშვნელოვან დარგს წარმოადგენს. 
იგი მოიცავდა და მოიცავს ხელობის რამდენიმე, ურთიერთკავშირ- 
ში მყოფ დარგს. მჭედელს, რომელი ღარგის წარმომადგენვლიც 
არ უნდა ყოფილიყო იგი, „კვერით ხუროი#“ ეწოდებოდა: „ხოლო... 

თობელი ესე იყო კვერით ხუროი, მჭედელი რვალისა და რკინისა“ 

(მოსე, I, 4-0). „ხუროი“, როგორც ხელოსნის აღმნიშვნელი ზოგადი 
ტერმინი, „მჭედლის“ მნიშვნელობითაც იხმარებოდა ზოგჯერ: „მე- 

ფეთა წიგნში“ (III, 7,კ)) „მჭედელი რვალისა“-ს მაგივრად · „ხუროი 

რვალისაი“ იხსენიება. მაგრამ ხურომ ადრე შეიცვალა თავისი შინა- 
არსი და ამიტომ „კვერითხუროთა“ მაგივრად უმთავრესად „მჭე- ; 
დელი“ იხმარებოდა და მასში იგულისხმებოდა არა მარტო რკინისა 
და რვალის მოქმედი, არამედ ოქრომჭედელიც და ძვირფას თვალთა 
დამმუშავებელიც. მაგ, „ფილეკტიმონის წამებაში“ „ოქროს მოქ-. 
მედნი“, ოქროს მქანდაკებელნი უბრალოდ „მჭედლებად“ იწოდე– 

ბიან (კიმენი, I, 135:კ-2ე). ვერცხლის მქანდაკებელი „დაბადების“ 

ქართულ თარგმანში აგრეთვე „მჭედლად“ იწოდება „მოიღო 
დედამან მისმან ორასი ვერცხლი და მისცა იგი მჭედელსა და შექმნა 
იგი კერპად გამობერულად და გამოქანდაკებულად" (მსაჯულთა, 
17). „სრპ. ზარზმელის ც“ხბის“ მიხედვით „თუალთა პატიოსანთა“ 

გამწმენდნი და „ოქროთხზულებით შემწყობნი“ აგრეთვე. მჭედლები 
არიან (იხ. სრპ. ც “ხბა, 1572ვ–ინ)- 

„მჭედელი“ მოხსენიებულია „იოანე და ექვთ. ც“ხბაში“ (საბი- 
ნინი, გვ. 407); ათონის ივერთა მონასტრის აღაპებში კი „მჭედელი 
გიორგი ქართველია“ ნახსენები: „აღაპი განუწესეთ გიორგი მჭე–- 
დელსა ქართველსა: დიაღ ემსახურა ეკლესიისად მისა სიცოცხლესა. 
და შემდგომად სიკუდილისა მოსცა ეკლესიისა :მ. 'პროტოხარაგი“ 

(ათ. კრებ. გვ. 247, # 123). 

მჭედელთა ხელობას „ჯელოვნებაი მეჭედლობისაი“ (ელინთა 

· ზღაპრობანი, გვ. 41) ეწოდებოდა, მჭედელნი, დასამუშავებელი 
მასალის მიხედვით, ამა თუ იმ დარგში სპეციალდებოდნენ და ამის 

მიხედვით ნაწილდებოდნენ. „მჭედლებში“ რკინისა და რეალის მჭე- 
დელნიც იგულისხმებოდნენ, მაგრამ თავდაპირველად ისინი იმ მასა- 
ლის მჭედლად იწოდებოდნენ, რომელთანაც მათ საქმე ჰქონდათ. „ ვერ- 
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ცხლით დაადგინებდეს... მჭედელს რკინისას და რვალისას“ (ნეშტთა, 
11, 24კ:); „ხოლო მჭედელნი რკინისანი არა იპოვნეს ყოველსა შორის. 
ქუშყანასა ისრაელისასა“ (მეფეთა, 1, 13,ე). ოქრომჭედელთა ცალ- 

კე გამოყოფისა და მათთვის „ოქრომჭედლის“ სახელწოდების მიჯუთ- 

ვნების შემდეგ „მჭედელი“ ძირითადად რკინისა და რვალის მოქმედ- 
თა სახელად იქცა. „თეკლას მარტვილობის“ ერთ ვარიანტში იკითხე- 

ბა: „მირაი ვიდოდა პავლე იკონია ქალაქად შემოდგომად დევნულები- 

სა მისისა თანამოგზაურად შეუდგეს მას დემა და ორმოგინე სპილენ- 

ძის მჭედელნი“ (II. Mმიი, #IM0L6., Mმ+., IL, გვ. 5). ხოლო ილ. აბუ- 

ლაძის მიერ დაბე”დილ იმავე „მარტუვლობის“ სხვა ვარიანტში დემა 
და ერმოგინე „სპილენძის“ მოქმედად“ და „მჭედლად“ არიან. 

მოხსენიებულნი: „მირაი-ვიდოდა პავლე იკონია ქალაქსა შემღგო- 

მად დევნულებისა მისისა თანაზოგზაურად შეუდგეს დემა და ერმო- 
გინე სპილენძის მოქმედნი და მჭედელნი რომელნი სავსე იყვნეს. 
სიღრმითა მანკიერებისაითა“ (თეკლას მარტვილ., 91,--კ). მაოტვი« 

ლობის ამავე ვარიანტის სხვა ადგილზე „სპილენძის მოქმედნი“ უბრა- 

ლოდ „მჭედლებაღ“ იწოდებიან: „ხოლო დემა და ერმოგინე მჭედელ- 
ნი იგი, რომელნი სავსე იყვნეს ზრზინებითა, თანა მიუგდეს თემეროზს“ 

(იქვე, 100 გ-ი). 
მჭედელთა შორისაც იყო დასპეციალება: ზოგი სამეურნეო და- 

ნიშნულების იარაღებს აკეთებდა, ზოგი საომარს და სხვ. მაგრამ 
ისინი მაინც ერთ სახელქვეშ –– „მჭედელნი“ –– ერთიანდებოდნენ. 
აღსანიშნავია, რომ „ვისრამიანში” „ზეინკალიც“ იხსენიება: „სა- 

წუთროისა ზეინკალმან მისისა გულისაგან მტერობისა ჯანგი აღმო–- 
ჰვოცა“ (გვ. 82). 

„მჭედელნი რკინისა და რვალისანი“ უმთავრესად რკინისა და 
რვალის ნივთებს აკეთებდნენ. მჭედელთა მთავარ ნედლ მასალას 
„რკინა“ წარმოადგენდა. დასამუშავებელი რკინა, ე. ი მჭედლის 
ნედლი მასალა „უჭედელ რკინა“-დ (ათ. კრებ., გვ. 264, # 158) 

იწოდებოდა. „უჭედელი რკინა“ ჭედილთან ერთად ხშირად წარმო- 

ადგენდა უშუალო გაცვლა-გამოცვლის საგანს. ნიკორწმინდის XI ს. 
სიგელში ნათქვამია: „მუნვე ზნაკუას კეპოის ძისგან ვიყიდე ყანაი 

-:ა:: და მივეც ვარი ერთი, რკინაი ლიტრაი რვაი და ქალამანი :ბ:“+ 
(თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 46); „ქუმელოანს ვიყიდე სგოჯაის 

ძისაგან ყანაი :ა: და მივეც რკინაი და მატყლი დრამისა :ლ: საი (იქ– 
ვე, გვ. 47). რკინა და სხვა დასამუშავებელი ლითონი საქართველოში 

საკმაოდ მოიპოვებოდა და დახელოვნებული ოსტატები მის გაწმენ– 

და–დამუზავებას აწარმოებდნენ; „სარკინეთს, –– წერს ვახუშტი, 
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–- ითხრების ლითონი რკინისა და სპილენძისა, და იპოების მცირე 
·ლაჟვარდიცა“ (აღწერა, 36ვჯ-ვ§; შდრ. იქვე, გვ. 38, 39). ასევე მის–- 

ხანაში (ტაშირი), ხინწის ხევში და სხვაგან. 

მჭედელნი „უჭედელ რკინას“ „ჭედილ რკინად“ აქცევდნენ, ე. ი. 
გარკვეული საგნის ფორმას აძლევდნენ. რადგან „ჭედა“ და „გან–- 

ჭედა«“ „კუერით“ ხდებოდა, „ჭედა+“ ზოგჯერ „გამოკუშრვა“-დაც 
იწოდებოდა: „გამოკუმრნე მისთვკს ხუთნი ხარისხი რვალისანი“ 
(მოსე, II, 23ვ7უ); „რამეთუ რკინაი ქ“ყანით იქმნების და რვალი ვ“ა 

ქვათ გამოიკუერვის“ (იობ, 28, ოშკის ხელნ.). 

რკინისა და რვალის მჭედელნი, გარდა ჩასასხმელი და ჩასადები 
ჰჭურჭლებისა (იხ. თავი 11), ჭედდნენ სამეურნეო, საომარი და სხვ. 
-დანიშნულების საგნებს. მჭედელთა ნაწარმი მრავალმხრივი და მა– 
სიური მოხმარებისა იყო, განსაკუთრებით ისეთი საგნები, როგორიცაა 
სახნისი, ნამგალი და სხვ. მჭედელთა ნაწარმი ხშირად არის დასახე– 
ლებული ნიკორწმინდის XI ს. სიგელში, როგორც გაცვლის ობიექ– 
ტი: „ვიყიდე მიწაი :ა: და მისთვს მივეც ვარი :ა;, სავნისი :ა:... ვიყი- 
დე კაჩაეთს ყანათ :ა: და ჯევვმელს :ა: მისთვს მივეც ვარი :ა: და 
სავნისი :ა:“ (თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 46); „ვივშს... 

ვიყიდე ვენაჯი და მივეც კვარი :ა: და ცხოვარი :ა: და საჯ- 
-ნისი ა:ა... მუნვე... ვიყიდე ვენახი :ა: და მივეც ვარი :ა: და სავჯნისი 
:გ: და ქალამანი შოლტი :ა: (იქვე, გვ. 48; შდრ. იქვე, გვ. 45). ასე– 
თივე გაცვლის საგნადაა დასახელებული „ქუაბი“ და „საქუაბე“ 

-ნიკორწმინდის იმავე სიგელში: „ვიყიდე აგარასავე თანა ყანაი ოტა– 

ბოის ძისაგან და მივეც ვარი :ა: და ქუაბი :ა: და საქუაბე :ა:? (იქ- 
ვე, გვ. 47). მჭედელთა ნაწარმი იყო აგრეთვე „მანგლები“ (ბაგრატ 
ტავრომინ., გვ. 80) ანუ ნამგლები“, „ცული“, „წერაქვი+ და სხვა 
„მისთანანი, რომელნიც ყოველი დარგის მუშაკთათვის პირველი მო– 
თხოვნილების საგნებს წარმოადგენდნენ. 

მჭედელნი ნალებსაც ჭედავდნენ. შესაძლებელია სხვადასხვა 
სახის ნალის მჭედლები და ცხოველთა დამჭედავნი ცალკე ხელოსან- 

მჭედლები ყოფილიყვნენ. „ცხენის ჭედა“ ძველად აუცილებელ საქ- 
მედ იყო მიჩნეული. „უჭედელი ცხენით“ ომში წასვლა უსაჭურვლოდ 
წასვლას უდრიდა: „წარვიდეს ომითა უსაჭურლონი.. უჭედელითა 
ცხენითა“-––- ამბობს ჟამთააღმწერელი (მ. დედ. ქ. ცხ“ბა, 561კა-–.,; 
შდრ. იქვე, 562,)). ხელნაწერის ერთ მინაწერში „ნალი“-ც იხსენიე- 

ბა: „დავითას მიხამარე (5160) ოთხი ყურუში ოცდა ექვსი ჭედა ნალი, 
-მომებარა ხუთი მარჩილი“ (IIXმIმ2II8MXM, C0IMC., III., გვ. 23). 

საომარი იარაღების ჭედა მჭედლებს ალბათ დიდ შემოსავალს 
აძლევდა. ვახუშტის სიტყვით, ქართველთ „საომარნი საჭურველნი 
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აქუნდათ: ჯავშანი, ხვაფთანი, პოლიტიკონი, საბარკულნი, მუზარად– 
ნი, ჩაბალახნი, ვმალნი, ლახტნი, ჩუგლუგნი, გურზნი, ოროლნი, შუბ- 
ნი, ხიშტნი, შვილდ-ისარნი, არამედ ისარი ბოძალი დიდთა ნადირ- 

თათვს, ქეიბური მვეცთათვს, სარჩა და ქიბორჯი წვრილთა ნადირ- 

თათვს, და სამუდამოთ აქუნდათ; კაპარჭის ისარი, რომელ არს საყა– 
ლნო, ომსა –– ბრძოლასა შინა “(აღწერა, 14ვც-კი, 15)-ი). აქ დასახე- 
ლებულ საომარ და სანადირო საჭურველთა დიდ უმრავლესობას 

მჭედლები აკეთებდნენ. 
საომარი იარაღი, რომელსაც ძველად „აბჯარი“ ეწოდებოდა, 

მრავალნაირი იყო. ტანზე, როგორც ჩანს, „თეთრი“ ანუ „ჯაჭვი“ 
ემოსათ: „ჯაჭვი, ხრმალი, მუზარადი, საბარკული, მათი ვგვანი“ 
(ვეფხისტყაოსანი, 1369ვ). „ჯაჭვი ქაფითურთ“ ნიკორწმინდის სი- 
გელშია მოხსენიებული და იგი გაცვლის საგნადაა იქ წარმოდგენი– 
ლი: „მეტეხარას (51C) დებორიანის ძისაგან ვიყიდე გლეხი :ა: და 
მისთვს მივეც ძულოი ახალი ერთი და შემდეგ ძულოი :ა, ტაბას–- 

ტაი სომხური :ბ: ჯაჭვ :ა:... და ქაფი ჯაჭვსა“ (ქრონიკები, II, გვ. 45). 

მეომრებს თავზე რკინისაგან ან-ბასრისაგან (ფოლადი) ნაკე– 

თები „ მუზარადი“ ეხურათ: „ჯაჭვ-მუზარადი, ალმასი, ხრმა– 
ლი ბასრისა, მჭრელიო“ (ვეფხისტყაოსანი 2368:). თავდასარქმე– 

ლი სხვადასხვაგვარი იყო. ერთ მათგანს „ჩაფხუტი“ (მეფეთა, 1, 175) 
ეწოდებოდა, ხოლო „თხემსა ზედა „დასარქმელს „პოლიტიკი“ 

ერქვა თურმე. თავსახურავი კი „ლიტონი ჯაჭვით“ ნაკეთები, „ჩაბა- 
ლახად“ იწოდებოდა. ნიკორწმინდის სიგელში „გუდამაყრული ჩაბა- 
ლახი“ (ქრონიკები, II, 45) იხსენიება წვივთა საფარველად ე. წ. 
„საბარკული“ (ვეფხისტყაოსანი, გვ. 1019) იჭედებოდა. „ხელმწიფის 

კარის გარიგებაში“ შემდეგი საომარი იარაღებია ჩამოთვლილი: 
„ჯაჭვი, მუზარადი „ ხმალი, ქაფა, საბარკული, მშვილდ-კაპანჭი, 
ლახტი, შუბი, სრულიად ყოველივე უნაგირი მოჭედილი და ხამი... 
და საცხენე ჯავშანი“ (ვ. კ. გარ., 9)97-200). ამრიგად, „ჯავშანი“ ანუ 

„ჯაჭვი“ არა მარტო ადამიანებისათვის იჭედებოდა, არამედ ცხენ– 
თათვისაც (შდრ. „ცხენი თორასანი“). თუ საომარი ტანსაცმელი ფო– 

ლადისა და რკინისაგან კეთდებოდა, ცხადია, „ხრმალი“ ანუ „ხმალი“, 
„ჰოროლნი“, „შუბნი“ და სხვა საბრძოლონი საუკეთესო ფოლადი- 

საგან იქნებოდა ნაჭედი. 

§2 ოკრომვედელნი 

„შემდეგი პროფესია, –– წერდა ა. კრემერი, –– რომელიც უპი– 
რატესობით სარგებლობდა ქრისტიანებსა და ებრაელებს შორის, უფ– 
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რო გვიან მუჰამედელებს შორის, იყო ოქრომჭედლობა და იუველი- 
რობა“), ოქრომჭედლობა ქრისტიანული კულტურის შექმნაში აქტიუ– 

რად მონაწილე ქართველებშიაც ხელოსნობის საკმაოდ დაწინაურე- 
ბულ დარგს წარმოადგენდა. ქართული ოქრომჭედლობის ძეგლები, 
რომელნიც თავისი სიმშვენიერით არაფრით ჩამოუვარდებიან ბიზან– 
ტიურს, უმთავრესად ქართული ჭედური ხელოვნების ისტორიის სა- 

განს შეადგენს. –ვენ ოქრომჭედლობაზე შევჩერდებით, როგორც 
ხელოსნობის გარკვეულ დარგზე. 

ის ხელოსანი მჭედელი, რომელიც უმთავრესად ოქროსა და ვერ- 
ცხლის ნივთებს აკეთებდა და საერთოდ ამ მასალასთან ჰქონდა საქ- 

მე, „ოქრომჭედლად“ იწოდებოდა. „ოქრომჭედელი“ ხშირად იხსე- 
ნიება „დაბადების“ ქართულ თარგმანში (ესაია, გვ. 39, 19; შდრ. 
ბარუქი, გვ. 6, 44) და სხვა ნათარგმნ ძეგლებშიც. იგი ქართულ ეპიგ- 

რაფიკულ ძეგლებშიც გვხვდება (იხ. L. 1I მ#მგწ Iს) 8MXM, #იხX. 

3%CX., I, გვ. 72; 81055CL, V0CV2გწ06, ნაკვ. 2, გვ. X, შენიშ. 50, 60). 

„ოქრომჭედელი“ ზოგჯერ „ოქრომოქმედად“ და ზოგჯერ კი 
„ოქრომქანდაკებლად“ «წოდებოდა. „სოლომონის სიბრძნეში“ ნათ. 
ქვამია: „ეშურების ოქროს მოქმედთა და ვერცხლის მდნობელთა და 

რვალის მჭედელთა ებარვის, დადებად ჰგონებს, რამეთუ ველოვნებით 
იქმს“ (გვ. 15, 9). ოქრომჭედელი ბექა ოპიზარი ერთ მინაწერში 

„ოქრომქანდაკებლად“ იწოდება: „სიმდიდრე და სამკაული საყდრისა 

ხრწნილებასა დაენთქა... და კუალად შეკნინებულ იყო, ესრეთ, რომ 
ვიკადრე სახარებისა ამის მოსყიდვა წმიდით უდღაბნოთ წყაროსთავით 

და შემსგავსებულად ძალისა ჩემისა მოვაჭედინე ღვ“ისა მიერ კურთხე- 
ულს ღირსს ოქროსქანდაკებელსა ბექასა“ (თ. ჟორდანია, ქრონიკე 

ბი, I, გვ. 293; L. 1 2M9M0I8MXIV, #0X. 3MC., III, გვ. 37). სხვა მინა- 

წერებზი და ხატებზე შესრულებულ წარწერებში კი ბექა როგორც 

ცნობილია, ოქრომჭედლად იხსენიება. „ოქრომჭედელი“ მოხსენი- 
ებულია „ვეფხისტყაოსანშიც“: „სამხრე გაბია ოქროსა, ოქრომ- 

ჭედლისა დნობილი“ (898,). 

ოქრომჭედელნი არა მარტო ოქროს ნივთებს აკეთებდნენ, არა- 

მედ ვერცხლისასაც და ძვირფას ქვებსაც ამუშავებდნენ. აღსანიშ ნა– 
ვია, რომ ზოგ წყაროში (არა ქართულში) „ვერცხლის მჭედელი“ 

· ცალკეა მოხსენიებული. X ს. ერთ კრებულში მოთავსებულია „ცხ“- 
ბა წმ. ანდრონიკე ვერცხლის მჭედლისა“. „ცხოვრების“ დასაწყისი 

ამგვარად იკითხება: „იყო ვინმე ვერცხლის მჭედელი ანტიოქიას 
დიდსა ქალაქსა ჭაბუკი სახელით ანდრონიკე“ (X#C0ი0/I2III9, CI0MC. 

1 8. XIდთც., CსI'ს”თი5CMICხLC ძი§ 0IIლიLა, II, C. 185–-186. 

114



I, გვ. 113). აქ ვერცხლის მჭედელი ხელოსნის მოღე;აწეობაზეა ლაპა- 

რაკი. ქართული წყაროებით არ დასტურდება, რომ „ვერცხლის მჭე- 

დელი“ ხელოსნები ცალკე ყოფილიყვნენ. 
თამარის ისტორიკოსი მოგვითხრობს: იყო „სიმრავლენი სახეო- 

ბათაგანი, ძღუენობანი და ნიჭებანი თვალთანი და მარგალიტთანი, 
ოქროთა ჭედილთა და უჭედელთანი, სიმდიდრეთა და ლართა კე- 
რულთა და უკერულთანი“ (ისტ. და აზმანი, 82|-ჯ). „უჭედელ და ჭე- 
დილ“ ოქროსა სიმრავლით განთქმულ საქართველოში ოქრომჭედ- , 

ლობა რომ დაწინაურებული ყოფილიყო, არაა გასაკვირი. 
ოქრომჭედლის მიერ დასამუშავებელ ძირითად მასალას „უჭე– 

დელი ოქრო“ ანუ „ქვა ოქრო“ წარმოადგენდა. „ქვა ოქრო“ ჰქონ– 
დის“ –- ნათქვამია „თამარიანში“ (VI ა 8). ამგვარსავე მასალას 

„ხოდი ოქროსა“ წარმოადგენდა. იგი „აბდულმესიაში“ იხსენიება: 

„ბევრად ძეს გორი, ერთა საგორი. 

ზოდი ოქროსა მისგან თლილისა“ (44,3 ;-,). 

ოქრომჭედლები „ქვა ოქროსაგან“ და „ოქროს ზოდთაგან,!, გარდა 
სხვადასხვა სახის ჭურჭლებისა, მრავალნაირ სამკაულს აკეთებდნენ. 
ოქროსაგან ოქრომჭედელთა მიერ იჭედებოდა „საყურეები ოქროი–- 
საი“, ხელთ შესასხმელი „სალტენი ოქროიისანი“ (მოსე, IL, 24ეი), 

„ბეჭედი“ და სხვა მისთანანი, ზოგადად რომ ვთქვათ, „ოქროიისა 
სამკაულნი“ (ათ. კრებ., გვ. 209). თუ ოქროსაგან არა, ვერცხლისა– 

გან მაინც აბჯარიც უჭედიათ; „ველმწიფის კარის გარიგებაში“ 

ნათქვამია: „ერთსა სეფესა ჯაჭვი აცვია უთეთრესი“ (2ვ|-ვი); „გიო- 
რგი მეფეს, თამარის მამას, თვით ვერცხლისა შეუქმნია სალმასუ- 
რისა სახესა ზედა და მას ჩაიცმიდენ“ (იქვე). როგორც ჩანს, გიორგი 
III-ს ჩრდ. სპარსეთის ვერცხლისა და ოქროს წარმოებით განთქმულ 
ქალაქ სალმასურში დამზადებული ჯაჭვის მსგავსი -„შეუქმნია თვთ 
ვერცხლისა“. აღსანიშნავია, რომ XIV საუკუნეშიც „ჯაჭვი აცვიათ 
უთეთრესი“. სალმასურიულის მიბაძვით ნაკეთები ჯაჭვი, როგორც 
ჩანს, დიდ განძად ყოფილა მიჩნეული. ჟამთააღმწერელი, როცა მო– 
გვითხრობს სამეფო განძეულობის ორ დავითს მორის (დავით რუ- 

სუდანის ძე და დავით გიორგის ძე) გაყოფაზე, წერს: „ხოლო ჯაჭვი 
იგი სახელდებული სალმასური და თვალი იგი პატივცემული გურ- 

დემლი და მარგალიტი იგი დიდი, რომლისა სწორი არავის სადა უხი– 
"ლავს, ესე სამივე რუსუდანის ძესა დავითს“ (მ. დედ. ქ. ც“ხბა, 

677)4-)7)- 

ოქრომჭედლები საეკლესიო ცერემონიალის შესასრულებელ ნივ- 
თებსაც ამზადებდნენ: აწარმოებდნენ ხატების, ჯვრებისა და სამსახურე- 
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ბელი წიგნების მოჭედვას. ოქროთი მოჭედვა ოქრომჭედელთა საქმე 
იყო. ოქრომჭედელნი უმთავრესად დაკვეთით მომუშავე ხელოსნე- 
ბი იყვნენ და ამიტომ სათანადო „ ნივთის ბოძების“ შემდეგ ასრულებ- 
დნენ დამკვეთის დავალებებს. როგორც იოანე ანჩელის ერთი წარ- 

"წერიდან ჩანს, მას თამარ მეფისაგან მიუღია მოსაჭედი ნივთი და ამის 
შემდეგ მოიჭედა „ხატი საშინელი # „ჯელითა ბექასაითა“: „ბრძანე- 
ბითა და ნივთის ბოძებითა ღმრთივ გვირგვინოსნისა დედოფალთ 
დედოფლისა თამარისაითა მე იოანე ანჩელმან რკინელმან ჯელვყავ 
საშინელისა ამის ხატისა პატივით მოჭედად... მოიჭედა ჯელითა ბე- 
ქასაითა“ (810556L, VCVმწC, 2, V, გვ. 29-–-30; თ. ჟორდანია, ქრონი- 
კები, I, გვ. 293--294; შ. ამირანაშვილი, ბექა ოპიზარი, გე. 8), 
თუ მომჭედი თვით გაიღებდა მოსაჭედად საჭირო ოქრო-ვერცხლს, 
"მაშინ კიდევაც მიუთითებდა წარწერაში: „მოიჭედა ხატი ესე...ჩე- 
მითა ოქროითა და ვერცხლითა პელითა ამონა ოქრომჭედლისათა “ 
(M870ლი. 90 მგ9X., . X, გვ. 36). 

ოქრომჭედელნი, გარდა ხატთა მოჭქედვისა, მის შემკობასა და კაზ- 
მვას აწარმოებდნენ. ბექა ოპიზარი ერთ მინაწერში როგორც მომჭე- 
დად, ასევე შემამკობლად იხსენიება: „და შემსგავსებულად ძალისა 

ჩემისა მოვაჭედინე ღი“სა მიერ კხ“ულს, ღირსსა ოქროის მქანდა- 

კებელსა ბექასა.. ამას წინათ ხატი ლღ“ისა განკაცებისათ ველ- 
ვყვ და შევამკვე მისივე ბექაის ჯჭელითა“ (ს. “IმXმ- 

MI0)8IMუM#, #0X. 3#0%., III, გვ. 37). მოჭედვა სხვადასხვაგვარი იყო. 
ზოგი ხატი უბრალოდ მოიჭედებოდა, ზოგი კი „მძიმედ“. მაგ., ქაიხოს- 
რო ათაბაგის (XV ს.) მიერ ათონის ივერთა მონასტერში გაგზხავ- 

ნილმა ამბროსიმ „მოჭედა ხატი მძიმედ“ (ათ. კრებ., 267 M#M 163). 

” მოჭედვა შემკობისაგან განირჩეოდა. თუ მოჭედვა ოქრო-ვერცხლით 
მოჭედვას გულისხმობდა, შემკობა თვალ-მარგალიტით შემკობას ნიშ- 
ნავდა მელქისედეკ კათალიკოსის სიგელმი ნათქვამია „ხატი ესე 
დიდი მაცხოვრისაი საროთითა და გარეშემო თუალითა შემკობილი...“ 
„ხატნი ოქროითა და ვერცხლითა შეჭედილნი“, „ხატნი... საროთითა 
ღა ოქროფორტლითა დაწერილნი“ შევსწირეო (ნ. ბერძენიშვილი, 

მცხეთის საბუთი, გვ. 289). ხატი დროთა განმავლობაში რამდე ნჯერმე 
შეიმკობოდა. წალენჯიხის ეკლესიის ჯვარცმის ხატი, როგორც მისი 
წარწერებიდან ჩანს, პირველად მანდატურთუხუცესს დადიან ბედი- 
ანს შეუმკია, „მეორედ მკობი“ ყოფილა ძე მისი დადიანი გიორგი, 

ხოლო მესამედ–– შერგილ დადიანი და მისი მეუღლე ნათელა (იხ. ე. 
თაყაიშვილი, არხ. მოგზხზ. სამეგრელოში, გვ. 227). შემდეგ კი ალბათ 

სხვა შემამკობელი გამოუჩნდებოდა ჯვარცმის ხატს. 
ოქრომჭედელნი წიგნებსაც კაზმაგდნენ ხოლმე. ათონის აღა– 

116



პებში „მოჭედილი სახარებაი/ იხსენიება (ათ. კრებ, 221 # 22). 
წყაროსთავის ოთხთავი კი, როგორც მასზე მინაწერიდან „ჩანს, ბექა 

ოპიზარს მოუჭედავს. მელქისედეკ კათალიკოსის სიგელში იკითხება: 
„სათანაოი ოთხთავი სახარებაი :ა: ––- გარე თუალითა და მარგალი– 
ტითა შემკობილი, და მოწამეთა წიგნნი.. გარე ვერცხლითა შეკაზ–- 
მულნი, ღილოკილოითა ვერცხლისაითა“ (ნ. ბერძენიშვილი, მცხეთის 
საბუთი, გვ. 289). 

ოქრომჭედელნი, გარდა ოქროსა და ვერცხლის ნივთებისა, 

„ოქროცურვებულ“ და ოქროს „ცვრით“ შემკობილ ნივთებსაც აკე–- 

თებდნენ. ოქროს და ვერცხლის „ცვრით“ ამა თუ იმ საგნის მკობას 
„მოცვარვა“ ეწოდებოდა. ნიკორწმინდის XI ს. სიგელში ნათქვამია: 
„იადგარი... ყოვლითავე სისრულით შევმოსე და მოვცუარე“ (ქრო–- 

ნიკები, II, გვ. 49). „მოცვარვის“ მაგივრად „ცუარითა ამოჭედაც“ 
იხმარებოდა: „ხუცეს-დიაკონთა კურთხევანი, გარე ოქროის ხატითა 
და ცუარითა მოჭედილნი“, მოხსენიებულია მელქისედეკ კათალიკო– 
სის სიგელში (ნ. ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი, გე. 289). მოჯჭე– 
დილნი ცუარითა იგივე მოცვარული იყო: „სააღაპონი ვერცხლითა 
მოჭედილნი' :ა: და მატიანენი.. ვერცხლითა მოცუარულნი“ 
(იქვე, გვ. 290). „მოცვარვის“ გვერდით და მისგან განსხვავებით 
„ოქროცურვებაც“ იხსენიება. ოქროცურვება სულ სხვანაირად ხდე- 
ბოდა, ვიდრე ოქროს ცვრით მკობა. როგორც „მოცვარვას“, ასევე 
»„ცურვებას“ აწარმოებდნენ არა მარტო ოქროს, არამედ ვერცხლის 

წყლითაც. მელქისედეკ კათალიკოსის სიგელით არის „საწიგნენი 

ოქროითა და ვერცხლითა ცურვებულნი“ და „საკელაპტრენი ვერ- 
ცხლითა ცურვებულნი“ (იქვე, გვ. 290). ვერცხლის ნივთები მოიცვა– 
რებოდა და იცურვებოდა ოქროს წყლით. „სხუაი ხატი... ვერცხლი– 
საი, ოქროითა ცურვებული“ მოხსენიებულია მელქისედეკ კათალიკო– 
სის სიგელში (იქვე, გვ. 289). ოქროცურვებული ნივთი არაერთია და– 
სახელებული აგრეთვე „იოანე და ექვთ. ცხ“ბაში“ (იხ. ათ. კრებ., გვ. 

17; საბინინი, გვ. 409). 
| ოქრომჭედელი ყოველთვის ერისკაცი როდი იყო. ისე როგორც 

აღმშენებლობაში, ოქრომჭედლობაშიც ზოგი სასულიერო პირი საკ- 
მაოდ გაწაფული იყო ამ ხელობაში. ერთი ხელნაწერის XVI ს. ხელით 
შესრულებულ მინაწერში, თაყაიშვილის ცნობით, იკითხება: „ღ”ო 
შ?ე ფ“დ ცოდვილი ი“ე მონაზონი ოქროის მჭედელი ა“ნ“ (ე. თაყა-, 
იშვილი, არხ. მოგზ. სამეგრელოში, გვ. 189). მარტვილის ტაძრის 
ჯვარი (იხ. ე. თაყაიშვილი, არხ. მოგზ., II, გვ. 65, 66) შესრულებუ- 
ლი ყოფილა, მასზე გაკეთებული წარწერის თანახმად, ბაგრატ IV-ს 
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დროს, „პელითა ივანე დიაკონისაითა“ (შ. ამირანაშვილი, ბექა ოპი– 
ზარი, გვ.“ 27). 

ოქრომჭედელთა ხელფასის შესახებაც შეგვიძლია ორიოდე 

სიტყვა ვთქვათ. როგორც აღვნიშნეთ, ოქრომჭედელნი უმთავრესად 
დაკვეთით მომუშავენი იყვნენ, რამდენადაც ოქრო-ვერცხლის ნივ- 
თები არც ისე მასიური მოხმარებისა იქნებოდა. შემკვეთი უმრავ- . 
ლეს შემთხვევაში თვით აძლევდა ოქრომჭედელს საჭირო ოქროს 
თუ ვერცხლს ამა თუ იმ საგნის გასაკეთებლად და მოსაჭედად და 
აგრეთვე –– საჭირო ხელფასსაც ( ე. ი. ოქრომჭედელი გასამრჯელოს 

მხოლოდ მის მიერ შესრულებული სამუშაოს მიხედვით იღებდა). 
ამ მხრივ მნიშვნელოვან მასალას გვაწვდის წყაროსთავის სახარების 
მინაწერი, სადაც ვკითხულობთ: „ამას ოთხთავსა ზედა არს ორასი 

დრამისა ვერცხლი და ოცი დრამისა ოქროი, თვლები და მარგალი- 
ტები და ოქრომჭედლისა ველფასი :კგ:“ (შ. ამირანაშვილი, ბექა 
ოპიზარი, გვ. 7). ამრიგად, ოთხთავის მოჭედვაში, მოცვარვაში და 

თვალ-მარგალიტებით შემკობაში სულ დახარჯულა: ვერცხლი 
ორასი დრამისა, ოქრო და თვალმარგალიტი ოცი დრამისა; ოქრო- 

მჭედლის ხელფასი კი ოთხთავის მოჭედვისათვის 23 დრამა ყოფილა. 
როგორც ჩანს, ხელფასში არ შედის დახარჯული მასალის ღირებუ- 
ლება. ხელფასში რომ მასალის ღირებულებაც შესულიყო, მაშინ 

ბექა ოპიზარს ერგებოდა არა 23, არამედ 243 დრამა. მოჭედვა ერ- 
თი ოთხთავისა სამუალოდ 243 დრამა ღირებულა, ხოლო „მძიმედ 

მოჭედვა“, როცა უფრო მეტი ოქრო და ძვირფასი ქვები იყო და–- 

ხარჯული, გაცილებით მეტი ჯდებოდა და ოქრომჭედელიც მეტ ხელ- 
ფასს იღებდა. 

საქართველოში არაერთი მნიშვნელოვანი ცენტრი არსებობდა 
ოქრომჭედლობისა, რომელნიც თავიანთი ნაწარმით საკმაოდ სახელ– 
მოხვეჭილნი იყვნენ. ხელოვნების ისტორიკოსები უმთავრესად სამ 
სკოლას არჩევენ: „XII ს. ქართული ხელოვნება ოქრომჭედლობის 
დარგში არ განისაზღვრებოდა ოპიზისა და ტბეთის სკოლებით: ჩვენ- 

ში არსებობდა მესამე სკოლაც, რომელიც წმინდა დეკორატიულ მი- 

%ზანს ისახავდა და რომლის „ცენტრი გელათის მონასტერი იყო“?, 
სადაც მოიჭედა ცნობილი ხახულის ხატი. ქართველ ოქრომჭედელთა 

ნაწარმოებნი (X--XIII სს.,, ქართული ხელოვნების ისტორიკოსე- 

ბის აზრით, ბიზანტიის ხელოსნობის ნივთებს არაფრით ჩამოუვარ– 

დებოდნენ და ზოგიერთი მათგანი მსოფლიო ხელოვნების საგანძურ- 
შიც მნიშვნელოვან ადგილს იჭერს. აკად. გ. ჩუბინაშვილი თავის 

139. ამირანაშვილი, ბექა ოპიხარი, გვ. 38--39. 
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დროზე წერდა: „მსოფლიო ხელოვნების კონექსშიაც იშხნის” და 
მარტვილის ჯვრები დაიჭერენ სრულიად განსაკუთრებულ და საკ- 
მაოდ თვალსაჩინო ადგილს, როგორც სხვა მრავალი ძეგლი ქართუ- 
ლი ჭედვითი ხელოსნობისა43. 

4 3. ძვირფას თვალთა დამუშავება 

V 

ხელოსნობის ამ დარგისათვის ძველ საქართველოში ცალკე 
სახელი არ უნდა არსებულიყო. ამ დარგის აღმნიშვნელი ტერმინის 
არარსებობა შეიძლება იმაზე მიგვითითებდეს, რომ ამგვარი ხელობა 

დამოუკიდებლად არც კი იყო. მაგრამ, რომ ძვირფას თვალთა დამუ– 
შავება წარმოებდა და ის მჭედლის, კერძოდ ოქრომჭედლის, „ველს“ 
წარმოადგენდა, ამას „სრპ. ზარზმელის ცხოვრების“ ერთი ადგილიც 
ადასტურებს“: „გონიერად ისმინე, მთავარო, იგავი ესე რამეთუ 
მარგალიტნი და თუალნი პატიოსანნი, მიმოგაბნეულ რა იყვნენ თა– 

ნააღრევით მიწისა, არა ესრეთ ბრწყუინვენ წინაშე თვალებსა 
ხილვის მოყუარეთასა, ვითარ იგი რაჟამს გამოივურვნენ და გან- 
წმდენ და ოქროთხზულებით შეიწყვნენ კეთილთა მიერ მჭედელთა4 
(ს“რპ.. ც“ხბა, ' 157იაი–ინ). ამრიგად „მარგალიტთა?“ და საერთოდ 

„თვალთა პატიოსანთა“ გაწმენდა, გამოხურვება, ოქროთხზულებით 
შეწყობა, როგორც ჩანს, მჭედლის საქმეს წარმოადგენდა. ცხადია, 

ამ შემთხვევაში ფაქიზი სამუშაოს შემსრულებელი ოქრომჭედელი 
იგულისხმება და არა მჭედელი რვალისა და რკინისა. 

საერთოდ, რომ ძვირფას თვალთა კეთება ოქრომჭედლების 
საქმეს წარმოადგენდა, ამას ბიზანტიაში კანონის სახით გაფორმებუ–- 
ლი წესიც ადასტურებს. ედიქტი (რომელიც თ. უსპენსკის აზრით X 
ს-ისაა და ნიკიფორე ფოკას ეკუთვნის) მტკიცედაა განსაზღვრული, 
რომ ვერცხლის მოქმედღთ შეუძლიათ ივაჭრონ „ოქროთი, ვერცხლით 
და ძვირფასი ქვებით; მათ ეკრძალებათ აწარმოონ ვაჭრობა სპილენ- 
ძის ნაწარმით და სელის ქსოვილებით“, ამავე ედიქტით, გარდა ოქ-. 

რომჭედლებისა და ვერცხლის მჭედლებისა, სხვებს ეკრძალებოდათ: 
ვაჭრობა როგორც ოქროსა და ვერცხლის ნივთებით, ასევე ძვირფა– 

სი ქვებით. ოქროსა და ვერცხლის მჭედლები ვალდებულნი იყვნენ 
კანონის დარღვევის შემთხვევა ეცნობებიათ ქალაქის ეპარხისათვისწ. 

1 გ. ჩუბინაშვილი, 973წრ. ჯვარი იშხანიდან, საქ. მუზეუმის მოამბე, 

' VI, გვ. 312. ' 

4 დ. VXCI0CMCMMV, 110». 8M33M7, MMI., 1, გე. 246. 

" იქვე. 
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ძვირფასი ქვები უძველესი დროიდან იყო ცნობილი საქართვე- 
ლოში. ჯერ კიდევ ხანმეტურ ძეგლებში გვხვდება მათზე მითითება. 
ერთ-ერთ პალიმფსესტში ვკითხულობთ: „ნუ მიხცემთ სიწმინდესა 
ძაღლთა, ნუცა დახუდებთ მარგალიტსა თქუენსა წინაშე ღორთა“ 
(ივ. ჯავახიშვილი, ახლად აღმოჩ. უძვ. ქართ. ხელნაწ. გვ. 376). 
„სრპ. ზარზმელის ცხოვრებაში“ კი, როგორც ზემომოყვანილი ამო– 

ნაწერიდან ჩანს, იხსენიება „მარგალიტნი“ და ზოგადად „თუალნი 

პატიოსანნი“. იქვე სხვა ადგილას „ლალიც“ არის ნახსენები (ს“რპ. 
ც“ხბა, 160ე,). „თუალნი“ და „მარგალიტი“ მელქისედეკ კათალიკოსის 
სიგელშიც იხსენიება რამდენიმეჯერ ,ასევე „აბდულმესიაში“ ––- „რი– 
ყე თვალისა წინ ნათალისა“ (43, 2)-»). იქვე ნათქვამია: „ბადახშით 
პველყვეს შექმნულობანი“ (39, 4ვ-,). „ვისრამიანში“ ძვირფას თვალ– 
თა შორის ნახსენებია მარგალიტი, იაგუნდი, წითელი იაგუნდი, 

ბროლი, ფეროზი, სათი და ალმასი. ხოლო „ამირანდარეჯანიანში4“, 
როგორც ვნახეთ, თვალთაგან თლილი სასმისი ჭურჭლებიცაა დასა- 

ხელებული. 
როგორც ირკვევა, „თუალნი პატიოსანნი“ ანუ „თუალნი“ ძველ 

ქართულში ძვირფას ქვათა ზოგად სახელს წარმოადგენდა. „ვისრა- 
მიანში“ ვკითხულობთ: „ჰე, საწუთრო მუხთალო, მომპარეა ჩემი. 

თუალი პატიოსანი. შენცა ჩემებრ გიყუარდა იგი თუალი და მისთუ- 
ის მომპარე“ (გვ. 153). „თვალი“ ნახმარია „ვეფხისტყაოსანშიაც“: 

„სამი ათასი აჰკიდეს მარგალიტი და თვალები, 
თვალი ყველაი დათლილი, იაგუნდი და ლალები“ (1426ე_ ე). 

ან კიდევ: უძღვნა ფარღული „მრგვალად დათლილისა თვალისა#4 
(1466ე). აქვე შევნიშნავთ, რომ ძველი ქართული, როგორც ჩანს, 

არჩევდა ერთმანეთისაგან მინერალურ თვლებს და თვლებს, ცხოველ- 
თა და მცენარეულთაგან მიღებულს. მაგ., ალმასს არჩევდნენ მარ– 
გალიტისაგან. მარგალიტი, გიშერი, სათი, ქარვა და სხვ., მართალია, 
არ იყო მინერალები, მაგრამ ისინი მაინც ძვირფას ნივთებად ითვლე– 
ბოდნენ და მეტ-ნაკლები მნიშვნელობით მათ გვერდით იხსენიები- 

ან. ბასილ ზარზმელი ამ განსხვავებას ალბათ ხედავდა, როცა წერდა: 

„მარგალიტნი და თუალნი პატიოსანნი“-ო. ასევე წერს რუსთავე– 
ლიც: „სამი ათასი აჰკიდეს მარგალიტი და თვალები“ (1426ე). 

მიუხედავად ამ სხვაობის დანახვისა, ისინი (მარგალიტი, გიშერი, სა– 
თი და სხვ). უფრო ხშირად „პატიოსან თვლებში“ იგულისხმებოდ– 

ნენ. · | 

„ვეფხისტყაოსანი“ ძვირფას თვალთა დღამუშავების შესწავლი–- 
სათვის მრავალმხრივ მასალას გვაწვდის. პროფ. ნ. ქოიავას მიხეღ- 
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ვით, „ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება სულ 17 სახელწოდება ძვირფასი: 
ქვებისა, ესენია: „ალმასი, ამარტა, აყიყი, ბადახში (ანუ ბალახში), 

ბროლი, გიშერი, ზურმუხტი, წითელი იაგუნდი, ყვითელი იაგუნდა, 

ლალი, ლაჟვარდი, მარგალიტი, სათი, ფაზარი, ფეროზი (ფირუზი), 

ქარვა, ძოწი49, მასვე აქვს ნაჩვენები ის სტროფები, სადაც ზემოხ- 
სენებული ქვებია დასახელებულ?, და ამიტომ ჩვენ ამჟამად მათ შე–. 
სახებ ცალ-ცალკე ამონაწერებს არ მოვიყვანთ. ნ. ქოიავას მიერ და- 
დგენილია აგრეთვე, თუ რა სახელწოდება რომელ ქეას გულისხ- 

მობოაზ. ამდენად, ამ საკითხზე შეჩერებაც ზედმეტად მიგვაჩნია. 

ძვირფასი ქვების მრავლად მოხსენიება ძველ ქართულ წერი- 
ლობით ძეგლებში გვაფიქრებინებს მის ფართოდ გავრცელებას და 
მიმოქცევაში არსებობას როგორც მთელს აღმოსაკლეთზი, ასევე IIა- 
ქართველოშიც. ძვირფასი ქვებთ ფართოდ სარგებლობა საქარ- 
თველოში მათი დამუშავების შესაძლებლობასა და დამმუშავებელ 
ხელოსანთა არსებობაზე მიგვითითებს. 

ი. სვიატსკის აზრით, „XIII ან XIV საუკუნემდე ძვირფას ქვებს 
სამკაულად იყენებდნენ მათი ბუნებრივი სახით, როგორც ისინი 

გვხვდება ბუნებაში. გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ლალს, 
საფირონს, ზურმუხტსა და სხვა ფერად ქვებს სთლიდნენ XIII ან. 
XIV ს-ში, ხოლო გათლა ალმასისა, როგორც ყველაზე მაგარი ქვი–- 
სა, XV საუკუნემდე ალბათ არ წარმოებდა ჩვეულებრივ ფიქრო- 

ბენ, რომ იუველირი ლუდღვიკ ბერკენი (1465 წ.) პირველი იყო, რო– 

მელმაც მიაქცია ყურადღება იმ გარემოებას, რომ გათლა საგრძნობ. 
ლად ადიდებს შუქის თამაშს ალმასში“9. ამავე აზრისა იყო პილი- 
აევიც ალმასისა და საერთოდ თვალთა დამუშავების შესახებ!მ. სა– 

მართლიანად შენიშნავს ნ. ქოიავა, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ ზემოდა- . 
სახელებულ მეცნიერთა მოსაზრებების წინააღმდეგ ლაპარაკობს, 
რამდენადაც XII ს. გათლილ პატიოსან ქვებზე გვაქვს საუბარი, 
ძველი ქართული წერილობითი ძეგლები ამ მხრივ უფრო მეტ მასა– 
ლას გვაძლევენ და დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ უკვე 

X ს. ამ ძვირფას თვალთა გაწმენდა-გათლა წარმოებდა. „სრპ. ზარ- 
ზმელის ცხოვრებიდან“ ვგებულობთ, რომ უკვე X ს. იცოდნენ ის, 
რაც ზემომოყვანილ მოსაზრებათა მიხედვით პირველად მხოლოდ. 
XIV ს. შენიშნეს, კერძოდ –– გათლის მნიშვნელობა ალმასისა და: 

65 ნ, ქოიავა, ძვირფასი ქვები, გვ. 58. 

? იქვე, გე. 87. 
ზ იქვე, გვ. 59--73. 

90 ციტირებულია ნ. ქოიავას წერილის მიხედვით, იხ. იქვე, გვ. 76. 

10 იქვე, გე. 17. 
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'საერთოდ ძვირფას თვალთათვის. ბასილ ზარზმელის სიტყვით, „თუ- 

-ალნი პატიოსანნი“ და „მარგალიტნი“ „მიმოგაბნეულ რა იყვნენ თანა_ 
აღრევით მიწისა, არა ესრეთ ბრწყინვენ წინაშე თვალებსა ხილვის- 
მოყუარეთასა, ვითარ იგი, რაჟამს გამოიჯურვნენ და განწმედენ და 
ოქროთხზულებით შეიწყვნენ კეთილთა მიერ მჭედელთა: მაშინღა გა– 

მოყნდეს ბრწყინვალებაი მათი და იქოს მუშაკი და შუენიერებაი მა– 
-თი“, (ს“რპ. ც“ხბა, 1572ვ-ივ). ამ მნიშვნელოვანი ამონაწერიდან ნათ– 

ლად ჩანს, რომ საქართველოში, არათუ რუსთაველის დროს, რო- 
გორც ნ. ქოიავა ფიქრობდა, არამედ უფრო ადრეც, X ს. კარგად 

იცოდნენ, რომ მარგალიტისა და საერთოდ ძვირფას თვალთა მშვე- 
ნიერება და მიმზიდველობა ბუნებრივი სახით ისეთი არაა, როგორც 
მათი დამუშავების შემდეგ, და როცა მათ ხელოსნის, მჭედლის ხელი 
შეეხება, მხოლოდ მაშინ გამოჩნდება „ბრწყინვალებაი მათი“. ამ 

ამონაწერიდან ჩანს აგრეთვე ძვირფას თვალთა დამუშავების საფე– 
ხურებიც. ბასილ ზარზმელის სიტყვით, დამუშავება შეიცავდა „გა+ 

'მოვურვებას“, „გაწმენდას“ და „ოქროთხზულებით შეწყობას“. მარ– 

თალია, აქ გათლაზე პირდაპირ არაფერია ნათქვამი, მაგრამ ტექსტის 
“შინაარსიდან ჩანს, რომ ამგვარი დამუშავება გათლის მომენტსაც 
შეიცავდა, რადგან მის გარეშე მაინც არ გამოჩნდებოდა „ბრწყინ- 

ვალებაი მათი". ძვირფასი ქვების გათლა რომ X––XI სს. საქართვე– 
ლოში ცნობილი იყო და რომ იგი XII ს. უკვე ჩვეულებრივ საქმეს 

წარმოადგენდა, ამაზე „ვეფხისტყაოსანიც მიგვითითებს, სადაც 
თლილი ძვირფასი ქვები არაერთგან არის ნახსენები: „ბროლ-ბადახ– 
“რისა თლილისა, მით მიჯრით მიწყობილისა“ (ვეფხისტყაოსანი, 5ჟვ); 

„მოჰკრიფეს ჯორი, აქლემი, რაც ვით პოვეს მალები; 

სამიათასსა აჰკიდეს მარგალიტი და თვალები, 

თვალი ყველაი დათლილი, იაგუნდი და ლალები“, (1426; ე); 

„კვლა უძღვნა თვითო ფარღული, გადასაყრელი ყელისა, 
“მრგვლად დათლილისა თვალისა, იაგუნდისა მრთელისა«". (1466, ე). 

„აბდულმესიაში“ კი, როგორც ვნახეთ, ნათალ თვალთა გროვაზე, 
-რიყეზეა საუბარი. ამრიგად, აქ უკვე გარკვეული მითითებები გვაქვს 

„თლილ“ და „დათლილ“ ქვებზე. აღსანიშნავია, რომ უბრა- 

“ლოდ გათლილი ქვებისაგან განსხვავებით რუსთაველი მიუთითებს 
„ხელწმინდად განათალზე“: 

„პოვეს საჭურჭლე უსახო, კვლა უნახავი თვალისა, 
მუნ იდვა რიყე თვალისა, ხელ წმინდად განა- 
თალისა“ (136, ,) · 

„ხილწმინდად გათლა“ გვიდასტურებს ქვების გათლის მაღალი 

122 –



ტექნიკის არსებობას. ამასთან, მოყვანილ ამონაწერში ლაპარაკია 
არა ერთ „ხელ-წმინდად გათლილ“ ქვაზე, არამედ მთელი რიგი ქვე– 
ბის გათლაზე. რუსთაველი მიუთითებს არა მარტო ბროლის, არა– 
მედ აგრეთვე ბადახშის, იაგუნდის, ლალის გათლის შესახებაც. არ 

უნდა დავივიწყოთ, რომ იაგუნდი და ლალი წარმოადგენს ყეელაზე 
მაგარ ქვებს ალმასის შემდეგ და მათი გათლა შედარებით რთული 
საქმეა. „ვეფხისტყაოსნიდან“ ჩანს, რომ გათლა ჩვეულებრივი მოვ- 
ლენაა და მთელი განძი (ჭურჭლეულობა) შეიძლება იყოს „თვალ- 
თაგან თლილთარ: 

„როსტემისთვის წაატანა საძღვნოდ ტურფა ჯაბაჩები, 

კელა ჭურჭელი თვალთა თლილთა, არ კოვზები, არ ჩამჩები4“ (1658,..) 

შ. რუსთაველი გათლის ფორმებზედაც მიუთითებს თავის პო–- 
უმამი „ვეფხისტყაოსანშიი „მრგვალად დათლილი თვალია“ 
(14660) მოხსენიებული. „მრგვალად თლის“ გარდა უნდა არსებული- 

ყო გათლის სხვა ფორმაც, ე. წ- „წახნაგებულად გათლაც“, მაგრამ 

რუსთაველი ამაზე არაფერს გვეუბნება. 
როგორც ჩანს, X-––XII სს. საქართველოში ალმასის გათლა ჯერ 

კიდევ არც ისე ცნობილი იყო და ამიტომ, როგორც ნ. ქოიავა შე- 

ნიშნავს, რუსთაველის პოეზიაში ალმასს არ უჭირავს მაინცდამაინც 
საპატიო ადგილი. სხვა ძვირფას ქვათა გათლა და გათლის ტექნიკა 
კი საქართველოში მაღალ საფეხურზე უნდა მდგარიყო. შ. რუსთავე–- 
ლის პოეტურ შედარებებში წარმოდგენილია ძვირფას თვალთაგან 
გამოთლილი და გაკეთებული სხვადასხვა ჭურჭლები და ნივთები 
(ვეფხისტყაოსანი, 1551), 481ვ, 1559, 1557კ და სხვ.). · 

შ. რუსთაველი არაჩვეულებრივი სიდიდის მარგალიტებისა და 
სხვ. არსებობაზე მიგვითითებს, რაც საეჭვოდ შეიძლება მოგეეჩვე– 
ნოს. ნსოფლიოში ჯერჯერობით ცნობილი ყველაზე უმსხვილესი 
მარგალიტი, რომელიც ირანის შაჰს ჰკუთვნებია, სიგრძით 35 მმ და · 
და სიგანით 25 მმ ყოფილა!!, რუსთაველი კი იხსენიებს „საბურთა- 
ლი ბურთის ოდენ“ მარგალიტს (1366ვ). „საბურთალი ბურთის“ 

როდენი მარგალიტი შავთელსაც აქვს მოხსენიებული: 

„სჩანს მარგალიტი––ართუა ლიტი.! 
ოდენ ბურთისა საბურთალითა (143, 3.) 

აღსანიშნავია, რომ ჟამთააღმწერელსაც მოხსენებული აქვს „მარ- 
გალიტი დიდღი, რომლისა სწორი არავის სადა% უნახავს. სამეფო გან– 

11 იქვე, გვ. 79. 
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ძეულობის გაყოფის შემდეგ რუსუდანის ძეს დავითს ერგო, გარდა 
სალმასური ჯაჭვისა, „თუალი იგი პატივცკემული გურდემლი და 
მარგალიტი იგი დიდი, რომლისა სწორი არავის სადა უხილავს“ (მ. 
დედ. ქ. ც“ხბა, 677). ვინ იცის, ეგების რუსთაველისა და შავთელის 
პოეტური ჰიპერბოლები არც ისე გაზვიადებული იყოს და იგი თავის 

დადასტურებას ისტორიულ ცნობებშიაც პოულობდეს. იქნებ ქარ- 
თველ მეფეთა სალაროში მოიძიებოდა ირანის მბრძანებლის მარგა- 
ლიტზე უდიდესი მარგალიტი. 

ძვირფასი ქვების გათლა რომ მართლაც წარმოებდა და მაღალ 
საფეხურზე იდგა საქართველოში და საერთოდ აღმოსავლეთში, ამა– 
ზე მიგვითითებს, წინააღმდეგ სვიატსკისა და პილიაევის ზემომოყვა– 

ნილი მოსაზრებებისა, რუსთაველის პოემის ის ადგილი, სადაც ალ- 
მასის გამოყენებაზეა ლაპარაკი ძვირფას თვალთა გასათლელად: „გა– 
ხეთქა ლალი, გათლილი ანდამატისა კვერითა4“!2 (1342ვ). ამრიგად, 

XII ს. საქართველოში ცნობილი ყოფილა ანდამატის (ალმასის) გა– 

მოყენება ლალის და ალბათ აგრეთვე სხვა თვალთა გასათლელად. 

„ანდამატის კვერი“ ძვირფასი ქვების მთლელის ერთ-ერთი ძირითა- 

დი იარაღი იქნებოდა. თუ გავიხსენებთ იმასაც, რომ ლალი წარმო– 
" ადგენს ყველაზე მაგარ თვალს ალმასის შემდეგ და რომ მისი გათ- 
ლა შესაძლებელი ყოფილა „ანდამატის კვერით“, ადვილად წარმო– 
სადგენია, რომ სხვა, უფრო რბილ თვალთა გათლა შედარებით იოლ 
საქმედ უნდა წარმოედგინათ. 

ძვირფასი ქვები, როგორც ეს ქართული წერილობითი ძეგლე– 
ბიდან ჩანს, ფართოდ იყო გამოყენებული ფეოდალურ საქჭართვე–- 
ლოში. ჩვენ აჭ არ შევჩერდებით იმაზე, თუ სად ხდებოდა ამ ძვირ-- 

ფასი ქვების მოპოვება!ზ?; აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ისინი საქარ– 

თველოში ირანისა და ბიზანტიის გზებითაც ვრცელდებოდა ზოგ- 
ჯერ დამუშავებული და ზოგჯერ კი დაუმუშავებელი სახით მათი 
დამუშავება, როგორც აღვნიშნეთ, ადგილობრივადაც ხდებოდა. 

ძვირფასი ქვების შემოტანისა და დამუშავების აუცილებლობას 

იწვევდა ფართო მოთხოვნილება მასზე. ისინი, ძვარფასი სამკაულე– 
ბის სახით, იხმარებოდნენ ბეჭდების, საყურეების, ქინძისთავებისა 

1% აღსანიშნავია, რომ თავის მნიშვნელოვან გამოკვლევაში ნ. ქოიავამ ამ ად– 

გილს ყურადღება რატომღაც არ მიაქცია, ღა, პირიქით, აღნიშნა, რომ „რუსთა- 

ველის პოემაში სრულებით არ გვხვდება „პირდაპირი მითითება ქვების ტექნიკური 
გამოყენების შესახებ“ (ნ. ქოიავა, ძვირფასი ქვები, გვ. 89), რაც, ცხადია, სწორი არ 

არის. 

1? ამის შესახებ იხ, ნ. ქოიავა, ძვირფასი ქვები, გვ. 80--62. 
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და სამაჯურებისათვის; აგრეთვე ტანსაცმლის, ავეჯის, ჭურჭლისა და 
სხვ. შესამკობად. ფეოდალურ საქართველოში ძვირფას თვალთა ამ 
სახით გამოყენების შესახებ ჩვენ არაერთი წერილობითი მითითება 
გვაქვს. თვით შ. რუსთაველი ამაზე მრავალ მასალას იძლევა. რუს- 
თაველის მიხედვით ძვირფასი ქვები იხმარებოდა ლაგამის, აბჯრი–- 
სა და უნაგირის მოსაკაზმავად: „ხშირად ესხა მარგალიტი ლაგამ–- 
აბჯარ-უნაგირსა“ (84ვ),; ტანისამოსის შესამკობად: 

„ნესტან-დარეჯანს ყაბაჩა უძღვნა შემკული თვალითა, 

იაგუნდითა წითლითა, ბადახშითა და ლალითა“ (1439 ;_ე); 

საჯდომთა მოსაკაზმავად: 
„კუბო დგა იაგუნდისა ლალისა“ (329,). 

შ. რუსთაველის პოეტური თქმანი დადასტურებას ძველ საბუ–- 

დებშიც პოულობენ. XIII ს. ერთ საბუთში იხსენიება „უნაგირი 
ოქროითა და ზარხოითა მოჭედილი, ექუსას თეთრად დაფასებული, 
აღკრნი თათრულნი, მარგალიტის ძირისანი, რომელთა ჰქვნ სადაფი“ 
(თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 102; შიომღვ. საბუთ., გვ. 58). 
»ველმწიფის კარის გარიგებაში“ კი „ლაგამი ერთობ მოთვალული“ 
არის ნახსენები (ვ. კ. გარ., 61I9-Iიი). საქართველოში ადრევე იყო გა– 
მოყენებული თვალმარგალიტები საკაზმავ-მოსართავად. აგათია: 
სქოლასტიკოსის სიტყვით, ლაზთა მეფე წათემ „რომაელთა მეფისა- 

გან« მიიღო ძველითგანვე დაწესებული სამეფო ნიშნები. „ეს ნიშნე– 

ბია: ოქროს გვირგვინი, თვალმარგალიტით შემკული; კოჭებამდე 
„გრძელი ქიტონი, ოქრომკერდით მოქარგული; მიტრა აგრეთვე ოქ- 
-როთი და თვალებით შემკული, და წითელი წაღები“ (გეორგიკა, 

LII, გვ. 84). ხოლო, იოანე მალალას სიტყვით, წათეს წითელი წა- , 
ღები, რომელიც მას თავისი ქვეყნიდან ჩამოეტანა, „მარგალიტებით 
იყო შემკული“. „ამგვარადვე მისი სარტყელიც მარგალიტებით იყო · 
შემკული“ (იხ. იქვე, გვ. 264--265; შდრ. გეორგიკა, IV, გვ. 12–-13). 

ძვირფასი ქვები მრავლად იყო გამოყენებული ხატების შესამ- 
„კობადაც. მცხეთის ტაძრის განძთა სიაში „ხატი მძიმედ ნაკერი თვა- 

ლითა მარგალიტითა“ არის ნახსენები (იხ. IIმ270008, C8CIV-LIX006- 

„IV, II0MII0X, XVIII). მელქისედეკ კათალიკოსის სიგელში კი ნათ- 

ქვამია: „ხატი ესე დიდი მაცხოვრისა” საროთითა და გარეშემო თუ- 
-ალითა შემკობილი“ (ნ. ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი, გვ. 289); 

„ხატი.... წმიდისა ღმრთის მშობლისაი შემკობილი ოქროითა, თუ- 

„ალითა და მარგალიტითა“ (იქვე, გვ. 288). ძვირფასი თვლები გამო- 

ყენებული იყო აგრეთვე წიგნთა შესამკობადაც. მელქისედეკ კათა- 
«ლიკოსის სიგელში თვლით შემკობილი სახარებაა მოხსენიებული: 
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„სათანაოი ოთხთავი :ა: გარე თუალითა და მარგალიტითა: შემკობი– 

ლი“ (იქვე, გვ. 289). 
აღსანიშნავია, რომ ძვირფასი ქვები, მხატვრულ ნაწარმოებთა 

მიხედვით, გამოყენებული ყოფილა იარაღებად და ზოგჯერ მშენებ- 
ლობისათვისაც. ალმასის გამოყენებაზე ქვების სათლელად უკვე 
ვილაპარაკეთ. „ალმასი“ „ვეფხისტყაოსანში“ საომარ იარაღთა შო> 

რისაც «იხსენიება: · 

„ზედა ეწერა: „აქა ძეს აბჯარი საკეირველიო, 
ჯაჭვ-მუზარადი, ალმასი, ხრმალი ბასრისა, მჭრელიო“ (1367 კ). 

ნ. ქოიავას აზრით, „საოცარია, რომ საომარ საჭურველთა შო– 

რის ვპოულობთ ალმასსაც. შესაძლებელია, აქ.ალმასი მოხსენიებუ– 
ლია, როგორც გამარჯვების მომნიჭებელი თილისმა“!4, ზევით ჩვენ 
ვნახეთ, რომ ალმასი იხმარებოდა ქვების სათლელ იარაღად, კერ–- 
ძოდ „ანდამატის კვერი“ გამოყენებული იყო ლალის სათლელად; 

ამდენად, საოცარი არ უნდა იყოს ალმასის მოხსენიება საომარ 

იარაღთა შორისაც. შეიძლებოდა იგი გამოყენებული ყოფილიყო: 
საომარი იარაღის რომელიმე ნაწილისათვის. ეს უფრო საფიქრებე– 
ლია, რამდენადაც „ვისრამიანში“ გვაქვს მითითება „პირალმას ისარ–- 
ზე“: „შენ მე წამსა ათასსა პირალმასსა ისარსა გორობით მარავს 

გულსა და სულსა დამასობ“ (218ვია-ვ,; შდრ. იქვე, 1945); „ვეფხის- 
ტყაოსანში«“ ნათქვამია: „პირ-ალმასითა ისრითა გულდაკლული“ 
(იქვე, 30018). მოყვანილ ამონაწერში „პირ-ალმასი#“ იმავე მნიშვნე– 

ლობით უნდა იხმარებოდეს, როგორითაც „ვისრამიანში“ (24;,) 
„პირ-ბასრი“ იხმარება, რაც პირფოლადიანს” ანუ წვერფოლადიანს 

ნიშნავს სრულიად დასაშვებია, რომ „პირალმასი“ წვერალმასიან 
ისარსა ნიშნავდეს, და ამდენად საფიქრებელია, რომ ალმასის ნატე– 
ხი ისრის წვერთათვის გამოუყენებიათ. ასეა თუ ისე, „ვეფხისტყა– 
ოსნის“ ზემომოყვანილ ამონაწერში ალმასი საომარ იარაღადაა წარ– 
მოდგენილი და არა „გამარჯვების თილისმად“. ამას ისიც ადასტუ– 

რებს, რომ მიუხედავად აღმოსავლეთში განმტკიცებული ჩვეულე– 
ბისა (ძვირფასი ქვების თილისმებად გამოყენების) შ. რუსთაველს, 
როგორც თვით ნ. ქოიავა შენიშნავს, არც ერთხელ არა აქვს ნაჩვე– 
ნები ძვირფასი ქვის თილისმად გამოყენების შემთხვევა!ზ. თუკი 
ალმასი იარაღისათვის იყო გამოყენებული, შეიძლება ისიც ვიფიქ–- 

  

# ნ. ქოიავა, ძეირფასი ქვები, გვ. 84. 
1 შდრ. იქვე, შვ. 84. 
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როთ, რომ რუსთაველის დროს ალმასის გათლაც და მისი სხვადასხვა. 
დანიშნულებისათვის გამოყენებაც “უკვე იწყებოდა. 

| დასასრულ, აღსანიშნავია მითითებები ძვირფას ქვათა მშენებ- 

ლობისათვის გამოყენების შესახებ: 

„მეფემან სახლი ააგო, შიგან სამყოფი ქალისა; 

ქვად ფაზარი სხდა, კუბო დგა იაგუნდისა, ლალისა,“ (329, _,). 

ყველაფერი ეს –– ძვირფასი ქვების მრავლად გამოყენება სამკაუ– 
ლების სახით, ტექნიკური და საომარი იარაღების სახით, აღმშენებ– 
ლობისთვისაც და სხვ. –- ნათლად მიგვითითებს საქართველოში. 
ძვირფას ქვათა ფართოდ გავრცელებაზე და მათი დამუშავების ტექ- 
ნიკის მაღალ დონაზე, საიუველირო ოსტატობის მაღალ ხარისხზე. 

როგორც აღვნიშნეთ, იუველირად ძველ საქართველოშიც ოქ- 
რომჭედელი გვევლინებოდა. იუველირი ოსტატი, სხვა ხელოსნებ- 
თან შედარებით, უფრო სხვისი დაკვეთით მომუშავე ხელოსანი იყო. 
რაკი ხელოსნის მიერ ძვირფას თვალთა მოპოვება დასამუშავებლად 
ღიდ საფასურს მოითხოვდა, ხელოსანი დასამუშავებელი „ნივთის 
ბოძების“ შემდეგ მუშაობდა შემკვეთისათვის ძვირფასი ქვების 
ფართო მოხმარების მიზნით წარმოება წარმოუდგენელია. ისინი მე– 

ფის, მსხვილი მოხელეებისა და დიდი ვაჭრების ფუფენების საგანს 
წარმოადგენდნენ. 

§ 4. სამვედლო და მისი მოწყობილობა 

იმ ნაგებობას, სადღაც მჭედლები და ოქრომჭედლები მუშაობ–- 

დნენ, „სამჭედლო“ ეწოდებოდა. „სამჭედლო“ „იოანე და · ექვთიმეს 

ცხოვრებაშია“ მოხსენიებული: „გინა თუ სამჭედლოი იყვის, გინა 

სახუროვნოი, გინა თუ სავენახშ მათ დაიურვის სამ:მოს“ (ათ., კრებ., 

გვ. 41; საბინინი, გვ. 420). იმავე ძეგლიდან ჩანს, რომ სამჭედლო, 

ისე როგორც საწანგრო, ხურონი და სხვ., მონასტრის იკონომოსს 

ემორჩილებოდა: „ხოლო საპარიკონომოსი და საწანგრო და საჯორე 

და სამჭედლო და ხურონი და კალაფტანი და მდრინნი და მენავენი 

და ვენახი ესე იკონომოსისა განსაგებელნი იყუნეს“ (იქვე, ათ. კრებ., 

გვ. 50; საბინინი, გვ. 424). 

როგორც რკინისა და რვალის, ისევე ოქრომჭედლის დასამუშა- 

ვებელი მასალის „გამოდნობა“ და „გამოხურვება“ აუცილებელი 

იყო. ამიტომ სამჭედლოში „სადნობელი“ და „გამოსახურვებელი“ 

უნდა ყოფილიყო. რკინისათვის „სადნობელი რკინისა“ (მეფეთა. 
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111, 8.) არსებობდა, ხოლო ვერცხლისა და ოქოსათვის-––, ვერცხლის 
სადნობი“ და „სადნობი ქვისაი ოქროისა/“ (ელინთა ზღაპრობანი, 

გვ. 43). „სადნობელი“ „სავმილ“-ადაც იწოდებოდა: „სავმილი გა- 

მოსცდის რკინასა ფოლადსა შინა“ (ისო ზირაქი, 31ვე). რკინის გამო- 
სახურებელს „საჯმილი რკინისა“ (ხრონოღრაფი, 51; 1221:––ე) 

ეწოდებოდა. იყო აგრეთვე „სავმილი ოქროსი და ვერცხლისა“: 
„ვითარცა გამოიცადების ოქრო და ვერცხლი სავმილსა შინა, ეგრეთ 

გული რჩეულთა უფლისა მიერ“(იგავნი სოლომონისნი, 17კ). „სა- 
ვმილი“ ზოგადად „ცეცხლის საგზებელს“ ეწოდებოდა და იგი თიხის 
ნაწარმთა გამოსაწვავად ხმარებული ნაგებობის აღმნიშვნელადაც იხმა- 

რებოდა, ხოლო ილეკროს სადნობელს („ილეკრო ეწოდების ოქროსა, 
ვერცხლსა, სპილენძსა, რკინასა, ტყ ვასა, კალასა და ყოველსავე მისთა- 

ნათა ერთბაშად“––ს, ორბელიანი) „ბრძმედი“ ეწოდებოდა. „ბრძმედი“, 

როგორც ოქრო-ვერცხლის სადნობის აღმნიშვნელი, ხშირად გვხვდე- 
ბა ქართულ წერილობით ძეგლებში. იგი „დაბადების“ თარგმანშიც 
გვხვდება: „ვითარ სახედ გამოდნების ვერცხლი შორის ბრძმედსა, 
ეგრეთ გამოდვნეთ შორის მისსა“ (ეზეკიელი, 22,კ). იგი გვხვდება ორი- 

გინალურ ქართულ ძეგლებშიც: იოანე მტბევარის ნაწარმოებებში 
(სასულიერო პოეზია, ჟე 143--145; ვზ. 326), „გ. მთაწმინდელის 
ცხ“ბაში სადაც ნათქვამია: „ოქრო, სიღრმითგან ქუმყანისათა 

აღმოღებული, ბრწყინვალე ბრძმედისა მიერ გამოცდილი და გან- 

წპძედილი, კეთილად შუენიერ იქმნების“ (ათ. კრებ., გე. 351). „გ. 
მთაწმინდელის ცხ“ბის“ ავტორის მიხედვით ბრძმედი განარ- 
ჩავს ოქროს „ბრპენისაგან და თიხისა“ და ამდენად წარმოაჩენს მის 
ბრწყინვალებას: „ემსგავსა იგი ოქროსა მომღებელსა მას ველოვან- 
სა, ვითარცა იგი ქიმიათათ უს, წერილ არს, რომელნი იგი მრავალ ღო- 
ნებითა სიღრმითგან ქუფშყანისათა გამოიღებენ და ბრძმედისა მიერ 
და ცეცხლისა ბრწყინვალებაია» მისსა წარმოაჩენენ, ეგრეთვე წმიდი- 

სა ამის მამისა ჩუმ ნისა გონებათ სიტყ კერისა ამის ოქროსა ბრძმედი 
იქმნა, მდნობელ ცეცხლითა სულისათა წმიდისათა განმაჭურვე- 

ბელ და განმარჩეველ ოქროსა ბრპენისაგან და თიჭისა“ (ათ. კრებ., 
გვ 310), „ბრძმედი”“ გვხვდება აგრეთვე „აბდულმესიაში“ 

(25, 2 ვ). „ბრძმედი -– I 0LIIIIII0“ –– განმარტავს ნ. მარი. 
„აბდულმესიაში“ იგი გვხვდება „გამოსადნობის“ მნიშვნელობით, 

„სიწმინდის ბრძმედსა თვით განსაწმედსა გამოდნობიხარ ბიწ- 

შეუხებლად“ (42 ე, ,). ცეცხლის ღანთება ბრძმედში „ცეც- 
ხლმბერველით“ (X%. ს8., IV, 83ხC, I, 68,,)) ხდებოდა. „ცეც- 

ხლმბერველი“ „საბერველადაც“ იწოდებოდა „ხოლო მუცელი, 
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ჩემი ვითარცა თხიერი ტკბილისა მდუღარისა შეკრული, ანუ 
ვითარცა საბერველი მჭედლისა განხეთქილი“ (იობ., 32,ა) ან კიდევ: 

„მოაკლდა საბერველი ცეცხლისაგან, მოაკლდა ბრპენი, ცუდი სადმე 
ეეცხლის მჭედლობას“ (იერემია, 6). საბერველის მბერავი თვით 

მჭედელი იყო, ან სპეციალურად მისთვის მიჩნეული პირი, „აჰა მე 
აღგაგე შენ არა ვითარცა მჭედელმან მბერავმან ცეცხლისა მიერ ნაკ- 

ვერცხალთამან და გამომღებელმან ჭურჭლისა საქმედ“ (ესაია, 54,ე). 
„ბრძმედზე“ „ნავშირი“ (ათ. კრებ, გვ. 79 იყრებოდა. მჭედ–- 

· ლისათვის საჭირო ნახშირი სპეციალურად მზადდებოდა; მის დასა– 

მზადებლად განკუთვნილ ღუმელს „სანავშირე ღუმელი“ ეწოდებო- 
და, ხოლო „ნავშირის“ დამამზადებელს კი „მენავშირე“: „მოგუაკ- 
ლდა ოდესმე ნავშირი და ძმანი იგი განიზრახვიდეს ერთი-ერთას, 
რამცა ხუალის დღე შექმნეს სანავშირედ ღუმელი ერთი სავმარად 
მჭედლისა“ (ც“ხბაი სკმ. მესუეტისაი, 301)კა:-+). 

ნაჭშირდაყრილი ბრძმედი საბერველით ეგზებოდა. აგზებულ 
ბრძმედში გახურებული ლითონი „მარწუხითა შეპყრობილი“' (იქვე, 

284 ,––-აე; შდრ. Xი. 8., II, 8ხIი. III, 334 ვ––კ; სასულიერო პოე- 
ზია, ლაკ:ვ) იყო. „მარწუხით შეპყრობილი“ ლითონი „გრდემლზე 

უროთი და კვერით იჭედებოდა მჭედელთა მიერ“. „გრდემლი« „და- 
ბადების“ ქართულ თარგმანში გვხვდება: „მჭედელი... მახლობელად 

მჯდომარე გრდემლისა“ (ისო ზირაქი, 38,ე). იგი იხსენიება „შიო 
მღვიმელის ცხ“ბაში“: „იხილა, რამეთუ გურდემლსა ჭედდა, ანუ 
კუმრსა სცემდა“ (საბინინი, გვ. 229). „გრდემლი“ ნახსენები აქვს 
ლეონტი მროველს, შოთა რუსთაველს, „ვისრამიანის“ ქართულად 
გადმომღებელს და სხვ. შ. რუსთაველი „ტყვიის გრდემლს“ იხსე- 

ნიებს: „გასტეხს ქვასაცა მაგარს» გრდემლი ტყვიისა ლბილისა“ .(5,). 
»„ვისრამიანში# ნათქვამია: „გრძნეულთა უხუცესი იყო. მისითა ვე– 
ლოვნებითა და გრძნეულობითა ეგზომ მაგალითი იყო, რომელ ბას– 
რისა გურდემლისაგან ვარდსა ააყვავებდა“ (გვე. 144). ან კიდევ: 
ვრმალი „ჩემი კულა ქვასა და გურდემლსა“ სჭრის (იქვე, გვ. .105; 
შღრ. იქვე, გვ. 181). როგორც აქედან ჩანს, ილეკროს გასაჭედი სად– 

გარი ბასრისაგან ანუ ფოლადისაგან კეთდებოდა. 

მჭედლის განუყრელ იარაღს „ურო“ და „კუერი/“ წარმოად- 
გენდა. უძველეს ხანაში მჭედელთა სახელიც კი ამ იარაღიდან იყო 
ნაწარმოები („კვერითხურო“). „დაბადების“ სხვა ადგილშიც მჭე–- 
დელი „კუერის მცემელად“ (ესაია, 41). იწოდება. „ურო“ კი „კუ–- 
ურზე“ უფრო დიდ იარაღს წარმოადგენდა: „მოღებად ჰსცა ურო 
მჭე დლისაგან“ –- ნათქვამია „გ. მთაწმინდელის ც“ხბაში“ (ათ. კრებ., 

9. შ. მესხია 199



გვ. 306). ლეონტი მროველი კი მოგვითხრობს: „ოდეს უხეთქნიან 
ჩუგლუგები იგი საჭურველსა ზედა მათსა, ჰგუანდა კვმა იგი მასა მას 

უროს მჭედლისასა, რომელი ეცემის გურდემლსა“ (მ. დედ. ქ. 
ც“ხბა, 29|)-ი). 

თავი VI 

მწიბნობრობასთან დაკავშირებული ხელობანი 

აკად. ივ. ჯავახიშვილს თავის ცნობილ ნაშრომში „ქართულ 

დამწერლობათა მცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია#“ დეტალურად აქვს 
განხილული საკითხი მწერალთა საწერი მასალის და სხვ. შესახებ. 
ამიტომ ჩვენ მხოლოდ ზოგიერთ საკითხზე შევჩერდებით მოკლედ- 

'! მწერლობას, წერა-კითხვის ცოდნას და განათლებას ძველ სა– 
ქართველოში „მწიგნობრობა“ ეწოდებოდა. „ველი მწიგნობრობისა954 

· მწიგნობრობასთან დაკავშირებულ ყოველგეარ ხელობას შეიცავდა. 

ცალკე, დამოუკიდებელ დარგებად ითვლებოდა „წერაი ხუცურისაი“, 
„შეკერვაი წიგნისალ“, მაგრამ ისინი ერთად მწიგნობრობის ხელო–- 
ბას შეადგენდნენ და ზოგჯერ ერთი პირის ხელში ერთიანდებოდნენ 

კიდეც. 
ბანდაიძის ზემომოყვანილ მინაწერში აღნიშნულია: „წყალობი- 

თა ღთ“ისათა მომცა თჯნიერ მოძღუარისა ჯელოვნებაი ესე ვითარი: 

პირველად ველი სწავაი ჯუცობისაი; ჯელი მეორე მწიგნობრობისაი, 
ჯელი მესამე წერაი ვუცურისაი; ჯელი მეოთხე შექმნაი ეტრატისაი; 
პელი მეხუთე შეკერვაი წიგნისაი და სხე. (I(0ნსXმMM##ი, CIIMC., II, 

გვ. 94). მწიგნობრის ხელობას „წიგნითა მუშაკობაიც“ (ხრონოღრა- 
ფი, 237) ეწოდებოდა, ხოლო წერით ხელოვნებას-–, ჭელსაქმარი 
მწერლობისაი “ (კიმენი, I, 127კ,, 128). მწიტნობრობასთან დაკავში- 
რებული ხელობის მცოდნის სახელი „მწიგვნელიც“ (იერემია, გვ- 
36, 23) უნდა იყოს. 

§ 1, ეტრატის შემქმნელნი 

როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, წერილობითი ძეგ– 
ლებისათვის თავდაპირველად ქვა, ლითონი და სხვა მაგარი ნივთი– 

ერებები იყო გამოყენებული. წარწერისათვის „ფიცარნი ქვსანი“ 
(სასულიერო პოეზია, რ 41), აგრეთვე ხისაც, , უხმარიათ. ეგვიპტე– 
ლების მიერ საწერ მასალად გამოყენებული პაპირუსი, რომელსაც 
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ქართულად „ჭილი“ (ესაია, 19) ეწოდებოდა, იხმარებოდა თუ არა 
საქართველოში, ჯერჯერობით გამოურკვეველია მჭილზე ნაწერი 

დღემდე ცნობილი ძველი ქართული ძეგლები ამას ვერ ამტკიცებენ. 
IVI--V სს-დან ჭილს პერგამენტი ცვლის და იგი (პერგამენტი) 

უკვე VIII-–- XIII სს. გაბატონებულია. პერგამენტს, ანუ საწერად 
· დამუშავებულ ტყავს, ქართულად „ეტრატი“ ეწოდებოდა: „თუ რას 
მაწერიებდე, მიხარიან ეტრატი გიზღო“-ო, მიწერილია 982 წ. 

ტყავის ერთ ხელნაწერზე (შდრ. ივ. ჯავახიშეილი, პალეოგრაფია, გე. 
35). ან კიდევ: „ამის წიგნისა ეტრატი დაიწერა ქ“კსა: სნე:“ 1035 წ. 

(თ. ჟორდანია, ქრონიკები, IL, გვ. 177). დღემდე (ცნობილი უძველესი 
ქართული ხელნაწერები (V-––VI სს.) ეტრატხეა შესრულებული. რო- 

გორც მასალის დაუზოგავად ხმარებიდან ჩანს, V--VI სს. საქართვე– 
ლოში ამგვარი საწერი მასალა მრავლად მოიპოვებოდა და ალბათ 

მისი გამკეთებლებიც იყვნენ. 

დას. ევროპაში ყოველ განთქმულ მონასტერს IX ს-დან თავისი 

ეტრატის მკეთებელი ხელოსნები ჰყავდა, რომელთაც «ილ:ლით0იმ- 
LIV5» ეწოდებოდათ. ეტრატის მკეთებელი ხელოსნები უნდა ყოფილიყ- 
ვნენ საქართველოშიც, მაგრამ მათ შესახებ ცნობები ნაკლებად მოგვე- 
ბოვება. XIV ს., საქართველოს დაკნინების ხანაში, ეტრატის მკეთებელ 
ხელოსანთა არსებობაზე გარკვევით მიგვითითებს ზემომოყვანილი 

მინაწერი, სადაც ხელობის ერთ დარგად „შექმნაი ეტრატისაი“ არის 
დასახელებული. მით უმეტეს, ამგვარი ხელობის მქონეთა მრავლად 
არსებობა უნდა ვიგულისხმოთ უფრო წინათ, როცა ქართული მწერ- 
ლობა ჰყვაოდა და სამწიგნობრო ხელოვნება უფრო განვითარებული 
იყო. · 

' ეტრატის დამუშავების პროცესის შესახებ ჩვენ არავითარი ცნო- 
ბა არ მოგვეპოვება, მაგრამ ქართველები ეტრატს ალბათ ისევე ამ- 
ზადებდნენ, როგორც სხვა ქვეყნების ოსტატები!. ჩვენი აზრით, 
ეტრატის დამზადებაზე მიგვითითებს ზოგიერთი მინაწერი. თ. ჟორ- 
დანიას მოწმობით XI ს. ერთ-ერთ ხელნაწერზე მიწერილია: „ამის 
ეტრატისა სიძბილე (იმისაგან წარმოსდგებაო, რომ, თ. ქ.) მესხმან 

უმეცარ უწრფელომან... კვერცხის ცხება მოიგონა და შეკაზმვა... და 
ვერ კარგად ქმნა უბადრუკმან+“ (CX06XმMM9, CM90M0., I, გვ. 215). 
მესხს, როგორც ეტყობა, ჰქონდა ველი ეტრატის შექმნისა, მაგ- 
რამ არც ისე დახელოვნებული ყოფილა და „ვერ კარგად უქმნია“. 
„მეკაზმვა“ და „კვერცხის ცხება“, ჩვენი ახრით, ეტრატის შექმნის 
სამუშაოს შესრულების მომენტებია. ეტრატის შემქმნელის გოდე- 
ბად მიგვაჩნია ჩვენ შემდეგი მინაწერიც, რომელიც, მ. ჯანაშვილის 

1 ივ. ჯავახიშვილი, პალეოგრაფია, გვ. 34, 
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აზრით, XII--XIII სს. მიეკუთვნება: „ფოთათა კუმრცხნი ვსთხოვენ 
ეტრატისათ ვს, ვერ მამცნეს. კუფრნათამცა დაურჩებიან ქათამნი, თქუ- 

ენცა თქჯთ, ძმანო საყვარელნო. ანდრია4« (M. #სVმმმII8MXM, 09MMC, 

III, გვ. 53). კვერცხის ცხება, როგორც ჩანს, ეტრატის შექმნის შემ- 

დეგ ხდებოდა გასაპრიალებლად, გასალესავად. მაგრამ უკვერცხო- · 
დაც შეიძლებოდა თურმე ეტრატის გაპრიალება და გამოყენება: მესხ- 

მა კვერცხის ცხება მოიგონა და ამით გააფუჭაო; რომ არ წაეცხო უკე- 
თესი იქნებოდაო, ალბათ; ხოლო მეორე შემთხვევაში მკეთებელს კვერ- 
ცხი ვერ უშოვნია და ამით აიხსნება ქათამთა წყევლით მოხსენიება. 

მვტრატის შემქმნელ ოსტატს ზოგჯერ სხვა, მწიგნობრობასთან 
დაკავშირებული ველიც გააჩნდა. ბანდაიძეს, გარდა ეტრატის შექ– 
მნისა, ჰქონია აგრეთვე ცხრა ველი, მათ შორის ––- „წერაი ჯუცუ- 
რისაი“, „შეკერვაი წიგნისაი“ და სხვ. აღსანიშნავია, რომ ზემომოყვა–- 
ნილი XII-–-XIII სს. მინაწერი, რომელიც ვინმე. ანდრიას ეკუთვნის, 
ტექსტის ხელით არის გაკეთებული; ე. ი. მწზერალი და ეტრატის 
მკეთებელი, რომელსაც კვერცხი ვერ უშოვნია, ერთი და იგივე პირი 
ყოფილა. 

ეტრატს, ისე როგორც ჭილს, მალე უჩნდება შემცვლელი. XIL--XII 

სს. უკვე პარალელურად ქაღალდიც იხმარებოდა. აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოში, რომელიც არაბების სახალიფოს ფარგლებში შედიო- 

და, ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ქაღალდის ხმარება ადრე უნდა დაწყებული- 
ყო , მაგრამ XI ს. ადრე ქაღალდზე დაწერილი ქართული ძეგლი არ 

ჩანს, თვით სიტყვა „ქაღალდი“ კი პირველად „ვეფხისტყაოსანში“ 
იხსენიება: „მე გული შენი ქაღალდად გულსავე ჩემსა ვეწები“ (1293ე). 

ჰქონდა თუ არა საქართველოს XI--XII სს. საკუთარი ქაღალდი, 

თუ მას იგი უცხოეთიდან შემოჰქონდა და მით კმაყოფილდებოდა, 
გამორკვეული არ არის, მაგრამ, რომ ქაღალდის დამამზადებელი 
ხელოსნები არსებობდნე ნ, ამას შედარებით მოგვიანო ხანის ზოგი 

მინაწერიც ცხადჰყოფს. მაგ., ერთ-ერთ მინაწერში ვკითხულობთ: 
„ა“ნ ღ“ო შ“ე სულითა (9) კპეტვაძე (9?) კერძო დიაკონი, რომლისა 

ჯელითა ილესებოდა ქაღალდი ესე“ (XC006I2MM#, CIIMC. I, გვ. 198). 
როგორც ეტყობა, მოხსენიებული „კერძო დიაკონი“ ყოფილა მლე- 
სავი, გამპრიალებელი ქაღალდისა. ალბათ ქაღალდის კეთებასთან 
დაკავშირებული სხვა სამუშაოს შემსრულებლებიც იყვნენ. 

§ 2 ბადაგწერნი 

წერა, გადაწერა, ერთგვარ ხელობას წარმოადგენდა. ის ფასდა- 
დებულიც იყო, რაკი წიგნების გავრცელებისათვის სხვა საშუალება 
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არ არსებობდა. 1365 წ. ზემომოყვანილ მინაწერში სხვა ხელობათა 
შორის მესამედ „წერაი ხუცურისაი“ იხსენიება. ზოგჯერ ავტორი 
თვით იყო მწერალი ანუ გადამწერი თავისი თხხულებისა, მაგრამ 
უფრო ხშირად ამ სამუშაოს ე. წ. „გადამწერელნი“ (თარგმანება 
ფსალმუნთა, ძვ. საქ., III, 245-:-ივ) ასრულებდნენ, ამ ხელობაში 
სპეციალდებოდნენ და საფასურსაც საკმაოდ იღებდნენ. , „გადამწე- 
რელს“ ზოგჯერ „დამწერელი“, „მწერალი“ და „მწიგნობარი“ ეწო- 
დებოდა. 

როგორც წყაროებიდან ირკვევა, იყვნენ სხვადასხვანაირად მწე- 
რალნი: მწერალთა ერთ ჯგუფს „კეთილად გწერალნი“ შეადგენდნენ, 
რომელნიც სუფთად და კარგად წერდნენ, მაგრამ შედარებით მეტ 
დროს ანდომებდნენ მას. მათგან განსხვავებით იყვნენ აგრეთვე „მა- 
ლე მწერალნი“, რომელნიც უფრო ჩქარა ასრულებდნენ თავიანთ- 

სამუშაოს. „მალე მწერალნი უკუე მოუმზადნა მას შკდნი, ხოლო კე- 
თილად მწერალნი უმრავლესნი“ (ხრონოღრაფი, 236,ე-–-,ა). „მა- 

ლე მწერალი“ იხსენიებაX IV ს. ერთ-ერთ ხელნაწერში: „ესე მე ათა- 
ნასე მალე მწერალმან აღვწერე (Mგჩნი, 0ი0M0C., გვ. 258––259). აღსა- 
ნიშნავია, რომ ათანასე მალე მწერალი ყოფილა თვით ავტორი „ეკა- 
ტერინეს წამებისა“ (იხ. იქვე). „მალე მწერლები“ „უცბად მწერლე- 
ბადაც“ იწოდებოდნენ: „შრომისთვს ლც“ვყო უცბად მწერლისა და 

მწარედ ცოდკლისა ბასილისათკს“ (Mმიინ, #ოი”ი. MმI., 1, 
გვ. 14). ან კიდევ: „ლოცვა ჰყავთ წ“თა მ“მათა ჩთ“ უს იოვანესა და 
ეფთვმისა თარგმნებისათ ვს... და ჩ”ნ უცბად იწერალთა და სერაპი 

ონ მმოსელისათვს... ქრონიკონი იყო სკფ (1088, #. IIმ”გი0XM, ' 

C88»., I, გვ. 86; შდრ. იქვე, გვ. 82; Mმიი?, 0იM06., გვ. 139 და სხვ.). 
მალე მწერალთაგან განსხვავებით იხსენიება „სიმიაით მწერალი“ 

(იხ. LI. Mმიდ, #CL8 1ხ0%IICმ, „გვ. 303-–304. „სიმიაი რომელ არს წერ- 

ტილი4“–– განმარტავს საბა; ამდენად სიმიაით გწერალი წერტილებით 
მწერლად (სტე ნოგრაფისტად) უნდა იქნეს გაგებული. ს. ორბელია- 
ნი სწორედ ამგვარად განმარტავს მას: „სიმიათ მწერალი წარსაგებ- 
ლის მწერალი, გინა მონასმენის მწერალი“ („პრეუმისი, რაც ესმას 

წეროს“-–– უმატებს საბას შემავსებელი). მაგრამ, როგორც ნ. მარი 
შენიშნავს, „სიმიაით მწერალი“ სხვა გაგებითაც იხმარებოდა (იხ. 

#ი(გ IხCIICგ, გვ. 327; შდრ. იე. ჯავახიშვილი, პალეოგრაფია, გვ. 

127--128). აღსანიშნავია, რომ ქართული სიმიათმწერლობის არხე- 
ბობის დამადასტურებელი ძეგლები, როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილი 
წერდა, ჯერჯერობით უცნობია. 

გარდა „კეთილად ზწერლისა« და „მალე ნწერლისა“ გვხვდება 
„მჩხრეკელი“-–-მწერლის, გადამწერის, მნიშვნელობით („ქ“ე შ“ე მჩხრე- 
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კელი ამისი ინ“ე ა”ნ–-Mმიი, 0MMC., გვ. 26; „ლც“ვყო ამონა მჩხრე- 

კელისათკს ცოდვილისა ფ“დ.“--იქვე, გვ. 24; შდრ. აგრეთვე გვ. 
52, 251, 264; Mმიდ, IX, IX , 63) და „ჩხრეკა“––წერის მნიშვნელო- 

ბით („დავჩხრიკე წ“ა ესე წიგნი წი“სა ამის მონასტრისათვის«-––XL0ჩ- 

X8IIM9, Cი#0., II., გვ. 58), როგორც ჩანს, მჩხრეკელისაგან გან- 

სხვავდებოდა „უცბად მჩხრეკელი«. „მაქსიმე აღმსარებელის ცხ“- 

ბას“, ე. თაყაიშვილის სიტყვით, მიწერილი აქვს: „ხოლო დაიწერა... 

ჭელითა უღირსისა და უცბად მჩხრაკალისა ისაკისეთა“ (ე. თაყაიშ- 
ვილი, არხ. მოგზ. სამეგრელოში, გვ. 79: შდრ. იქვე, გვ. 189-–190- 

2(0ჩიXმ8MI%, 090MC., 1, გვ. 196 და სხე.). ივ. ჯავახიშვილი „ჩხრეკი- 
სა“ და „მჩხრეკელის“ შესახებ წერდა: „ჩხრიკა“ მეგრულად თხრას, 
გათხრას ეწოდება... ამიტომ საფიქრებელი ხდება, რომ ჩხრეკა წე- 
რითი ხელოვნების ძველი, წარწერათა გამოყვანის აღსანიშნავად გან- 

კუთვნილი ტერმინი უნდა იყოს#." ივ. ჯავახიშვილის ამ მოსაზრებას 

ერთი ეპიგრაფიკული ძეგლიც ადასტურებს. ბეშვანაშენის ეკლესი- 

ის კედლის წარწერის შემსრულებელი მღვდელი გურგენი ამბობს: 

„გურგენ მღვდელმან დავწერე ცოდვილმან, უცბად დავჩხრიკე“ 
(9. წმIM20M0I8MX9V, ,40X. 3MC%., IV, გვ. 16). 

„მჩხრეკელისა“ და „უცბად მჩხრეკელის«“ გვერდით იხსენიება 
„ჰავად“, „უნდოდ“ და „უგუნურად მჩხრეკელნი“ (ე. თაყაიშვილი, 

არხ. მოგზ. სამეგრელოში, გვ. 82). „უნდოდ ჩხრეკა“ ნახსენებია 
983 წ. ხელნ:წერზე მინაწერში: „შემინდვეთ უნდოდ დაჩხრეკისათ- 
უს, ყლ“დ არა ყოფასა ესევე შჯობს“ (Mგიი, 0MM0C., გვ. 76). „უგუნუ- 
რად მჩხრეკელს“ კი ერთ მინაწერში ნათქვამი აქვს: „მე რ“ი დამეკ- 
ლოს, შემინდვეთ, რ“ უგუნურად მჩხრეკელი ვიყავ და ღ“ნ იცის 

გუამითა დიად ხაშმი“ (იქვე, გვ. 110). 
გადამწერის ხელოვნებაზე გავლენას ახდენდა მისი კულტურული 

დონე, მხატვრული ნიჭი„ მოცლილობა თუ მოუცლელობა, წლოვა- 
ნება და მრავალი სხვა. გადამწერნი ხშირად უჩივიან მოხუცებულობას 
და ამ მიზეზით ბოდიშს იხდიან „ფარჩხად“, „მოცდომილად“ წე- 

რისათვის: „ფარჩხად წერისათ კს შემინდევით, რამეთუ მესამესა წელ- 
სა ბოსტანსა მას (ვიყავ) და დასასრულსა შინა ასაკთასა ვიქცეოდი“ 

((1გ-გი05M, C86#., I, გვ. 46)· „დავჩხრიკე წ“ი ესე წიგ“ნი... ჟამსა 

ოდენ ბოროტად მოხუცებულობისათა ჩემისათა... შემინდევით, პირ- 
ველ სხკთა დედებითა დამეჩხრიკა მოცდომილად“ და შემდეგ გავას- 

წორეო (Mმიი, 0იV0ი., გვ. 58: შდრ. Mმ706ი. II0 მიX., XII, გვ. 160). 

ივ. ჯავახიშეილი, პალეოგრაფია, გვ. 51. 
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ზოგჯერ გადაწერა იმდენ ხანს გრძელდებოდა, რომ ახალგაზრდას 
მოხუცებულობა მოუსწრებდა კიდეც. გადამწერი ავგაროზ ბანდაიძე 
აღნიშნავდა: „ოდეს ვიწყე წერად (1348 წ., შ. მ.), ყრმა ვიყავ 
და აქა მიმვცოვნებულმან სრულეყავ, ქრონოკონსა მიგ.“ (1365 წ., 

პ2IდხჯმიI08 00MM0., II, გვ- 93-94). 
ძველი ქართული ხელნაწერების სიმრავლე თავისთავად ადასტუ- 

რებს გადამწერთა დიდი რაოდენობით არსებობას ძველ საქართველო- 

“ში. მინაწერებით ირკვევა, რომ ამა თუ იმ წიგნს ორი ან სამი გადამ- 
წერი ერთად წერდა, ერთ სამუშაოს ასრულებდა. „დაბადების“ ათო- 
ნური ხელნაწერის მინაწერში იკითხება: „დაიწერა წ“ა ესე წიგნი 

ჭელითა სამთა მწერალთათა: მიქელისითა, გიორგისითა და სტეფა- 

ნესითა... ქ“კს რჟ8“ (978 წ., XCინ,მMM9%, 0იMC., II, გვ. 40. #. 
IIმI200XM, C86#., I, გვ. 5). გვაქვს შემთხვევები ორი მწერლის თანამ- 
შრომლობისაც ერთი წიგნის გადაწერის დროს: „ესე სახარება დაი- 

წერა მათსა (დავით კურაპალატისა, შ. მ.) ზეობასა ჭელით. ორთა 

მწერალთათა: დავითისითა და არქიპოსითა“ (IIეIმილII, C80/., I, 

გვ.19). ასევე მეორდება იმავე სახარების შემდეგ გვერდებზე. როგორც 
მინაწერიდან ჩანს, ორი გწერლის მიერაა შესრულებული 

წყაროსთავის 1195 წ. სახარებაც. „დაიწერა და გასრულდა ჭელითა 
ორთა მწერალთა«თა: იოვანეს ფუკარალისძისა მნათისაითა და გიორგი 
სკთაისძისაითა“ (Mმ7+0ნ. 80 მიX., XII, გვ. 160; შ. ამირანაშვილი, 
ბექა ოპიზარი, გვ. 7). რამდენიმე პირის ერთად თანამშრომლობაზე 
მოგვითხრობს აგრეთვე სინას 864 წ. ხელნაწერი: „მე მაკარი ლეთე- 

თელი გ“რ გრძელისაი ცოდვილი ფ“დ ღირს მყო ღ“ნ შესაქმედ წ“დ- 
ისა ამის წიგნისა მრავალთავისა. თანაშეწევნითა ძმისა ჩნ“ისა სლი- 

ერ“ითად პიმენ კახისაითა და ჯელთწერითა დედის ძმის წოკლისა 
ჩემისა ამონა ვახთანგ მოძაღოკლისა ძისაითა“ (Mმიი, 090M0C., გვ. 
22-–23). ზემოხსენებული წიგნის შექმნაში, როგორც ჩანს, მონაწილე- 
ობა მიუღიათ მაკარ ლეთეთელს, პიმენ კახს და ამონას. ამონას „ველთ- 

წერით“ შეუსრულებია თავისი სამუშაო. ამონა ამავე ხელნაწერის 
სხვა მინაწერში „მჩხრეკელად“ იხსენიება; მაკარ ლეთეთელი და პი- 

მენ კახი კი ალბათ სხვა სამწიგნობრო სამუშაოს ასრულებდნენ. ამდე- 
ნად წიგნების შექმნის საქმეში ერთიანდებოდნენ არა მარტო გადამ- 
წერები არამედ მწიგნობრობის ხელობის სხვადასხვა დარგის 
წარმომადგე ნლებიც. 

სამი მწერლის, ორი მწერლის და სხვადასხვა მონათესავე ხე- 
ლობის მქონეთა გაერთიანება ამა თუ იმ სამუშაოს შესრულებისას 

"შემთხვევითი არ იყო. სამეფო კარზე გადამწერთა მთელი დასი იყო. 
როგორც »გ. მთაწმინდელის ც“ხბიდან“ ჩანს, „კურაპალატს შეუქ- 
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მნია მთელი დასი წიგნების გადამწერთა“ (იხ. ნ. ბერძენიშვილი, მა– 
სალები სწავლა-აღზრდის შესახებს „სწ.-აღზრდის ისტ. საქ-ში“, 
კრებ. I, 1937, გვ. 11). როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, ამ გა– 
დამწერთაგან ერთი რომელიმე გადაწერისა და წიგნის გამოწყობის 
უფროსი და ხელმძღვანელი უნდა ყოფილიყო. მართლაც, როგორც 
»გ. მთაწმინდელის ც“ხბიდან“ ჩანს, გადამწერთა გარდა კურაპალა–- 

ტის კარზე იყო „მწერალთა ზედა მთავარი“, კურაპალატის (ალბათ 

ბაგრატ III-ს) „მწერალთა ზედა მთავარი“ ყოფილა გიორგი ათო- 

ნელის ბიძა, „გიორგი მწერალი“: „გიორგი მწერალი, მწერალთა 
ზედა მთავარ კურაპალატისათა“ („გ. მთაწმინდელის ც“ხბა“, გვ. 288; 
იხ. ნ. ბერძენიშვილი, იქვე, გვ. 11––-12). „მწერალთა ზედა მთავარი“ 

ალბათ იყო „უპირატესი მწიგნობართა დასის“ (ხრონოღრაფი, 

143ევ–ე,). სამართლიანად შენიშნავდა ივ. ჯავახიშვილი, რომ „გადამ– 
წერთა ურთიერთშორის დამოკიდებულება გარკვეული წესებით იქ– 
ნებოდა მოგვარებული“ და ყოველივე ეს „ისეთ შთაბეჭდილებას ახ– 

დენს, რომ გადამწერთა ერთნაირი ამხანაგობანი უნდა ყოფილიყო... 
XI-XII სს. როდესაც საქართველოს კულტურულმა განვითარებამ 
უაღრეს საფეხურს მიაღწია, გადამწერელთა ამხანაგობათა არსებობა 

და სახოგადოდ ამ ხელობის ფართოდ, სავაჭრო მიზნით ერთობლი– 

ვი წარმოება ბუნებრივად უნდა ვიგულისხმოთ“.9 გადამწერთა ამხა- 
ნაგობას, როგორც XVIII ს. პირველი ნახევრის ერთ-ერთი მინაწე– 
რიდან ჩანს, „თაბუნი“ (იხ. ს2#08/360, #იX. IVICII., გვ. 274) 
ჰრქმევია. „თაბუნი“ და „ასნაფი“ კი თანაბარი მნიშვნელობის სიტ- 

ყვებია და XVII-XVIII სს. „ამქარის“ მნიშვნელობით იხმარე- 
ბოდა. 

გადამწერნი, როგორც ხელობის სხვა დარგის წარმომადგე ნელ- 
ნი, უსასკიდლოდ არ მუშაობდნენ. გასამრჯელოს მიღება ხელნაწე– 
რის თუ წიგნის შექმნის სხვა სამუშაოს შესრულების გამო ხელს არ 

უშლიდა მათ ეთხოვნათ მკითხველისათვის, რომ ისინი ლოცვით მო- 

ეხსენიებიათ. ტბეთის სახარების ზემომოყვანილ მინაწერში გარკვე–- 
ვითაა ნათქვამი „ღ“ნ გარწმუნოს, სულისა ჩემისათ კს ლოცვა ყავთ- 

სასყიდლით წერაი დასტურა არა მიშლის ლოცვასა“ (MგIXCი. II0 მიX.» 
XII, გვ. 160). გასამრჯელოს აღება ჩვეულებრივ ამბად ითვლებოდა. 
უსასყიდლოდ, როგორც ერთი მინაწერიდან ირკვევა, X I ს. თითქმის 
არავინ წერდა: „და მე შემინდევით პირველისათ გს, უცბად და უმეც- 
რად ჩხრეკისათ ვს. სხვაი ღონე არა მაქუნდა, საფასისაგან გლახაკად 

ვიყავი და უსასყიდლოდ არავინ დამიწერდა და ლოცვა ყავთ ჩემ უბად- 
რუკისათ კს“ (CMა#მV80)89X#, Cი#C., III, გვ. 61). 

მ იქ. ჯავახიშვილი, პალეოგრაფია, გვ. 57. 
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გადამწერნი გადაწერას დაკვეთით ასრულებდნენ. წიგნის დაკ- 

ვეთით შემძენელს „მომგებელი“ (იხ. ივ. ჯავახიშვილი, პალეოგრა– 
ფია, გვ. 56) ეწოდებოდა. „მომგებელი“ გადამწერს ზოგჯერ თვით 
აძლევდა მასალას. მაგ., მიქელ დაღალისონელს თავის ანდერძში 
ნათქვამი აქვს: ათონის (1074 წ.) კრებული დავწერე „დეკანოზობა– 
სა იაკობ მღვდელისასა, განზრახვითა მისითა... ეტრატი იაკობ დე- 
კანოზმან მოიღო“ (იქვე, გვ. 56). ჩვენამდე მოაღწია ცნობილი გადა– 
მწერის იოანეს წერილმა, რომელსაც „მომგებელ“ მიქელისათვის. 
984 წ. სინას მთაში წიგნი გადაუწერია: „რომელი გებრძანა, დამიწე– 

რია, -–- წერს იგი „მომგებელს“, –– მარიამ მეგვიპტელისაი არა 

ვპოვე ... სხუაი ვერაით ვიცოდე, რაიმცა დავწერე რვეულნი, რომელ 
დარჩის, საკითხავებად დავწერე... ესე მე ადრე დავწერე, გარნა არა- 
ვინ ვპოვე ვისამცა მივსცე: აწ კკრილესადა წარმომიცემიან. თუ 
რას მაწერიებდე, მიხარიან ეტრატი გიზღო“ (ივ. ჯავახიშვილი, პა- 
ლეოგრაფია, გვ. 56). როგორც აქედან ჩანს, გადამწერი შემკვეთის 
ბრძანებით წერდა შერჩეულ მასალას. გადამწერს შეკვეთილი ვერ. 
შეუსრულებია, მარიამ ეგვიპტელის ცხოვრება ვერ უშოვნია და 

მის მაგიერ მიქელის მიერ გამოგზავნილი ეტრატის დარჩენილ აღ–- 
გილებზე საკითხავები გადაუწერია. თუ შემკვეთი ამაზე არ დათან–- 
ხმდებოდა, იოანე სიხარულით ჰპირდებოდა ეტრატის ანაზღაურე- 
ბას. აღსანიშნავია, რომ მნიშვნელობა ჰქონდა შეკვეთილის დრო- 

ზე შესრულებასაც. იოანე ბოდიშობს, „ადრე დავწერე“, მაგრამ 

დროზე ვერ გამოგიგზავნეო. 
ზოგი რამის თქმა გადამწერთა შრომის ფასის შესახებაც შეგვი– 

ძლია. შრომის ფასი გადამწერლის ღირსებასა გადასაწერის სიდიდეზე. 
იყო დამოკიდებული. ხელფასზე ქვეყნის იმდროინდელი პირობებიც 
ახდენდა გავლენას. ამდენად, გადამწერთა შრომის ანაზღაურება ყო- 

ველთვის ერთნაირად როდი ხდებოდა. ზოგჯერ გადამწერი თავისი- 

ხელობით მხოლოდ ჭამა-სმისათვის საჭირო თანხის აღებას ახერხებ-- 
და. 1066 წ. ერთ ხელნაწერში გადამწერს ნათქვამი აქვს: „სრულ 

იქმნა ერთ თუე... ჯელითა გლახაკისა გრიგოლ ხუცისათა ფასად პუ- 
რისა ჩემისა“ (LL8-206»M, C806»., II, 16, § 27). ზოგჯერ კი გადამწერის. 
შრომა საკმაოდ ჯილდოვდებოდა. XVIII ს. ერთი გადამწერი ნიკოლოზ. 
ოსეს ძე, ივ. ჯავახიშვილის გამოანგარიშებით (იხ. პალეოგრაფია, 

. 98), ერთი რდის გადაწერაში ორ შაურს იღებდა, როცა ვახტან 
VI-ს ) „სამართლის მ მიხედვით, კოდი. პური ნორმალურ 
ფასებში შაურნახევარი იყო, ხოლო ძვირობისას-–არაუმეტეს ათი- 
აურისა და ზოგჯერ სამი აბაზისა. 

ნიკორწმინდის XI ს. სიგელიდან ვგებულობთ, რომ ნახევრად– 
დაწერილი იადგარის დასრულებისათვის და მისი შეკაზმვისათვის 15 
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-დრაჰკანი გადაუხდიათ: „მე დამხუდა იადგარი „ნახევარ წერილი :ა: 
და გავასრულე ყოვლითავე სისრულითა შევმოსე და მოვცუარე და 

შევბეჭდე და მისისა დაწერისა და შეკაზმისათკს მივეც დრაჰკანი 
დუკატი იე“ (ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 49). ივ. ჯავახიშვილის 
ვარაუდის მიხედვით?, ვთქვათ, შეკაზმვაში 3--5 დრაჰკანი დუკატი 
მისცა, მაშინ ნახევარი წიგნის დაწერა 10-––12, ხოლო მთელი წიგნისა 
20 ან 24 დრაჰკანი დუკატი ღირებულა. ასე რომ, წიგნის გადაწერა 

საკმაოდ ფასობდა. იმავე სიგელიდან ჩანს, რომ წიგნი კარგ ფასში 
იყიდებოდა და ამდენად მწერლებისთვისაც კარგ შემოსავალს იძ- 
ლეოდა: „ვიყიდე წიგნი პარაკლიტონი :ა: და მივეც ფასად ცხენისა 
ნახევარი“ (იქვე). წიგნების გადამწერთა შემოსავალზე წარმოდგენას 
გვაძლევს „იოანე და ექვთ. ც“ხბის“ ავტორი, როცა იგი თეოფანე 
ხუცესზე ლაპარაკობს, რომ იგი იყო „სწავლული ფრიად და ხელოვ- 
“ნებით მწერალი წიგნთა საღმთოთაი, უფროის ათას ხუთასისა დრაჰ- 
კნისა უწერიან წიგნი მონასტერთა შინა და გარე“ (ათ. კრებ,., გვ. 57; 
საბინინი, გვ. 427). დახელოვნებულ მჯერალს მთელ თავის სიცოცხ- 
-ლეში შეეძლო ამ ხელობით მოეგო 1500 დრაჰკანი–ი ჩვეულებრივ 

მწერლებს ამაზე ნაკლები შემოსავალი ექნებოდათნ. 

საჭიროდ ვცნობთ გადაგწერთა იარაღებზედაც შევჩერდეთ. ტერ- 
მინით-- „აღსაწერელნი წიგნისანი“ საერთოდ საწერი მასალა და ია- 
რაღი აღინიშნებოდა. „წმ. ნინოს ცხ“ბის“ შატბერდისეულ ვარიან- 

ტში ნათქვამია: „მოიხუენით აღსაწერელნი წიგნისანი და დაწე- 

რეთ ცხორებაი ჩემი“ (C. 1 მMმM0M0სცMთ#, 0M0MC., II, გვ. 735). ოვით 
საწერ იარაღს კი „საწერელი“ ეწოდებოდა: „მოიხუნეს საწერელნი 

სალომე უჟარმელმან და სივნიელმან პეროჟავრი და იწყო სიტყუად 
"წმიდამან ნინო და იგინი წერდეს“«--(იქვე, გვ. 435). „საწერელი“, 
წერდა ივ. ჯავახიშვილი უმთავრესად ცვილოვან ტაბულებზე 
საწერ იარაღს ჰნიშნავდა#." „საწერელი“ მელან-კალმის მ ნიშვნელო- 
ბითაც იხმარებოდა. „იოანე და ექვთ. ცხ“ბაში“ აღნიშნულია: „ყო- 
ველსავე იგი მისცემნ საწერლამდე და ნემსადმდე“ (საბინინი, გვ. 

-410). „საწერლის“ გვერდით სიტყვა „კალამიც“ გვხვდება, X ს. სხვა 

რამეთი წერა შეუძლებლადაც მიაჩნდათ. დაჩი თავის წერილში ამ- 
ბობს „დაწერნა კალამმან ღუთისამან“-ო (თ. ჟორდანია, ქრონი- 

კები, 1, გვ. 100). ხოლო „მაქსიმე 'აღმსარებელის ცხ”ბის“ ქართულ 
«თარგმანში იკითხება: „კალამი მიების პელსა მას დაკუეთილსა და 

91 შღრ.ივ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტორია, 1907, გვ, 45. 

ს შდრ. იქვე. 

6 ივ. ჯავახიშვილი, პალეოგრაფია, გვ. 43. 
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წერნ“ (კიმენი, 1, 94). შ. რუსთაველსაც საწერ იარაღად კალამი 
უხმარია: „მელნად ვიხმარე გიშრის ტბა და კალმად მე ნა რხეული“ 

(გვ. 43). კალმად იყენებდნენ ფრთასაც და მას ლერწმის კალმისაგან 

განსხვავებით „ფრთის კალამს“ (C. 1 მMმIIIV8IIXV, 0 IVC. I, გვ. 

529) უწოდებდნენ. XVIII ს. ქართულ გუჯარში „კალამნი ფოლადი- 
სანი“-ც იხსენიება (ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, I, გვ- 18). 

კალმის ხმარების შემოსვლასთან ერთად საღებავებიც შემოდის. 
ჩვეულებრივ საღებავი შავე იყო, ჭვარტლისა, წყლისა და წებოსაგან 

დამზადებული, რომელსაც „მელანი“ ეწოდებოდა. ერთ X --X I სს. 
მინაწერში, მაგალითად, ნათქვამია: „აწ რომელ წითლითა წერილარს 

მარტოდ... უწყება რიცხუსა განწესებისა... ხოლო რომელ იგი მელ- 
ნითა არს ქუემოწერილი, არს კათოლიკ9 რიცხვ (I(0იჯმMII9, 0MIIC. 
I, გვ. 332). „რაკი, წერს ივ. ჯავახიშვილი, „წითელი“, ცხადია, წითელი 

საწერ-საღებავის აღმნიშვნელია, ამიტომ „მელანი“ შავი საწერ- 
საღებავის აღსანიშნავი ტერმინი უნდა ყოფილიყო“.7 აღსანიშნავია, 
რომ V––VI სს. ქართველებს რკინისაგან შემზადებული მელანიც უხ- 
მარიათ.8 

სათაურებისა და თავი ასოების საწერად ხშირად წითელი სა–- 
ღებავები იყო გამოყენებული. გვხვდება „სინგური“-ც (ქრონიკები, 

I, გვ. 208), რომელიც, ს. ორბელიანის განმარტებით, „წითელი სა– 
ხატავია4. შაგრამ „სინგური“ ყოველ წითელ საწერ-საღებავს არ 
ეწოდებოდა. საბასვე თქმით, სინგურს „ვერცხლის წყალთა და გორ- 
გთა (5IC0) გამოადნობენ“ და ისე აკეთებენ. „სინგური“ ჩვეულებ- 

რივ წითელ საღებავთაგან თავისი ფერითა და ბრწყინვალებითაც 

განირჩეოდა. ! 
ნაწერის სისწორისათვის მწერალნი ეტრატსა და ქაღალდზე 

სწორ ხაზებს ავლებდნენ. იმ იარაღს, რომელსაც სწორი ხაზების 

გავლებისათვის ხმარობდნენ, „სახაზავი“ (2I(00ჯე0MM9, 0უოII0., IL, 

გვ. 294) ეწოდებოდა. 

§ 3. წიბნის შემკერავნი და მკაზმველნი ? 

გადანაწერის დედანთან შეწამების შემდეგ ხდებოდა „შეკერვა 
ფწიგნისაი“ ანუ შემოსვა. „წიგნის შეკერვა“, „შემოსვა“ აკინძვას შე– 

ესატყვისება. „ეტრატის მოქმედთა“ და მწერალთა გვერდით გარ- 

? იქ. ჯავახიშვილი, პალეოგრაფია, გვ. 46. 

9 იქვე. 
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კვეული ხელობის მქონედ იხსენიებიან „მმოსველნი“, ხოლო „შე- 
კერვაი წიგნისაი/ ანუ „შემოსვა“ –- გარკვეულ ხელობად. 

„მეკერვაი“ ჩვენ მხოლოდ ერთჯერ გვხვდება აკინძვის, შემოს- 

ვის მნიშვნელობით: „ველი მეხუთე შეკერვაი წიგნისაი“ CI00/M2III9, 

0MM0C., 1I, გვ. 94). უფრო გავრცელებული იყო „შემოსვა“: „კ“სნ. 

სახელითა ღმრთისაითა შეიმოსა მესამედ წდა”ი ესე წიგნი მრავალთა- 

ვი ტყავითა ზროხისაითა“ (Mვიი, 0იM0C., გვ. 25). „წიგნებად აკინ- 

ძვას“ „წიგნებად შემოსვა“ შეესატყვისებოდა: „სამ წიგნად ჭირითა 

შევჭჰოსეთ“ (ქრონიკები, 1, გვ. 164; შდრ. IIმIმ06MM, C80#., I, გვ- 
92). „შემოსვა“ სხვაგანაც (ქრონიკები, 1, გვ. 190, 191, 192, 193, 

167,166,221; IIმIმი0XIM,C80ჯ.,I, გვ.78 და სხვ.) არაერთხელ გვხვდე- 

ბა ხსენებული მნიშვნელობით. 
შემოსვის, აკინძვის მნიშვნელობით ზოგჯერ „კაზმვა“-ც იხმარე- 

ბოდა: „და ამის წიგნის ესრე მცირედ შეკაზმი“სთ კს შემინდევით... 

ერთობ დაშლილი იყო და ვერაი მოუგუარე მეტი“ (M2იი, CMMC., 
გვ. 275; შდრ. იქვე, გვ. 274). 

აკინძვის ხელობის მცოდნეს „მმოსელი« ანუ „შემმოსელი“ 
ერქვა. ამგვარი ხელობის მქონენი ხშირად იხსენიებიან მინაწერებ- 
ში: „ქ“ე, ადიდე სულითა ეფთიმე ამისი თარ“გმნი. ა“წ იყავნ. შეიწ- 

ყალე საბა მწერალი და იოვანე მმოსელი. ა”ნ“ (ქრონიკები, 1, გვ. 122). 
ასევე იხსენიე ბიან „ზაქარია მმოსელი“ (იქვე, გვ. 165),“ „სერაპიონ 

მმოსელი“ (LL8გI-მ006MM, C86»., I, გვ. 86) და სხვ. „შემოსვა“ ზოგჯერ 

მწიგნობრობის სხვა ხელობასთან ერთად გადამწერის საქმეს შეად- 
გენდა: „ესე ოთხთავი დაიწერა წყაროისთავს წ“ე ხატისა ღთ“აების- 

სა ველითა საბ“ისითა კამარანი და თ”“გნი და შეიმოსა. ჩთ“ავე ჯლ”- 
ითა იქნა“ (C. IL გ#8MII8MXIM, #0X. 9#C., V, გვ. 34). ამრიგად, საბას 
არათუ გადაუწერია ოთხთავი, არამედ მისივე ხელით გაკეთებულა 
კამარანი, თავნი და მისივე ხელით აკინძულა. ამგვარად, მას მწიგნო– 

ბრობასთან დაკავშირებული რამდენიმე ხელობა ჰქონია. 
„მმოსელნი“ წიგნებს კინძავდნენ ფურცლების, ანუ „კეფის“ 

მიხედვით. რვა კეფი ერთ რვეულს ქმნიდა.9 მმოსავიც ამ რიგით აკინ– 

ძავდა ხოლმე წიგნს: „ გამიმარჯუა წმ”დნ ღი“ს მშობელმან, ესე იად– 

გარი შევმოსე მეორედ რუ8ლ“ბურსავე რიგსა ზედა“ (I. IX0CM%0M#VIL- 
36, )IMIV0CIIM96C#M6 ი მMიXM., გვ. XXV). რამდენიმე რვეული ერთ 

? შდრ. ივ. ჯავახიშვილი, პალეოგრაფია, გვ. 63. აღსანიშნავია, რომ 

„კეფის“ პარალელურად „ფურცელი4«-ც იხმარებოდა. ივ. ჯავახიშვილის შენიშვნით 
კეფი შეიძლება გრაგნი ლის შემა დგენელი ფურცლების აღმნიშვნელად ვიგულისხმოთ, 
ხოლო „ფურცელი« ხელნაწ ერის რვეულთა ნაწილის სახელი იყოს. 
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წიგნად იმოსებოდა, ხოლო ერთი ხელნაწერი--რამდენიმე წიგ- 

ნად. „წმ. მამამან ევთიმე... ოცდა ათი წიგნი დათარგმნა ბერძნული- 
საგან ქართულად და მერმეღა მათეს თავი სახარება დათარგმნა; სა- 

მად წიგნად ჭირითა შევმოსეთ“ (ქრონიკები, 1, გვ. 164; შდრ. IL2- 

”Iმი0MV, C8CI., I, გვ. 92). წიგნი დროთა განმავლობაში ფუჭდებო- 

და და საჭირო ხდებოდა მეორედ, მესამედ შემოსვა. „შეიმოსა წ“ა 
ესე სახარება საყოფელსა წი“სა ღი“ს მშობელისასა მეორედ ჭელითა 
გლახაკისა იოვანესითა.. ქრო“ნიკონი იყო მეათცამეტედ ქცეული 

სე“-1070 წ. CM0ნI2MV9, 0ი9M%იC., I, გვ. 117; ქრონიკები, 1, გვ. 
213). ან კიდევ: „კ“სნ სახელითა ღმრთისაითა შეიმოსა მესამედ წ“- 

დაი ესე წიგნი მრავალთავი“... (Mმიი, 0იMიC., გვ. 25; შდრ. იქვე, 
გვ- 53). 

შემოსვა ქაღალდის მაგარი ყდით, ან ძროხისა თუ ცხვრის ტყავით 
წარმოებდა. როგორც 864 წ. ხელნაწერის ერთ-ერთი მინაწერიდან 
ჩანს, ტყავი უხმარიათ მრავალთავის შესამოსად: „შეიმოსა... წდ“- 
აი ესე წიგნი მრავალთავი ტყავითა ზროხისაითა სინა წდ“ს ჯელითა 
იოვანე ფ“დ ცოდვილისა ზოსიმესითა“ (Mმიი, 0იMC., გვ. 25). ქა- 
ღალდის ხმარებაში შემოსვლის შემდეგ იგი შესამოსადაც იყო გამო- 
ყენებული: „მესამედ შეიკაზმა წ“ი ესე პარაკლიტონი ჯელითა ყ“ა კაც- 
თა უცოდვილესისა გრგ”ლ ვარძელისაითა დია ჰიცად (§5IC) დამლილი 

ღა დახეული. ლოცვა ყვ“თ და ქაღალდითა ელია იღუაწა მისთვს და 
უცბად კაზმისათ კს შემინდევით. მე რ“ლ ვიცოდი, არაი დამიკლია“ 
(იქვე, გვ. 274, 275). ქაღალდი, რომელიც ამ შემთხვევაში ელიას 

მოუპოვებია, ცხადია, გამოყენებული იყო საკაზმავად, შესამოსად. 

მმოსავის იარაღს, რომლითაც ის უსწორ-მასწორო ეტრატის თუ 
ქაღალდის ფურცლებს ასწორებდა, „საჭრელი მწიგვნელისა“ ერქვა: 
„აღმოირაიკითხვის იუდი სამი კეფი ანუ ოთხი, მოჰკუმთდის მათ 
საჭრელითა მწიგნელისათა“ (იერემია, 36ევ). მწიგვნელის საჭრელი 

უბრალოდ „დანად-აც იწოდებოდა. უსათუოდ მმოსავის დანაზეა 
ლაპარაკი შემდეგ მინაწერში: „შეიმოსა ველითა კურთხეულისა 
ძმისა ნისთერონისა... პავლესათკსცა ლოცვა ყავთ, დიდად ამაშენა 

დანისა ლესვითა“ (ქრონიკები, I, გვ. 201). 

მმოსავნი, ისევე როგორც გადამწერნი, ერთიანდებოდნენ ამა 
თუ იმ სამუშაოს შესასრულებლად. გვაქვს ზოგჯერ ორი პირის ურთი- 

ერთთანამშრომლობის მაგალითები თხზულებათა შემოსვისას: „ესე 
წიგნი... შეიმოსა ჯელითა ძმათა სულიერთა მ“ქლ და გრ“ გსათა ქრ“კნი 
იყო სიგ“ (1043 წ., IIმ-Iგ06XV, C86/»., I, გვ. 76). მაგრამ ვინაიდან 

შემოსვა შედარებით უფრო ნაკლებ დროსა და შრომას მოითხოვდა, 
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ვიდრე გადაწერა, ამიტომ მმოსავ ნი იშვიათად ერთიანდებოდნენ ამა 

თუ იმ სამუშაოს შესასრულებლად; სამაგიეროდ ისინი მუშაობდნენ 
მწიგნობრობის სხვა ხელობის მქონეებთან ერთად: გადამწერებთან, 

მ კაზმავებთან და სხვ. მინაწერები ამ მხრივაც გვაძლევენ მასალებს. 

ვხვდებით ნწერლისა და მმოსავის ერთად მოხსენიების შემთხვევებ- 
საც: „ქ“ე... შეიწყალე საბა მწერალი და იოვანე მმოსელი ა”ნ“ (ქრონი- 

კები, 1, გვ. 122). ასევე „მმოსელი“, „უცბად მწერალი“ და „მკაზ- 
მავი#“ ერთად იხსენიებიან 1008 წ. მინაწერში: „ლოცვა ჰყავთ წთ“ა 
მმ“თა ჩთ“ს: იოვანესა და ეფთკმისა თარგმანებისათ გს და ჩნ უცბად 
მწერალთა და სერაპიონ მმოსელისა თ“ს... ქრონიკონი იყო სკშ... 

მე ც“ოდნ თ”ე შევკაზმე“ (LIგ8.მილXMVM, C86/., I, გვ. 86; შდრ. იქვე, 
გვ. 92). ამრიგად, ამ მინაწერის მიხედვით, ერთიანდებიან „უცბად 

იწერალნი#, „მმოსელი“ და „მკაზმავი“–-–მწიგნობრობის „ჯელის“ 
სსვადასხვა დარგის წარმომადგენლები. ეს ერთხელ კიდევ ადასტურებს 

ზემოთ გამოთქმულ მოსაზრებას მონათესავე ხელობის წარმომადგე- 
ნელთა ორგანიზაციულად გაერთიანების შესახებ „თაბუნის“ სახით. 

როგორც აღვნიშნეთ, შემოსვა აკინძვას, ყდის გაკეთებას უდრი- 

და; ზოგ შემთხვევაში ამავე გაგებით „კაზმვაც“ იხმარებოდა, მაგრამ 

მას უფრო სხვა მნიშვნელობა გააჩნდა-–იგი მორთვას, მკობას შეესატ- 
ყვისებოდა. ჩვენ ვერ გავიზიარებთ აკად. ივ. ჯავახიშვილის მოსაზ- 

რებას იმის შესახებ, რომ „შემოსვა“ რვეულებად აკინძვას უდრი- 
და, ხოლო „კაზმვა“ ყდის გაკეთებას. ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ 
გაუგებარი იქნებოდა ზემომოყვანილი ამონაწერის შინაარსი, სადაც 
წიგნის ძროხის ტყავით შემოსვაზეა ლაპარაკი. „კაზმვა“ რომ „მკო- 
ბა#-ს უდრიდა, ამას XII ს. ერთ-ერთ ხელნაწერზე მოთავსებული მი- 
ნაწერიც ადასტურებს: „შეისწავე, ვითარმედ კოზმა მკობასა ეწო- 
დების“... (Xი6. 8., I, 3IIი. III, გვ. 332). _ 

„კაზმვა/“ და „მკაზმავი“ ხშირად მოიხსენიება მმოსავისაგან 
განსხვავებითჯდა.მის გვერდით. როგორც ზემოთ დავინახეთ, ის წიგნი, 
რომელიც სერაპიონს შეუმოსავს, თეოდორეს შეუკაზმავს. ზოგ შემ- 

თხვევაში, ისევეჯროგორც გადამწერი და მმოსავი, გადამწერიც და 

მკაზმავიც ერთი და იგივე პირია: „მიქელ მწერალსა პაიჭისძესა და მკაზ- 

მავსა შ“ს ღ“ნ (#ტ. XგX8V03, IL 0V3MIMCMXM#9 0VM0IIM#C# 8 68001CMC- 
XM#X #IVMI0Xიმ9., 0I003#007# 80C”0§89MI9, 1913, IV, გვ. 15). მაგრამ 
უფრო ხშირად „მკაზმავი“ ცალკე იხსენიება. იგი ხელობის ისეთივე, 
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წარმომადგე ნელი იყო, როგორც მწერალი, ეტრატის მოქმედი და სხვ. 
„კაზმვა“ კი, ჩემი აზრით, ნიშნავდა კამარითა და ხატებით, სურათე- 
ბით შემკობას, ანუ იმას, რასაც ჩვენ დღეს დეკორს ვუწოდებთ. ქართუ- 
ლი ხელოვნების ისტორიის სპეციალისტების მიხედვით ქართული ხელ- 

ნაწერის დეკორი მხოლოდ IX ს. დასასრულიდან ყალიბდება, წინა 
საუკუნეებიდან მოღწეულ ხელნაწერებში კი მისწრაფება დეკორისად- 
მი არ მჟღავნდება.19 

დეკორის შემსრულებელთაგან „კამარათა“ შემსრულებელნი ცალ- 
კე იხსენიებიან ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში. ჯრუჭის ოთხ- 
თავის (გადაწ. 936 წ.) ერთ-ერთ მინაწერში ვკითხულობთ: „ქ“კი იყო 

რი, ქ“ე შ“ე ამათ კამარათა მწერალი თ“ე“ (8105§5CL, V0Vმფ2, 3, გვ- 

83; შდრ. რ. შმერლინგი, ქართ. ხელნაწერების მორთულობა, გვ. 
41). „კამარათა მწერალი“, ცხადია, უბრალო მწერალთაგან განირ- 
ჩეოდა: ის მხატვარი იყო. წიგნი სურათებითაც იმკობოდა. სურათე- 
ბით წიგნის შემკობას „მხატვარნი“ აწარმოებდნენ. არაერთი მნიშ- 

ვნელოვანი ძეგლია ამ მხრივ ჩვენში შემო“ჩენილი. მართალია, ქარ- 
თული ხელნაწერების დეკორს ბიზანტიური გავლენა ეტყობა, მაგრამ, 
სპეციალისტების აზრით, ისეთი ხელნაწერები როგორიცა. #ე: 

(კლარჯეთისა, XI ს. დასასრ.) ან კიდევ II «:,, გადაწერილი XL ს. 
ორმოცდაათიან წლებში, უსათუოდ სცილდება „ბისანტიის/“ ცნების 

ფარგლებს.1). , 

საქართველოს უშუალო სიახლოვემ ბიზანტიის საეკლესიო და 
საერო კულტურასთან, შეაპირობა ქართული ხელნაწერის დეკორე–- 
ბის ბერძენ ოსტატთა მიერ შექმნა. მაგრამ, როგორც რ. შმერლინ– 

გი წერს, ბერძენი ოსტატები ქართველებთან ერთად ისე ხელიხელ- 
ჩაკიდებულნი მუშაობდნენ, რომ ზოგჯერ შეუძლებელი ხდება ბერ–- 
ძნის · ნაწარმოების გარჩევა ქართველის ნაწარმოებისაგან. 

ვანი–ს სახარება, რომელიც შესაძლებელია თამარის პირადი 

ეგზემპლარი ყოფილიყო, როგორც მისი მინაწერებიდან ჩანს (იხ. 

·C. 1 28%8VII8VVV, ც838C#06 9618000682MIXCMIC6C, IMI38. XII ბII;1927, 

II, გვ. 105, ტაბ. XXII), ბერძენი ოსტატის მიქაელ კორესის მიერ 

ყოფილა შემკული. ხოლო ტბეთის სახარების შესამკობად ხატი კა- 

მარანი, როგორც მინაწერიდანაც ჩანს, კონსტანტინოპოლიდან გამო- 

უწერიათ: „მე გლახაკმან სამოელ (ვიხილე) წიგნი ესე ოთხი სახარება, 

და ეპოვე აღწერილი და შემკული ყოვლითა განგებულითა, ხოლო 

10 შურ. რ. შმერლინგი, ქართ. ხელნაწ. მორთულობა, გვ. 17, 
1 შდრ. იქეე, გვ. 21. 
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ნაკლოვან იყო ხატთა და კამარათაგან და გამოვიხვენ ესე ხატნი და კა- 
მარანი საბერძნეთით, ქალაქით დიდით სამეუფოით და ჩაურთენ 

ამას წმიდასა სახარებასა“ (LL8I8მ00»M, C80/., I, C. 21). 
ხელნაწერის მკობაში ოქრომჭედელიც იღებდა მონაწილეობას. 

შემკობა წიგნის მოცვარვას, მოჭედვასაც გულისხმობდა: „ქ. ოთხ- 
თავი ესე წ“დაი... მე ბასილი ა” მ”სმან (მმოსელმან, შ. მ.) შევმოსე 

და მოვჭედეო“ (თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 172) –– ვკითხუ- 

ლობთ ყანჩაეთის ეტრატის სახარების მინაწერში. ბასილ მმოსავს 
შესაძლებელია თვით მოეჭედოს ზემოხსენებული ოთხთავი. 

ერისთავთერისთავი ბეშქენი კორიდეთის ბერძნული სახარე–- 
ბის მინაწერში ამბობს: „ესე ოთხთავი და ერთი სახარებაი გან- 
თვსული კორიდული დაშლილი ვპოე ჟამთა სიგრძოითა. მე ერის- 
თავთ ერისთავმან ბეშქენ შევჰკაზმე ესე ოთხთავი, მოვჭედე ჯუარი–- 

თა და ცუარითა, სახარებაი მათი სადაგად შევმოსე“. 
ერისთავთერისთავს კორიდული ოთხთავი შეუკაზმავს, მოუჭე– 

დავს და მოუცვარავს, ხოლო „ერთი სახარებაი“ უბრალოდ შეუ- 
მოსავს. ასე რომ, შემოსვა, შეკაზმვა და მოჭედვა-მოცვარვა ხელო- 

ბის სხვადასხვა დარგის წარმომადგენლებს აერთიანებდა. 
| როგორც გადამწერნი, ასევე. მმოსავნიც, მკაზმავნიც და მომ- 

ჭედელნიც თავიანთ ხელობაში გასამრჯელოს იღებდნენ, როგორც 
ეს ნიკორწმინდის XI ს. სიგელის ზემომოყვანილი ადგილიდანაც 
ჩანს. : 

§ 4. მხატვარნი 

ძველი ქართული ხელოვნებისა და ხელოსნობის ერთ მნიშვნე– 
ლოვან დარგს მხატვრობაც წარმოადგენდა. 

სახის გამოხაზვას ანუ „ხატის გამოხატვას“ „ხატვა“ ეწოდებო- 
და. „ხატვის“ მნიშვნელობით ზოგჯერ „დაწერა“-ც გვხვდება. 
„ამირანდარეჯანიანში“ თითქმის ყველგან „დახატვის“ მაგივრად 

„დაწერა“ იხმარება: „მაშინ მოიყვანა მხატვარი და დაწერა თავი 

თვისი და ჩვენიცა“ (გვ.96); „ოდეს შევხედენით, ეწერა კედელსა 
- ზედა კაცი შვენიერი ჭაბუკი ვინმე... ოდეს გარე მოვიხედენით, სხვა 
დაწერილი ვჰპოვეთ ბერი კაცი“ (გვ. 80; შდრ. აგრეთვე, გე. 4, 5, 
71, 78, 79). ამის შესაბამისად, „ხატის დახატვა“ ზოგჯერ „ხატის 

, დაწერადა«-ც ითქმებოდა. მაგ., „გიორგი მთაწმინდელის ცხ“ბაში“ 
ვკითხულობთ: ბრძანეს „ხატიცა დაწერად სახეს ყოვლად წმიდისა 
ღუთის მშობლისა და ამიერ და იმიერ ორნივე მამანი... მამა ევთიმი 
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და მამა გიორგი“ (ათ. კრებ., გვ. 347, საბინინი, გვ. 485). „ გამოწე- 

რა“ „გამოხატვას“ შეესატყვისებოდა: „გამოწერა ხატებისა ისწა- 
ვესო“, ნათქვამია „ანდრია მოციქულის ცხ“ბაში“ (საბინინი, გვ. 41). 

· ან კიდევ: „გამოწერეს იგი ფიცარსა დღა უჩუენეს ყოველსა კაცსა“ 
(თეკლას მარტვილობა, 110კ,). „გამოწერისა“ და „დაწერის“ გარდა 

ამავე მნიშვნელობით „გამოხატვა“ (საბინინი, გვ. 27) და „ხატ- 

ვა“-ც იხმარებოდა. „სერაპიონ ზარზმელის ცხ“ბაში“ ვკითხულობთ: 
„ვითარ განსრულდა სარკუმლამდე, გამოხატეს თკთ მიქელცა ორთა 
მათ თანა გალატოზთა ზედა სარკუმელსა აღმოსავლისასა“ (18ე,, )). 
„გამოწერის“ ანუ „გამოხატვის“ მოქმედი ხელოსანი „მხატვრ“-ად 
იწოდებოდა. წერილობით ძეგლებში „მხატვარნი“ ხშირად არიან მოხ- 
სენიებულნი. „ამირანდარეჯანიანში“, როგორც ვნახეთ, ნათქვამია: 

მ სატვარმ ა,„დაწერათავითვისი და ჩვენცა“-ო. „იოანე და ექვთ. 
ცხ“ ბაში“ იხსენიება აგრეთვე „მხატვარი“: „ვითარცა აღდგა, მოევჯსე- 
ნა ხატი წმიდისა იოანე მახარობლისაი, რომელი მხატვრისადა მი- 
ეცა განსაგებლად, და უბრძანა მოწაფესა, რათა წარვიდეს და უთხრას, 
ვითარმედ „ჯერ არს შეკაზმ აი“ (ათ. კრებ., გვ. 57; საბინინი, გვ. 

427). იგი გვხვდება „ვეფხისტყაოსანში“ და „ვისრამიანშიაც“. „ვე- 

ფხისტყაოსანში“ ნათქვამია: „აქა, მხატვარო, დახატე, ძმად უმტკი- 
ცესად ძმობილნი“ (1373,); „მას წინაღამით ძალ-ედვის მხატვარსა 
ხატვა ხატისა“ (იქვე, 1465კ). „ვისრამიანში“ კი იკითხება. „ერთი 
მისებრი არცა მხატვართაგან დაისახოდა“ (გვ. 9): „მხატვარნი“ 

ეპიგრაფიკულ ძეგლებშიც არიან მოხსენიებულნი. მთავარანგელოზ 
გაბრიელის ოქროს ხატზე (სვანეთი) მიწერილია: „აღეშენა ხატი 
ესე ჭჯელითა მხატერისა მიქელ“ (Mმ70ი. 00 გიX., X, გვ. 35). ქულის 

ეკლესია, როგორც მასზე მოთავსებული წარწერიდან ჩანს, „მხატვარ 
არსენ თბილელს“ მოუხატავს: „შეწევნითა ღვთისაითა და წმიდი- 

სა გიორგი ჭულისაითა სრულ იქმნა ეკლესიაი ესე ჭულისაი ხატე- 
ბითა, ჭელითა მხატვრისა არსენ თ(ბილელისა)ითა... ქრონ“იკონსა 

ითა“ (1381 წ.. ს. 1 მMმIII89XM, #ჩიX. 9%CM. I, გვ. 107). 
მარტვილის სამხრის ზემო მინაწერში, ე. თაყაიშვილის ცნობით, 
იკითხება: „ყოვლად წმინდაო, შეიწყალე გიორგი მხატვარი, ამინ“ 
(ე. თაყაიშვილი, არხ. მოგზ. სამეგრელოში, გვ. 123). მხატვართა 

„მონაველოვნს“ „ნახატი“ (ვისრამ., გვ. 265) ეწოდებოდა. 

"შენობათა მოხატვა მისი მორთვა-მოკაზმვის ერთი აუცილებე–- 
ლი მომენტთაგანი იყო. მოხატვა კი მხატვართა საქმეს შეადგენდა 
და ისინი ამ სამუშაოს სათანადო გასამრჯელოს მიღებით ასრულებ- 
დნენ კიდეც. დავით აღმაშენებელი, როგორც აღვნიშნეთ, თავის ან– 
დერძში წერდა: ეკლესიას „კალაპოტი გამოუყარონ, მოლესონ, მო– 
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ხატონო“. ეკლესიის კედლებზე გამოხატავდნენ ზოგჯერ ეკლესიის 
მაშენებელს, წმ. მოწამეებს და სხვადასხვა მომენტებს „ძუელი და 
ახალი სჯულიდან“. „ანდრია მოციქულის ც“ხბაში“ ნათქვამია: 
„ბრძანა მოციქულმან, რათა გამოხატონ კედელსა ზედა ეკლესიისა 
ყოველივე უწყება ძუ8ლისა და ახალისა ჰსჯულისა“ (საბინინი, გვ. 
41). ეკლესიის მომხატავები არაერთგან არიან მოხსენიებულნი ათო– 
ნის ივერთა მონასტრის აღაპებში: აღაშენა „ეკლესიაი.. გებით და 
მოხატვით“ (ათ. კრებ. 270, M# 13; შდრ. იქვე 270--179, # 21, 27, 

30), უბისის ტრიუმფალურ კამარაზე მოთავსებულ ფრესკულ წარ- 
წერაში იკითხება: „სახელითა ღ“თისითა მოიხატა მონ” სტრი ესე 
ჯელითა ცოდვილისა დამიანეს გაზრდილისა გერასიმისითა“ (შ. ამი– 
რანაშვილი, უბისი, გვ. 65). 

მხატვრობის დარგში მღვდელ-მონაზვნებიც იყვნენ გაწაფულ- 
ნი. ისინი მონაწილეობდნენ მნიშვნელოვან ძეგლთა მოხატვაში. 
მაგ., „მღვდელ-მონაზონს მარკოზს, ტომით ქართველს, მოუხატავს 
ათონის ქართველთა მონასტერი უნგროვლახელის მიქელ II მთავ- 

რის სახსრით 1592-1600 წწ. ათონის კედლის მხატვრობაში დაცუ- 

ლია სურათი მხატვრისა და ზემოხსენებული მთავრისა წარწე–- 
რით“! საქართველოში უცხოელი მხატვრებიც მოჰყავდათ ხოლმე 

ამა თუ იმ სამუშაოს შესასრულებლად, მაგრამ უფრო საქართველოს 
დაკნინების ხანაში. წალენჯიხის ეკლესიის მოსახატავად ვამეყ და– 

დიანმა XIV ს. მხატვარი კონსტანტინოპოლიდან მოაყვანინა: „პატ- 
რონისა ერისთავთ ერისთავისა და მანდატურთ უხუცესისა დადია–- 
ნისა ვამეყის ბრძანებითა მოვიყვანე კოსთანტიპოვლით მხატვარი 
კირ მანოელი ევიენიკოს და დავახატვინე ესე ეკლესია...« (ე. თაყა– 
იშვილი, არხ. მოგზ. სამეგრელოში, გვ. 211). იმავე ეკლესიის მარ– 
ცხენა სვეტზე იკითხება: „წარვეგზავნეთ... კოსტანტიპოვლეს და მო- 
ვიყვანეთ მხატვარი ესე კირ მანუელ ჩვენ... მახარობელი ქვაბალია! 
და ანდრონიკე გაბისულავა და ვევედრებით მაცხოვარსა“ (ე. თაყა– 
იშვილი, იქვე, გვ. 211--212). აღსანიშნავია, რომ ბროსეს ინტერ- 
პრეტაციით მახარობელი ქვაბალია და ანდრონიკე გაბისულავა არა 
მარტო წარგზავნილი კაცები იყვნენ, არამედ მხატვარ ივიენიკოსის 
თანაშემწეებიც. ' | 

მხატვარნი მოხატვისათვის სათანადო გასამრჯელოს იღებდნენ 
ალბათ, მაგრამ ჩვენ ამ საკითხზე მსჯელობისათვის არავითარი 
მასალა არ მოგვეპოვება, გარდა იმისა, რომ ერთ მხატვარს ქაშოეთის 

  

13 9, ამირანაშ ვილი, ქართ. მზატვრობის ფრაგმენტები, „არილი“, 

გვ. 43, შენ. 1. · 
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დახატვისათვის „საახალშე ნე მიწა“ მიუღია ერისთავისაგან: „ესე... 
გაზი და გრიგოლ შვილთა შენთა... თა ჩნ“თა მოგუ09 შენისა სულისა 
სავსენებლად მეჯუდის ჭევს (§IC) ლომსაურს საახალშენე მიწა კოტ 

(აური) შენთვს ერისთავსა ქაშრეთის დახატვისათვს ებოძა“ და მისი 
შემოწირვისათვის აღაპი გაგიჩინეთო (X0ი/I8გIII9, 079MM#C., II, გვ. 

94). როგორც აქედან ჩანს, მხატვარს „ქაშოეთის დახატვისათვის « 

ერისთავისაგან „მეჯუდის ჯევს საახალშენე მიწა“ მიუღია გასამრჯე- 
ლოდ, მხატვარს კი გასამრჯელოდ მიღებული მიწა „სულის სახსე- 

ნებლად“ შეუწირავს ეკლესიისათვის. მაგრამ ამ მნიშვნელოვანი მი– 
ნაწერიდან არ ჩანს, თუ რა ღირებულებისა იყო ეს მიწა, ე. ი. თუ 
როგორ იყო შეფასებული მხატერის შრომა. 

თუ ეკლესია (საერთოდ შე ნობა) დიდი იყო და მოხატვა სერიოზულ 

სამუშაოებს მოითხოვდა, მოხატვამი ალბათ რამდენიმე მხატვარი 
იღებდა მონაწილეობას და მათ თავიანთი უხუცესიც ––- „მხატვართ- 

უხუცესი“ გააჩნდათ. „მხატვართუხუცესი“ მხოლოდ ერთხელ გვ- 
ხვდება ჩვენთვის ცნობილ წერილობით ძეგლებში. ე. თაყაიშვილმა 
თავისი «,40X604)I0LMM6CMM6 3M#CMV0CIIII»-ს პირველ ნაკვეთში მის მიერ 
ამოკითხულ სხვა წარწერებთან ერთად მოათავსა ზარზმის მონასტრის 
კედლის ერთი მეტად საინტერესო წარწერა: „სამცხის სპასალარი 
სარგის და მხატოჯართო გხოკცესი“. ე. თაყაიშვილის სიტყვით, წარ- 
წერა გაკეთებულია სარგის სამცხის სპასალარის გამოსასულებაზე. 
როგორც ჩანს, თვით ე. თაყაიშვილსაც ეჭვი ეპარებოდა წარწერის 
ამგვარად ამოკითხვის სისწორეში და ამიტომ მას შემდეგ შენიშვნა 
დაურთო: „სიტყვა მსახურთუხუცესმა... ჩემში ეჭვი გამოიწვია, უწინ 

ხომ არ იყო სიტყვა მსახურთუხუცესი... ამიტომ გავასუფთავებინე 
წარწერა, იგი იყო მხოლოდ ნახშირით შემოვლებული და აღმოჩნდა, 

რომ მის განახლებას ადგილი არ ჰქონია, ასე რომ აქ შეცდომას აქვს 
ადგილი. ეს შეცდომა იმთავითვე უნდა ყოფილიყო დაშვებული.“ 

(#0X. 3MCX., I, გვ. 47 და შენ. 1). მართლაც, ამოკითხვა თითქოს 

მცდარი უნდა ყოფილიყო, რადგან ა) ამგვარი შინაარსის სხვა წარწერა, 
ან მასალა უცნობია; გ) მხატვართუხუეუცესის მაგივრად იქ შეიძლე- 
ბოდა თავდაპირველად მსახურთუხუცესი ყოფილიყო, და დ) შესაძ- 

ლებელი იყო იგი წარწერის გამკეთებლის შეცდომად მიგვეჩნია. ჩე- 
მი აზრით, შეუძლებელია წარწერის გამკეთებელს ამგვარი შეცდო- 
მა დაეშვა და სამცხის სპასალარისათვის თითქოს შეუფერებელი თა- 

ნამდებობა მიეკუთვნებინა. გარდა ამისა, რამდე ნადაც ოსტატთა უხუ- 
ცესად შეიძლებოდა ყოფილიყოკაცი, რომელიც თვით ოსტატიარ იყო, 
წარწერა მაინცდამაინიც საეჭვო არ უნდა იყოს. აღსანიშნავია, რომ. 
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შ. ამირანაშვილს, როგორც მისი მითითებიდან ჩანს, სამცხის სპასა- 
ლარი აგრეთვე მხატვართუხუცესად წარმოუდგენია და ე. თაყაიშვი- 
ლის ამოკითხვას უყოყმანოდ იმეორებს!?. 

როგორც წარწერიდან ირკვევა, სამცხის სპასალარს სარგის II-ს 
(1334 წ), გარდა სპასალარობისა, მეორე თანამდებობა, მხატვართ– 

უხუცესობაც ჰქონია. აღსანიშნავია, რომ მხატვართუხუცესობა მა- 
შინ სპასალარობის გვერდით მოხსენიების ღირსად მიუჩნევიათ. 
ცხადია, სპასალარი სარგისი თვით მხატვარი კი არ იყო, არამედ 
მხატვართა უფროსი, „ზედამდგომელი“ და სამხატვროების „ადმინის– 
ტრაციული გამგე და მის მოწყობა-შემოსავლიანობაზე“ მზრუნვე- 
ლი. როგორც პროფ. ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავს, ოსტატთა უხუცე– 
სად შეიძლება მოწვეულ იქნეს არაოსტატი კაცი, რადგან თვით უხუ- 
ცესობა „ხელოსნობა-ოსტატობის მომენტს არ შეიცავს“. ნ. ბერძე- 
ნიშვილი, როცა „მღებართუხუცესის“ შესახებ „დასტურლამალას“ 
ცნობებს ეხება, შენიშნავს: „მღებართხუცად“ და „მებაჟედ“ სწო- 

რედ იმიტომაც შეიძლება მოწვეული იყოს კაცი, რომ ერთიც და 
მეორეც ხელოსნობა-ოსტატობის მომენტს არ შეიცავენ. მელაინე 
კირაკოზას მოწმობა სავსებით ნათელს ჰფენს „დასტურლამალას“ 

ცნობებს. აქ „ფუთუაშვილი ელიზბარა“, „მღებართ ხუცათ” რომ 
„ იყო", ტფილისის სამღებროს ადმინისტრაციული გამვეა, დღა მის 
მოწყობა-შემოსავლიანობაზე ზრუნავს. ის სრულიადაც მღებავი არ 
არის“! როგორც თავის დროზე აღვნიშნეთ (თავი I) ოსტატთა 

უფროსად არაოსტატის მოწვევის მსგავს შემთხვევებზე ცნობები 
დაცული გვაქვს „სრპ. ზარზმელის ც“”ხბაში როგორც იქიდან 
ჩანს, პირველი ეკლესიის აშენებისას ხუროთმოძღვრად მყოფი გარ- 
ბანელი, „კაცი სახელოანი და კეთილი“, ხურო არ ყოფილა: ასევე 

მეორე დიდი ეკლესიის აშენებისას მიქელის მიერ „გალატოზთა 

გამგებლად“ დადგენილი პირი იყო „ყოვლად უცნაური# და ერის- 
კაცობაში გალატოზი კი არ ყოფილა, არამედ „სავმარ და მსრბოლ 
გზათა შორთა“. ამრიგად, როგორც მტკიცდება, ოსტატთა უხუცე- 
სობისათვის ხელოსნობის ამა თუ იმ დარგის ცოდნა არ იყო აუცი- 

ლებელი და იქ ისეთიც შეიძლებოდა დაედგინათ, რომელიც მის–- 
თვის დაქვემდებარებულ ოსტატთა ხელობის მცოდნე არ იყო. 

ზარზმის ეკლესიის წარწერის შინაარსის მსგავსი ცნობა “ჩემ– 
თვის ჯერჯერობით უცნობია და ამიტომ არაფრის თქმა შეიძლება 

131 იხ შ, ამირანაშვილი, ბექა ოპიზარი, გე. 9. 

1 ნ ბერძენიშვილი, სამღებროთა შესახებ, მასალები, 6, 1937, 
გვ. 437. 
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იმის შესახებ, იყო თუ არა სხვა შემთხვევები ამგვარ თანამდებობა– 
თა ერთი და იმავე პირის ხელში გაერთიანებისა. გარდა ამისა, წარ- 
წერიდან არ ჩანს, სპასალარი სარგისი სამცხის მხატვართა უხუცესი 

იყო თუ სხვა რომელიმე კუთხის, ან ქალაქისა. “შესაძლებელია 

ისიც ვიფიქროთ, როგორც პროფ. ნ. ბერძენიშვილმა შენიშნა, რომ 
იგი მხატვართუხუცესად იყო მხოლოდ ამ (ზარზმის) ეკლესიის მო– 

ხატვის დროს და არა საერთოდ. ყოველ შემთხვევაში ამგვარი თა– 
ნამდებობა რომ არსებობდა და ის ერთ დროს ისეთი დიდი მოხე- 
ლის კუთვნილებას შეადგენდა, როგორიც სამცხის სპასალარი იყო, 
ეს ჩვენი წარწერიდანაც ჩანს. 

გარდა ამისა აღსანიშნავია, რომ მხატვართუხუცესობა და სა–- 
ერთოდ ოსტატთუხუცესობა სათაკილო თანამდებობა არ ყოფილა. 
ამას მოყვანილი წარწერა და ზოგი სხვა მასალაც ადასტურებს. 

უნებლიედ გვაგონდება ძველ არაბეთში დადასტურებული ერთგვა- 
რი წესი: ა. კრემერის მითითებით თვით წვრილი ხელოსნობა და 
ვაჭრობა არ ამცირებდა დიდი, თავიანთი მოღვაწეობით საკმაოდ 

ცნობილი ადამიანების ღირსებას15. მათ სათაკლოდ არ მიაჩნდათ 
თავიანთი ტიტულისათვის მიემატებინასთ მეტსახელი მკერავისა, 
მღებრისა და სხვ. ა. კრიმსკი წერდა: „სხვადასხვა მაღალი თანამდე– 
ბობის პირი, მხედართმთავრები, სწავლულები და სხვა არ თაკი- 

ლობდნენ თავიანთი ტიტულებისათვის მიემატებინათ ზედწოდება 
–- ათთარი (მეწვრილმანე), ჰეითათი (მკერვალი), ჯავრარი (იუველი– 

რი) და სხვ.416. 

„ ამგვარ შემთხვევებს, ძველ არაბეთში ასე გავრცელებულს, 
ჩვენში, როგორც ჩანს, საკმაო საფუძველი არ ჰქონდათ და მათ ძა– 
ლიან იშვიათად ვხვდებით. 

· · 

ზოგი მხატვარი წიგნების მოხატვაში და შემკობაში იყო გაწა- 
ფული. წიგნების სხვადასხვა სურათებით შემამკობელი მხატვრები 
ალბათ ცალკე იყენენ. ამგვარ მხატვრებზე და მათს დახელოვნება- 
ზე ჩვენ უკვე გექონდა საუბარი (იხ. თავი V, § 3). 

მხატვართ ხატებიც უხატავთ. ამოჭრილი და ნაჭედი ხატების 
გარდა იყო გამოტვიფრული ხატებიც, რომელნიც „მელახმაგის 

15 იხ. ტ. MI6C06L, CსI10ICC5C111C016 ძი§ CXIლი15, 1I, გვ. 184. 
19 ტ. IL 0 IM0CMMM, IICX90იM9 ვიგ2608 M 2026C#0M MM IXC0 IV MI, მ 0V ICI 

10 30C10#0801CIMM10, 3. XV, 5. II, გვ. 153. 
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ხატებად“ იწოდებოდნენ: „ოთხი თავი სტვრითა შემოსილი და ვერ– 
ცხლისა ღილ-კილოთა და ჯუარითა. ჯუარი სალიტანიე ვეცხლისა 
ოქროცურვებული ველაიზმაგისა ხატებითა“ (იოანე და ექვთ. ც“ხბა, 
ათ. კრებ., გვ. 17; საბინინი, გვ. 409). გამოტვიფრა „ტვფვის ბეჭ- 

· დით“რ (ათ. კრებ., გვ. 270, M# 165) ხდებოდა. გარდა „მელაზმაგის 
ხატებისა“ იყო „ხატი ცვლოანი“ „ჯუარცმის ხატი ცვლოანი“ 
(იოანე და ექვთ. ც”ხბა, ათ. კრებ., გვ. 17; საბინინი, გვ. 409). „ხატი 
ცვლოანი“ ცვილოვანი წამლებით დახატული ხატი იყო. „ცვილოვა- 
ნი წამლები“ სხვათა მორის მოხსენიებულია „ბაგრატ ტავრომინელის 
ც“ხბაში“: „მოიღო მხატვარმან მან წამლები ცვილოანი და გამოხატა 
ხატი უფლისა ჩუენისა“ (გვ. 6). „ცვილოანი წამლებით“ იხატებოდა 
არა მარტო ხატი, არამედ ეკლესიებიც. ივ. ჯავახიშვილის სიტყვით, 
თბილისის სიონი „ცვილოვანი წამლებით" ყოფილა მოხატული. აღ- 
სანიშნავია, რომ 'კვილი იყიდებოდა „საწერლად“, ე. ი. სახატავად. 
მაგ., ნიკორწმინდის XI ს. სიგელში ნათქვამია: „და ველის საწერ- 
ლად მივეც ცჰლი ლიტრაი :თ:“ (თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 
48), 

თავი 7II > 

ხაბაზნი, მზარეულნი, ქუქანანი და ხელობის სხვა დარბთა 

წარმომადგენელნი 

§ 1. ხაბაზნი და მზარეულნი '' 

საჭიროდ ვცნობთ ხელობის იმ დარგებზედაც შევჩერდეთ მოკ- 
ლედ, რომელნიც შედარებით უფრო გვიან ჩნდებიან. რამდენადაც 

ყოველი ოჯახი საჭირო პურსა და სურსათ-სანოვაგეს თვით ამზა- 
დებდა, თავდაპირველად მეპურენი და მზარეულნი საჭირონი არ იქ– 
ნებოდნენ. სამართლიანად წერდა ა. კრემერი, რომ „ხაბაზებს თავ– 
დაპირველად ვერ შეხვდებოდით, ვინაიდან ყოველი ოჯახი თავის 
პურს თვითონ იცხობდა“!. ეს მით უმეტეს ითქმის მზარეულთა შე– 

სახებ. 
ჩვენთვის საინტერესო ეპოქაში, X-––XI “სს. ხელობის ზემოხ- 

სენებული დარგების წარმომადგენლები მაინც ჩანან, განსაკუთრე–- 
ბით მონასტრებში და სამეფო კარზე, სადაც მათი მოქმედება სათა– 
ნადო „გარიგებებით“ იყო განსაზღვრული. 

1 #. ML I6ი916X, CსILსICC5<CMხ1CMLC ძივ CXICიL3, II, გვ. 186. 
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პურის მცხობელი ძველი ქართულით „მეპურე“-დ იწოდებო- 
და. „დაბადების“ თარგმანში ნათქვამია: „სხვანი იქმნეს მზარეულ 
და მეპურედ პურისა“ (მეფეთა, 1, 8)ვ) როგორც ჩანს, იმას, ვინც 

პურს აცხობდა, „მეპურე“ ეწოდებოდა. ამის შესაბამისად, „დაბადე– 
ბაში“ არაერთხელ გვხვდება „მეპურეთ მოძღუარი“ (იხ. მოსე, 1, 

40,242, 5: 16: 17); 90: 99: 41)9 და სხვ., ოშკის ხელნაწ.). მაგრამ „მეპურე“ 

მარტო პურის მცხობელს როდი ნიშნავდა. რადგან „პურობა“ ძვე- 
ლი ქართულით „ჭამის“ მნიშვნელობითაც იხმარებოდა, „მეპურე“ 

ზოგჯერ „პურის დამგებს“, ე. ი. სუფრის გამწყობსაც ეწოდებოდა: 
„მეპურე... წესიერად დაუგებს პურთა# –- ნათქვამია გ. მონაზონის 
უ„ხრონოღრაფში“ (167ე7). ამდენად, ძველ ქართულში ადრევე მკვიდ– 

რდება „მეპურის“ შემცვლელი ტერმინი „ხაბაზი“. „ველმწიფის კა– 
რის გარიგებაში“ ნათქვამია: „ერთ ხაბაზს მაშინაც გაპარსვად გა- 
მართავს და ზოგი გაპარსვადაც დაუწერია შეუცოდებელისაცა, მაგ- 
რამ, თუ არ შეუცოდებია, ცემა რად არ ეყოფის? თუარ, ნაპარევი 

გამოჩნდების, განაღამც გაპარსავს“ (467–--70). „ვაჰანის ქვაბთა გან– 
გებაში“ კი „სახაბაზო“ არის მოხსენიებული. 

მეპურეთა სამუშაო ადგილს, სადაც ისინი პურს აცხობდნენ, „პუ- 

რის საქმარი“ (Mმი0%6, 0M9MC., გვ. 34) ანუ „სახაბაბზო“ ეწოდებოდა. 
„ვაჰანის ქვაბთა განგებაში“–“ ნათქვამი: „ხოლო მსახურნი:თ 

რომელნი ყოველსავე ტრაპეზისა და სამზარეულოისა და სახაბაზო- 
9<სა სამსახურსა აღასრულებდნენ“ (ვაჰანის ქვაბთა განგება, 64კ-ე). 

სახაბაზოში პურის მოსაზელ და გასამზადებელ ჭურჭელთა გარდა 
„საცხობელი პურისაი“ (რიცხვთა, 25)) ანუ „თორნე“ იყო მოთავ- 
სებული: „და უკუეთუ შესწირვიდეს ძღუენსა შესაწირავად გამოცხო- 
ბილი თორნითა“ (ლევიტელთა, 2კ, ოშკის ხელნაწ.). ან კიდევ: „სა- 
პურეთა შენთა და თორნეთა შენთა“ შევიდესო (მოსე, 11, 8,). „თორნე“ 

(ქადაგებანი, 22; მათე, 6ე;_ვე; ვისრამიანი, გვ. 69 და სხვ.), რაკი„კეცი- 
საგან“ ანუ გამომწვარი თიხისაგან კეთდებოდა, ზოგჯერ „საცხობელი 

კეცისა“ ეწოდებოდა. ქართული „დაბადების“ ხელნაწერში იკითხება: 
„და შევიდა უკუანა კაცისა მის ისრაიტელისა საცხობელსა კეცისასა 

და დაგურიმნა ორნივე იგი“ (რიცხვთა, 25კ; ილ. აბულაქე, ქართული · 

ბიბლიის ძველი ხელნაწერი, უნივერსიტეტის შრომები, XVIII, გვ. 
155). ამგვარადვე მეორდება „დაბადების“ მცხეთის ხელნაწერში. 

ხოლო ნაბეჭდში და ბაქარის „ბიბლიაში“ „საცხობელსა კეცისა- 
სა“-ს „საცხობელსა პურისასა“ შეესატყვისება. „საცხობელი კეცი- 
სა“ პურის გამოსაცხობს წარმოადგენდა. პურის გამოსაცხობად 
განკუთვნილ ნაგებობას „ღუმელი“-ც ეწოდებოდა. „ღუმელი არს 
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ფურნე «--ნათქვამია თ. ბატონიშვილის ბრძანებით 1800 წ. გადა- 
წერილ „წმინდათა ცხოვრების“ ლექსიკონში (#ს#მMმ8Iს8M»M, CღVMII0ო., 
III, გვ. 129). დავით აღმაშენებლის ანდერძში კი თვით ფურნეცაა 

მოხსენიებული: „საზრდელი ძმათა პური, ხილი ფურნისაი“ (შიომღვ. 

საბუთები, გვ. 16). ფურნე, როგორც აქედან ჩანს, არა მარტო პურის 

საცხობად იყო გამოყენებული, არამედ აგრეთვე ხილის გამოსახმო- 
ბადაც. : 

· · 

ხაბაზობასთან დაახლოებულ ხელობას მზარეულთა საქმე წარ– 

მოადგენდა. სურსათ-სანოვაგის შემზადების ხელობის მქონე პირს 
„მზარეული“ ეწოდებოდა( იხ. იოანე და ექვთ. ც“ხბა, საბინინი, გვ. 

419, 422, 424). „მზარეული“ მოხსენიებული აქვს ლ. მროველსაც. 
მროველის სიტყვით, ფარსმან ქველი, მის მიერ შეწყნარებული და 
სპარსთა მიერ მოსყიდული, მზარეულის ხელით იქნა მოკლული: 

„სპარსთა გება ჰყუეს სიმარჯუე ესე, რამეთუ მოიყუანეს მზარეული 

ერთი და აღუთქვეს მას კეთილი დიდი და ჰრქუეს: წარვედ და შე– 
ეწყნარე ფარსმან ქუელსა და წარიტანე შენთანა წამალი სასიკუდინე 
და შეუზავე საჭმელსა თანა მისსა და შეაჭამე მას. ხოლო წარვიდა 

მზარეული იგი და ყო ეგრეთ“ (მ. დედ. ქ. ც“ ხბა, 39ყ§-,ი). მხარეულ- 
ნი სამეფო სასახლის გარდა იყვნენ აგრეთვე მოხელეების, ფეოდა– 
ლების სასახლეებშიც, მონასტრებში და სხვაგან ეპიგრაფიკულ 
წარწერებში მონასტრის მზარეულნი საყდრის მშენებელთა გვერდით. 
იხსენიებიან წალენჯიხის ეკლესიის XVI ს. წარწერაში ვკითხუ- 
ლობთ: „მაშენებელთა და ხელისუფალთა და მზარეულთა ყოველთა 
შეუნდვნეს ღმერთმან“ (ე. თაყაიშვილი, არხ. მოგზ. სამეგრელოში, 
გე. 211–-212). 

"სამეფო და დიდ ფეოდალთა და მოხელეთა სასახლეებში მყო– 

ფი მზარეულები „მზარეულთა მთავარს“ (ხრონოღრაფი, 119ი)-აი) 

"ანუ „მზარეულთა უხუცესს ექვემდებარებოდნენ „მზარეულთ 
უხუცესი“ მოხსენიებულია ეპიგრაფიკულ წარწერებშიაც. ე. თაყაი– 
შვილის მოწმობით მანუჩარ დადიანის ეკვდერში (წალენჯიხა) მარ- 
ჯვნივ გამოხატულია მზარეული ხუცესი, რომელსაც ტაფა უჭირავს 
ხელში, ფრესკას ზემოთ აწერია: „მზარეულთ უხუცესი ქობალია. 
ქველი“ (ე. თაყაიშვილი, არხ. მოგზ. სამეგრელოში, გვ. 220). ქობა– 
ლია ქველი ალბათ დადიანთა სასახლის მზარეულთუხუცესი იყო. 

როგორც „იოანე და ექვთ. ცხ“ბიდან“ ჩანს, მზარეულნი მონას– 
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ტრის წინამძღვრის კონტროლის ქვეშ მუშაობდნენ. მონასტრის: 

წინამძღვარი, ზედამხედველობდა რა მათ, უწესობის შემჩნევის შემ- 
თხვევაში სათანადოდ სჯიდა ან აფრთხილებდა მზარეულებს: „უკუეთუ 
უმგბარი იყკს ანუ უმარილო, ანუ მარილიანი, ოდეს ტრაპეზით 
აღდგის (ექვთიმე, შ. მ.), მხარეული დაიუბნის და ჰრქ ვს: „შიშითა 
ღვთისაითა იქმოდე, ძმაო, სამსახურებაისა შენსა (საბინინი, გვ. 419). 

მზარეულიც მონასტრის წინამძღვრის კონტროლის ქვეშ ასრულებ-' 
და თავის საქმეს. „იოანე და ექვთ. ცხ“ბაში“ ნათქვამია:, რამეთუ 
შევიდის მამა სამზარეულოსა, უკუეთუ კოქობნი იხილნის ცეცხლისა 
კიდესა, იკითხის ზარეულისაგან, თუ ვის5ი არნ, და, უკუეთუ უძლურ- 

ნი არნ, მიუშ უს ღა, უკეთუ კულა ნაყროვნებით ვინმე იქმნ, ზოგჯერ 
გარე განთხევა უბრძანის და ზოგჯერ საეროსა საჭმელს თანა შთას- 
ხმა“ (საბინინი, გვ. 422). როგორც ამ ამონაწერიდანაც ჩანს, მზარე– 
ულთა სამუშაოდ განკუთვნილ ნაგებობას „სამზარეულო“ (იოანე 

და ექვთ. ცხ“ბა, საბინინი, გვ. 422, 424; ვაჰანის ქვაბთა განგება, 

64.) ეწოდებოდა. ნიკორწმინდის XI ს. სიგელში „მუხისაი სამზა–- 

რეულოო4“ არის მოხსე ნიებული (თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 46). 

სამზარეულოს მნიშვნელობით ქართულ წერილობით ძეგლებში „სა- 

გბოლისი“-ც იხმარებოდა. XI ს. ერთ კრებულში ჩაწერილ ლექსი- 
კურ განმარტებებში „საგბოლისი სამზარეულო“-დ არის განმარტე– 

ბული (2L00I298MM9, 09MM0., I, გვ. 215; შდრ. იქვე, გვ. 267). 

§ 2. კუქანკნი და მეწისქვილენი 

საქართველოს ბუნებრივი პირობები ხშირად მოითხოვდა საე–- 

რო თუ სასულიერო ნაგებობისათვის (აბანოები, სასახლეები, მონას– 

ტრები და სხვ.) წყალსადენის სისტემით წყაროების გამოყვანას. 

წყალსადენებით წყლის გამომყვან ხელოსანთ, როგორც თამა–- 

რის 1202 წ. სიგელიდან ჩანს, „წყაროს მკაზმავნი“, ზოგჯერ კი „მე– 

წყაროენი ეწოდებოდათ „ჩუენ დავხედენით ამას რომელ 

ესენი ოდენ არა ეყოფოდეს მკაზმავად წყაროსა, მათითავე კითხვგი– 

თა და ბრძანებითა ერთი მეორშაფათე გლეხი, სახელით პატარ, და 

მეორე გლეხი გარეთ მოსული ქაჩაბურჯის ძე, ესენიცა წყაროსავე 

მოუყენენით მკაზმავად... და ამათ მეწყაროეთა ს“დ ყ“თა ერთი ევ– 

ლოგიაი ჰქონდეს“ (შიომღვ. საბუთ.,, 27). „მეწყაროენი“ ანუ „მკაზ– 

„მავნი“ წყაროისანი“ ქუქანკებადაც იწოდებოდნენ. როგორც სიგე– 

ლის შინაარსიდან ჩანს, „ქუქანკი«“ წყლის მკაზმავ ხელოსანს ეწო–- 

დებოდა: „თვთოი შვილი მათი (წყაროს მკაზმავთა, შ. მ.) ქუქანკად 
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გაისწავლებოდეს და ჰკაზმვიდენ მას წყაროსა სხუათ მსახური 
(510) არცა რაი ეკლესიისა ედვას თვნიერ წყაროისა კაზმვისაგან კი– 
დე“ (იქვე, გვ. 28). ამრიგად, იმას, ვინც „ქუქანკად გაისწავლებოდა“, 
წყაროს კაზმვა ჰქონდა საქმედ, ე. ი. წყაროს მკაზმავი იგივე „ქუ- 
ჟქანკი“ იყო. „კაზმვა“ ამ შემთხვევაში მილებით წყლის გამოყვანის 
ყველა სამუშაოს შესრულებას და, საჭირო შემთხვევაში, შეკეთე–- 
ბას გულისხმობს, ხოლო „ქჭუქანკი“ ყველა ამათი მცოდნე პირი იყო. 
ამგვარადვე განმარტავს ს. ორბელიანი „ქუქანკს“ თავის „ლექსიკონ- 
“რი: „ქოქონაკი (ქოქონიკი, ქოქანიკი, 8) ღრუდოს გამომთხრელი 
და ხელოვნებით წყლის გამომყუანებელი“. ამასვე იმეორებს დ. ჩუ- 
ბინაშვილი (იხ. მისი „ქართულ-რუსული ლექსიკონი“). წყაროს 
მკახმავ ხელოსნებად ჰყავდა წარმოდგენილი „ქუქანკები“ აკად. ივ. 

ჯავახიშვილსაც, როცა იგი წერდა: „ამრიგად... ერთხელ და სამუდა- 

მოდ გადაწყვეტილია, რომ ქოსოსძენი „წყლის მკაზმვ“-ებად ანუ 

„ქუქანკ“-ებად უნდა ყოფილიყვნენ“?. 
როგორც შიომღვიმის მონასტრისადმი ბოძებული სიგელიდან 

ირკვევა და რასაც არქეოლოგიური გათხრებიც ადასტურებენ, ქუ- 
ქანკობა საკმაოდ რთულ და დაწინაურებულ ხელობას წარმოად- 

გენდა. მისი სპეციალურად შესწავლა საჭირო იყო, როგორც ხელო-. 
ბის სხვა რომელიმე დარგისა. „ქუქანკად გაისწავლებოდეს“-ო, ნათ- 
ქვამია ანტონ ჭყონდიდელის სიგელში. შიომღვიმისადმი ბოძებული 
სიგელი და არქეოლოგიური გათხრების შედეგები (განსაკუთრებით 

'სხალტბა-შიომღვიმის წყალსადენისა) შესაძლებლობას გვაძლევს 

„ქუქანკთა სამუშაოს სირთულე და მუშაობის ზოგიერთი სახეც წარ– 
'·მოვიდგინოთ. 

ანტონ ჭყონდიდელმა მღვიმელები „ურწყულობის ჭირისა და 
იწროთობისათვისაგან“ იხსნა და, ჰიდროლოგ ალ. ლოსაბერიძის მი– 
ერ შესრულებული ანგარიშით, მონასტერს წამში 2,82 ლიტრისა და 
დღეღამეში 243000 ლიტრის გამტარიანობის წყალსადენი გამოუყვა- 
ნა. სხალტბის ქუჭანკებს რთული სამუშაოები შეუსრულებიათ; ისი– 

“ნი, როგორც ჩანს, საკმაოდ დახელოვნებულნი ყოფილან ამ საქმეში. 
ჰიდრ. ალ. ლოსაბერიძე წერს: „რაც შეეხება სხალტბა-შიომღვიმის 
·მონასტრის წყალსადენს, ეს ნაგებობა ძველ მშენებლებს ისეთ 
რთულ გეოლოგიურ და. ტოპოგრაფიულ პირობებში შეუსრულები- 

ათ, რომ ამავე ამოცანის განხორციელება ჩვენს ხანაშიც დიდ საგო– 
“ნებელში ჩააგდებდა თანამედროვე გამოცდილ სპეციალისტებსაც. 
განსაკუთრებითს სირთულეს წარმოადგენს წყლის მოწოდება წყალ–- 

8 იქ ჯავახიშვილი, ქართ. სამ. ისტ.,, II, გვ. 76. 
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სადენის ბოლო უბანში სხალტბის ქედიდან, რომელიც 170 მეტრიან 
ციცაბო კლდით დაჰყურებს შიომღვიმის მონასტერს.. არანაკლებ 
რთულია წყალშესაკრებელი ნაწილი (კოპტაჟი), რომელიც შესრუ–- 
“ლებულია მიწის ქვეშ, გვირაბის რთული სისტემის სახით“! ასეთ 
რთულ გეოგრაფიულ და ტოპოგრაფიულ პირობებში გამოყვანილი 
წყალსადენით მონასტერში მყოფ თითოეულ მონაზონს (თუ ვა- 

ზუშტს დაუჯერებთ, „ძველად იდგა ხუთი ათასი მონაზონი ამით ად– 
გილთა შინა“) დღეღამეში 50 ლიტრა მოუვიდოდა ნორმად, რაც 
ფრიად დიდია მაშინდელი დროისათვის, განსაკუთრებით სამონას– 
ტრო პირობებში. საფიქრებელია, რომ წყალი წისქვილისთვისაც 
იყო გამოყენებული. როგორც გათხრებმა დაადასტურეს, იგი წყალ- 
სადენით შეყვანილი იყო მონასტრის სატრაპეზოშიაც. 

აღსანიშნავია, რომ ქუქანკებს მუშაობის გასაადვილებლად, რო– 
გორც ეს გათხრებმა დაადასტურეს, მილსადენის გასწვრივ თიხის 
თანგირები (ქილის მაგვარი, ორმხრივ მკლავებიანი თიხის ჭურ- 
ჭლები), ანუ, სხვანაირად რომ ვთქვათ, „საკონტროლო ჭები“ მო- 
უწყვიათ. გათხრამ რამდენიმე ასეთი თანგირი აღმოაჩინა, „რომლე– 
ბიც ერთმანეთიდან 30-დან 80 მეტრამდე არიან დაშორებულნი4M, 
თანგირების დანიშნულება იყო წყალსადენის შეუფერხებელი მუ- 

შაობის შემოწმება და დაზიანების სათანადო უბნის ადვილად მო– 
ძებნა. 

სხალტბა-შიომღვიმის წყალსადენის ნაშთების გარდა არქეოლო– 
გიურმა გათხრებმა წყალსადენის ნაკვალევი გამოავლინეს მცხეთის 
მიდამოებში (არმაზის ხევში), ნიჩბისში, ველისციხეში, დმანისისა და 

ჯეგუთის ციხე-დარბაზებთან და აბანოებთან და სხვ. არქეოლოგიურ 
მონაცემთა სიმრავლე და 1202 წ. სიგელის ცნობები საქართველოში 
ქუქანკობის, როგორც გარკვეული დარგის ხელობის, საკმაო დაწი- 

ნაურებაზე მიგვითითებს. 

- · 

აქვე მოკლედ შევნიშნავთ იმ ხელოსანთა შესახებაც), რომელნიც 
სამეურნეო დანიშნულების მეტად აუცილებელ და მნიშვნელოვან 

ნაგებობას –- წისქვილს აკეთებდნენ. წისქვილის მკეთებელ ხელო– 

8 ალი ლოსაბერიძე, ძველი წყალსადენებისა და არხების ნაშთები, 
შ. რუსთაველის ეპოქის მატ. კულტ. ძეგლები (კრებული), გვ. 194. 

4 ალ. ლოსაბერიძე, იქვე, გგ. 210. 
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სანს „წისქვილის მკაზმავ“-ს და ზოგჯერ კიდევ „მეწისქვილე“-ს 

უწოდებდნენ. 
წისქვილი, როგორც აუცილებელი ნაგებობა, ყოველ საფეო– 

დალოსა და მონასტერს გააჩნდა. მონასტრის აღაპებში ხშირად არი–- 
ან მოხსენიებულნი ის პირნი, რომლებმაც მონასტერს წისქვილი გა– 
ნუახლეს, ან აუგეს. ათონის ივერთა მონასტრის აღაპებში იხსენიება 
თამარ დედოფალი, რომელსაც „მოეცა ევლოგიად... :კ:. პერპერათ 
რუისა წავდომილისა შესაკაზმავად და წისქვილისა და ბოსტნისა 
შესაქმნელად“ (ათ. კრებ., გვ. 259, M# 153). ჯვარის მონასტრის 

აღაპებში კი ვკითხულობთ: „ვიყიდე მაღდრიცა (?) გასყიდული, და 

მეორედ კიდევე ქვისათუი (მ?) დაარღუევდეს და კიღევე მეორედ 
ვიყიდე და დავიხსენ და წისქვილი იყო ოვერი და ახლად აღვაშენე. 
ბორბლითა და ქვითა“ (ნ. მარი, აღაპნი, გვ. 55, # 213). წისქვილის 

კეთება „წისქუილის მკაზმავ“-თა საქმეს შეადგენდა. ერთი ასეთი 
მკაზმავთაგანი უყიდია გრიგოლ სურამელს და შიომღვიმელთათვის 

შეუწირავს მეწისქვილედ: „იყიდეთ ჩუენგანვე ციხედიდღს გლეხი 
ქავთარელი მეწისქუილედ“ (შიომღვიმე საბუთ., გვ. 64). „გლეხი 
ქავთარელი“, როცა ის იყიდეს, მაშინაც „წისქუილის მკაზმავი“, ამ 
საქმეში დახელოვნებული იქნებოდა. მის მოვალეობას სწორედ ეს 
შეადგენდა: „წისქუილთა რაცა საკაზმავი უნდოდეს, ესევე ჰკაზმი– 

დეს“ (იქვე, გვ. 64). 
მონასტრის წისქვილი, ალბათ, აგრეთვე მეწისქვილეც, როგორც 

„იოანე და ექვთ ()ხბიდანნC ჩანს, კელარს ექვემდებარებოდა: 
„აღოთიკი და ბოსტანი და წისქკლნი კელარისა საურავნი იყუნეს 
და, რაიცა ვინ ეხმარებინ, კელარი ეურვინ იკონომოსსა თანა. და 

მამასახლისისა“ (საბინინი, გვ. 424). 

§ 3. ნავის მკეთებელნი და ხელობის სხვადასსვა დარბის ს 

წარმომადგენელნი · 

წყაროებში ხელობის ისეთი დარგიცაა მოხსენიებული, რომელთა 

შესახებ ჩვენ მხოლოდ იმის თქმა შე გვიძლია, რომ ისინი არსებობდაენ. 
იყო მაგ., „სამოსლისა მრეცხელნი“ ანუ „მრეცხავნი“ (CIM00#VIნ6IIIIIX, 

იხ. Mგიდ, 0იM0ი., გვ. 6). „მრეცხავნი“ ანუ „მრეცხელნი“, როგორც. 
ეს „ჯელმწიფის კარის გარიგებიდან“ ირკვევა, იყვნენ მეფის სა- 

სახლეში. აქ სხვათა შორის ნათქვამია, რომ გამტვერიანებულ ხელ 

მანდილს, „საფარეშოს მიიღებს მეღვინე“ და იქ „გარეცხენ“-ო. 
(10ჯჯი--2:1). ჩანს, რომ სამრეცხაო საფარეშოც ყოფილა; მაშასადამე, 
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»მრეცხავნი“-ც იყვნენ. „სამრეცხაო საფარეშო“ სხვა საფარეშოებ- 
თან ერთად ფარეშთუხუცესის ხელთ იყონ. 

გარდა ამისა, იყვნენ აგრეთვე „ნავის მოქმედნი“ (იოანე და 
ექვთ. ც“ხბა, საბინინი, 407). „ნავის მოქმედი“, ანუ „კალაფტანი“ 
(იქვე, 424) ნავის მკეთებელი იყო. „კალაფტანი ნავის მკეთებელი“ 
–– განმარტავს ს, ორბელიანი. „კალაფტანთა“ გარდა იყვნენ „მენა- 
ვენი“, რომელნიც ნავს მართავდნენ, ე. ი. მეზღვაურები. როგორც 
„ნავის მოქმედნი“, ასევე „მენავენი“ ათონის ივერთა მონასტერში 
ჰყოლიათ და ისინი სხვა ხელოსნებთან ერთად იკონომოსის უწყებაში 
შედიოდნენ: „საწანგრო და საჯორე, სამჭედლო და ხურონი და კა– 
ლაფტანი და... შენავენი და ვენახი იკონომოსისა განსაგებელი იყუ- 
ნეს“ ––- ნათქვამია „იოანე და ექვთ. ც“ხბაში“ (საბინინი, 424). „ნა- 
ვის მოქმედნი, ხელობის ისეთ დარგთა წარმომადგენლების გვერ– 

დით იხსენიებიან, როგორიც იყვნენ მჭედელი, გალატოზი, ხურო 
და სხვ. „ნავის მოქმედნი“ მონასტრისათვის ისევე აუცილებელი 
ყოფილან, როგორც სხვა ზემოხსენებული დარგის ხელოსნები: 
„თვნიერ მჭედელთა და ხუროთა და გალატოზთა და მევენახეთა და 
ნავის მოქმედთა და სხუათა ესევითართა, ამის ესევითარისა ვრცე- 
«ლისა ლავრისა დამჭირვა უღონო არს (იქვე, საბინინი, 407). 

საომარი იარაღის მკეთებელი ხელოსნებიც იხსენიებიან წყა-– 
როებში. „თამარიანში“ „ისართა მთლელზეა“ (VII, 21,კ) ლაპარაკი. 
ნარინ დავითის დროინდელ სიგელში კი „მემშუილდე“-ზეა ლაპარა- 
კი: „არგუეთს ზენსკანდეს ნასყიდსა მამულსა ზედა მემშუილდე და- 
ვასახლე კუამლად :ა:·? (თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 129). 
„ისართა მთლელი“ ალბათ ისრების მკეთებელ ხელოსანს ერქვა, 

ხოლო „მემშვილდე“ კი –– მშვილდისას. ან კიდევ შესაძლებელია 

როგორც ისარი, ასევე მშვილდიც „ისართა მთლელს“ ეწარმოები– 

ნოს, ხოლო „მემშვილდეს“ კი როგორც მშვილდი, ასევე ისარიც 

ეკეთებინოს. ამრიგად, „ისართა მთლელი“ და „მემშუილდე“ ერთი 

და იმავე ხელობის წარმომადგენლის სახელწოდებები იყო ალბათ. 

იყვნენ აგრეთვე „შეშის მკოდელნი“ ანუ „მეშეშე“, მეწყლე 
ანუ „წყლის მკრებელი“, „მენავშირე“, „ქკს მკოდელი!“ და სხვ., 

რომელთა შესახებ ჩვენ სხვადასხვა ადგილას უკვე გვქონდა საუბა– 

-რი. 

ზს შდრ. ივ. ჯავასიშვილი, ქართ. სამ. ისტ., II, გე. 188. 
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თავი VIII 

მენელსაცხებლენი და „დამყვენელნი წვერთანი“ 

§ 1 მენელსაცხებლენი 

ერთ-ერთ ყველაზე გავრცელებულ და უძველეს ხელობას მუს– 
ლიმანებსა და ქრისტიანებს შორის წარმოადგენდა მენელსაცხებ- 

ლობა –– ნელსურნელოვან ნივთიერებათა დამზადება. სამართლია– 
ნად წერდა ა. კრემერი: რომ „ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული: 

და უძველესი ხელობა იყო ვაჭრობა გუნდრუკით. ნელსურნელოვა- 
ნი საცხებლებითა და ზეთებით, რომელთაც ჯერ კიდევ ძველად“ 

უდიდესი ფასი ჰქონდა. ასევე მებაყლის თუ მეაფთიაქის პროფესია: 
...მოიხსენიება 190 წლისათვის“!, 

მენელსაცხებლობა საქართველოშიც ადრე უნდა იყოს შემო- 
სული. ყოველ შემთხვევაში ცნობები ამ ხელობის გავრცელების შე– 
სახებ ჩვენში საკმაოდ მოგვეპოვება. 

ნელსურნელოვან ნივთიერებათა დამზადების ხელობას „ხე- 
ლოვნებაი ნელსაცხებლისაი“ ეწოდებოდა: „მოვიდა იგი (იოვანე 
შ. მ.) დიდად ქალაქად ანტიოქიად მშობელთა მისთა თანა პატიოსან- 

თა და აქუნდა მათ ჯელოვნებაი საქმედ ნელსაცხებლისა» და საკუ- 
მეველისა და მოიგებდეს საზრდელსა მათსა ხელოვნებითა მით“ (ცხ” 

ბაი სუმ. მესუეტისაი, 216, „ე; შდრ. Mმგიი, 0იVC., გვ. 46); ხოლო 

ამ ხელობის მცოდნეს –– „ჯელოვანი კეთილად-შემზავებელი სულ- 
ნელთა მათ საცხებელთა“ (აბოს წამება, 63: ა), ანუ მოკლედ „მე- 
ნელსაცხებლე“: „მაშინ სადმე ვიყავ თჯთ მე ხელსაცხებლე, კეთილად 
შემამხადებელ სულნელთ ამათ საცხებელთა" (იქვე, 72;_კ). კეთილსურ- 

ნელოვან ნივთიერებათა შეზავებით მიღებულ საგანს „ნელსაცხებე- 
ლი“ (აბდულმესია, 35კვ.,; 12, 4,; ცხ“ბათ სუმ. მესუეტისა59, გვ. 

224,; კიმენი, I, 11„კ, 160, და სხვ.), ან კიდევ „საცხებელი“ (ქებად: 
ქებათა9, თა.კი, 045–46) ეწოდებოდა. ამავე მნიშვნელობით იხმა- 
რებოდა „ზეთი“, მაგრამ საკვები ზეთისაგან განსხვავებით მას „ზეთი 
საცხებელი“ (მოსე, 11, 29,) ანუ „ზეთი მენელსაცხებელთა95“ (თარ- 
გმანება, 127 1ყვ.კე), „სულნელთა მიერ შემზადებული ზეთი“ (იქვე, 

139) ეწოდებოდა. მენელსაცხებლენი საცხებელ ზეთთა გარდა „სა- 

კუმეველსაც“ ამზადებდნენ. 

1 . M#ICMი16I, Cს1ს-ილაCს1Cნ16 ძია CXICიL5, 1I, გე. 184. 
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ნელსაცხებელი ძველ ქრისტიანულ საქართველოში ფართო 
მოხმარების საგნად ითვლებოდა და სათანადოდ ფასდადებულიც 

იყო, ზოგჯერ ნელსაცხებელი სამეფო ძღვნადაც იყო. ჯუანშერის 
სიტყვით სპარსეთის მეფემ „მისცა გორგასალსა ნიჭი ალვა ლიტრი 
სამი ათასი, მუშკი! (ლიტრა) ხუთასი, ტაიჭის ცხენი სამი ათასი, სამო– 

სელი ხოსროვანი ათასი, ხაზდი სამი ათასი“ (მ. დედ. ქ. ც“ხბა, 
163ევ–იჯ 164)-ე). სხვა ქართულ წერილობით ძეგლებში ხშირად იხსე– 
ნიება ნელსურნელოვანი ნივთიერებები, რაც აგრეთვე მათს ფარ– 

თოდ გავრცელებასა და გამოყენებაზე მიგვითითებს. ყოველივე ეს 

კი თავისთავად ადასტურებს მენელსაცხებლეთა, ნელსურნელოვან 

ნივთიერებათა შემამზადებელ ხელოსანთა დიდი რაოდენობით არ- 

-სებობას. ამ მხრივ მნიშვნელოვან მასალას გვაწვდის „აბო თბილე– 

ლის მარტვილობის“ ავტორი. აბო, წარმოშობით არაბი, იყო მენელ– 

საცხებლე, რომელმაც, ავტორის სიტყვით, თავისი ხელობით მო– 

პოვებული „მონაგებნი“ და მამულნი დატოვა და ნერსე ერისთავს 
შეეხიზნა: მან „დაუტევა... მონაგებნი და აგარაკები და წარმოვი–- 
და“ (აბოს წამება, 645-ე). თავის ხელობას იგი საქართველოშიც 

მისდევდა. ნერსე ერისთავმა სწორედ ნელსაცხებელთა დამზადების 
ცოდნის გამო წამოიყვანა იგი: „ამან (აბომ, შ. მ.) ინება წარმოსვლა 

თ3კსი აქა ერის-მთავრისა მის ნერსშს თანა და შეეყო იგი 
მსახურად მისა“ (იქვე, 63:ჯ-:6). როგორც აქედან ჩანს მენელსა- 

ცხებლენი ჰყოლიათ ერისთავთერისთავებს; ცხადია, ისინი მით უმე– 
ტეს ეყოლებოდათ მეფეებს და მონასტრებშიც იქნებოდნენ. 

არაბ მენელსაცხებლეთა გარდა იყვნენ ქართველნიც. გვაქვს 

ორიოდე შემთხვევა ქართველ მენელსაცხებლეთა მოხსენიებისა. 

ისინი იხსენიებიან „ჯვარის მონასტრის აღაპებში“: „მენელსაცხებ– 

ლეს კ”კესა (კვირიაკესა, ან კვირიკესა, შ. მ.) წირვა აღაბი, იობ ბეთ– 
ლემის ბიძას შ“ნ“ (მარი, აღაპნი, XXVII, 35). მენელსაცხებლე კვი– 
რიაკეს, როგორც ჩანს, თავისი ხელობით მოგებულის შეწირვით მო– 

ნასტერში აღაპი გაუჩენია; ან კიდევ შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ 

იგი თვით ამმონასტერში იყო მენელსაცხებლედ. მონასტრებში ხომ 
დიდი რაოდენობით იყვნენ ამა თუ იმ დარგის ხელოსნები და მით 

უმეტეს მენელსაცხებლენიც იქნებოდნენ. ამ მოსაზრებას უფრო 
მეორე აღაპი ადასტურებს, სადაც საერთოდ „მენელსაცხებლენი“ 

არიან მოხსენებულნი: „სამშაბათსა მენელსაცხებელთა პანაშვდი. 
შალვა ლაშხაშვილისა შ”ნს 'ღ“ნ“ (ნ. მარი, იქვე XXVII, 37). რაკი 

რამდენიმე მენელსაცხებლეზეა ლაპარაკი, საფიქრებელია, რომ აქ 

იგულისხმებოდნენ მონასტრის მენელსაცხებლენი –- სასულიერო 
პირები ან დაქირავებული' ერისკაცნი. 
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ნელსაცხებელი მრავალგვარი იყო. ერთ მათგანს „ნელსაცხებე- 
-·ლი ნარდისა“ (მარკოზი, 14, 3) ანუ „ნარდიონი“ („ქებაი ქებათაი, 

-ლგ, 11ვ-კ) წარმოადგენდა. „ნარდი“, ს. ორბელიანის განმარტებით, 
არის „ყვავილთა სუნნელი და მრავალფერი, რომელსა სპარსნი 
სუმბულს უხმობენ“. 

მენელსაცხებლენი სურნელოვან ნივთიერებებს „შტახს“-ისა- 

განაც აკეთებდნენ: „შტახსად, კასიად, თაფლად, მანანად, სძედ თქვეს 
სიპოხით“ (აბდულმესია, 8,; შდრ. მოსე, 37.ეჯ; 43,,). შტახსი ბერძნულ 
6LIთCXIM-ს შეესატყვისება; ნ. მარის განმარტებით იგი მცენარეა, 

საამო სურნელოვანი რომელსაც საყნოსად სწვავდნენ (იხ. L#, · 

III,X CI, IL, IV, CM088ი0ს%). შტახსისაგან .მენელსაცხებლენი აკე- 
„თებდნენ „მურს“ და აგრეთვე „მტახსად/“ წოდებულ ნივთიერებას. 
ამ მხრივ ს. ორბელიანი გვაწვდის საგულისხმო ცნობას „შტახსი 
ესეცა ნივთთაგანი არს მურისა უწლოესი, სახე მტუერისა ყუავილთა- 

გან და მწუერვალთა მურისა. რა დასწურვენ მას, ავრეზთა განადენი 
არს შტახსი, ხოლო უზრქესი ავრეზთა შიგან დანარჩომი არის მური“ 
(იხ. ლექსიკონი). ამრიგად, შტახსისაგან ნაწური, უფრო თხელი, შტახ- 
სად იწოდებოდა, ხოლო „მური ესე შტახსისა ნაწურთა უზრქესი სუნ- 
ნელია“ (საბა). „მური“ (ქებაი ქებათაი, 26 კეკ) „აბდულმესიაშიც“ 

იხსენიება: „საჯმილი არმური სწვავს მათ, არ მური გუნდრუკად ერ- 
„თმის ოქროსა რიგად“ (61, 4, ,). მენელსაცხებლეთა ნაწარმს წარ- 

მოადგენს აგრეთვე „მუშკი“ (ვისრამ., 7ეკ, 143, დაკ, 149,,, 160ც), 

ვ ვლ და სხვ.), სასუნებელი, მოსაკმევი, შავი ფერის ნივთიერება. 
მუშკი როგორც სურნელოვანი ნივთიერება, მოხსენიებული აქვს 
“შავთელს: „ლომს ძლიერება, მზეს ბრწყინვალება, მუშკს სულნელე- 
ბა შენგან მიეცა“ (58,1 ,_,). თეთრო მოსაკმევ ნივთივორებას წარმოად- 

გენდა „გუნდრუკი“ (იერემია 17,კა; შდრ. მათე, 2, 11). შავთელი ამ 

კეთილსურნელოვან ნივთიერებასაც ასახელებას:„ მირონ-გუნდრუ- 
კად, შტახსად, კასიად“... (8, 2) ). გარდა მუშკისა და გუნდრუკი- 

· სა, მოსაკმეველი ნივთიერებებია „ალვა“ და „ამბარი“ (ვისრამ., გვ. 6, 

“შდრ. გვ. 12,ა, 102)კ, 142, 149,:_,,, და სხვ.). „ალვა“ ალიოს ხი- 
საგან მიღებული მოსაკმევია, ხოლო, „ამბარს“ რისგან აკეთებდნენ, 
'უცნობია. ს ორბელიანის სიტყვით, „ამბარი სუნნხელია. ზღვისა- 
გან გამოიღებენ, რომელნიმე ფუტკართა ფიტსა იტყუიან, სხუანი თევ- 

“ზთა შავსა (–+- ბალახთა რამესა, C), სხუანი სხუასა“ (იხ. ლექსიკონი). 
„ალვა, ამბარი და მუშკი, როგორც დავინახეთ, მოხსენიებული აქვს 
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ჯუანშერს იმ ძღვენთა შორის, რომელიც სპარსეთის მეფემ ვახტანგს 
მიართვა. „მუშკი“ და „ამბარი“ წასასმელადაც უხმარიათ: „სცხო 
მუშკი-ამბარი და მრავალფერი სუნნელი“-ო, ნათქვამია „ვისრა- 

მიანში“ (12). მოსაკმეველთა შორის „აპრამი“ ანუ „აპრსამი“-ც 

(თეკლას მარტვილ., 117 ,ა-,,; მდრ. ქებაი ქებათაი, ლდ 13,_,ე) 
იხსენიება. 

ჩვენ არავითარი მასალა არ მოგვეპოვება მენელსაცხებლე ოს– 
ტატთა იარაღებისა და მათი მუშაობის პროცესის შესასწავლად. 
იქ, სადაც ს. ორბელიანი შტახსს განმარტავს, შემთხვევით ნელ– 
სურნელოვან ნივთიერებათა საწურავ იარაღებზედაც ლაპარაკობს: 
„რა დასწურვენ სუნნელსა მას, ავრეზთა განადენი არს შტახსი, ხო– 
ლო უზრქესი ავრეზთა შიგან დანარჩომი არს მური“. ამრიგად, სა–- 
ბას ცნობით, ნელსურნელოვან სითხეთა საწურავს ავრეზი ეწო- 
დებოდა. მაგრამ, როგორც ჩანს, ავრეზი საწურავთა ზოგადი სახელი 

· ყოფილა: საბას თქმით „ავრეზი ღპვნის საწურავი“-ა. 
მენელსაცხებლეთათვის ცხადი იყო, რომ ნელსაცხებელთა ”შე- 

სანახად განსაკუთრებით დაცული, „დაბეჭდილი ჭურჭელი“ იყო 

საჭირო, რათა „არა გამოუტევის სულნელებაი“, ამიტომ მათ ნელ– 
საცხებელთათვის სპეციალური ჭურჭელი გააჩნდათ, რომელსაც „სა– 
ნელსაცხებლე0 ჭურჭელი“ (ქებაი ქებათაი, ლგ 12§-:; მდრ. იქვე, 
12|ვ–,ჯ)) ეწოდებოდა. სანელსაცხებლე ჭურჭლად ზოგჯერ ალაბას– 
ტრი იყო გამოყენებული და მას „ალაბასტრი ნელსაცხებლისაი“ ერ- 
ქვა (აბდულმესია, 12, 4ჯ), მენელსაცხებლენი, როგორც ფართო 
მოხმარების საგანთა მწარმოებელნი, მრავლად უნდა ყოფილიყვნენ 
საქართველოში და მათი შრომაც სათანადოდ უნდა ყოფილიყო და–- 
ფასებული. მათ შორის რაიმე ორგანიზაციის არსებობის შესახებ 
ჩვენ არავითარი მითითება არ მოგვეპოვება. ბიზანტიაში, უკვე X ს., 

ნიკიფორე ფოკას ედიქტით, მენელსაცხებლენი ერთ გარკვეულ ცეხ- 
ში, ამქარში იყვნენ გაერთიანებულნი?, მუსლიმანურ აღმოსავლეთში 
კი ეს უფრო ადრეა შენიშნული. მიუხედავად მასალების უქონლო– 
ბისა შესაძლებელია საკმაოდ დაწინაურებული დარგი“ ოსტატთა 
ორგანიზაციული კავშირების არსებობა ძველ საქართველოშიც ვი– 

გულოთ. 

§ 2. „დამქვენელნი წვერთანი« ანუ „მკვეცარნი« 

„მკვეცართა“ შესახებ ჩვენ ამჟამად მცირე მასალა მოგვეპოვე– 
ბა, მაგრამ ამ საკითხზე შეჩერება მაინც საჭიროდ ვცანით. 

2 დ. VCი69M9CMXM9V, Mილ0I. 893. MMიCი., I, 1912, გვ. 250. 
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პარიკმახერობა, როგორც გარკვეული ხელობა, უფრო გვიან 
ჩნდება, ვიდრე სხვა რომელიმე დარგი ხელობისა. იგი არ შეიძლე- 
ბოდა ყოფილიყო შემოსავლის ერთადერთი წყარო ხელოსნისა- 
თვის და ამდენად პროფესიონალი პარიკმახერებიკცკ უფრო გვიან 
ჩნდებიან. სამართლიანად შენიშნავდა ა. კრემერი, რომ „ყველაზე 
გვიან ჩნდება დალაქის განსაკუთრებული პროფესიარ43. 

ქართული წყაროები პარიკმახერობის შესახებ უშუალოდ არა- 

ფერს გვეუბნება, მაგრამ შემონახული ტერმინების მიხედვით ზო- 
გი რამის გათვალისწინება შესაძლებელი ხდება. როგორც წყაროები- 
დან ირკვევა, მოპარსვას „დაყ კნაი“ ეწოდებოდა, ხოლო მოკრეჭას -– 

„დაკუეცაი“. „დაბადების“ ქართულ თარგმანში ნათქვამია: „დაყვჯ- 
ნა შუდი იგი კონწილი თმაი თავისა მისისაი“ (მსაჯულთა, 16, 19); 

„ერისკაცთა ესე ჩვეულება აქუნდა, რათა წუერები დაეყვინოს ძირი- 

თურთ“ (#. X21Xმ0M08, MმI0ი. 900 IV3. მIM0X/0L., გვ. 32). „მოყუ- 
ე ნა“ ზოგჯერ მოჭრის მნიშვნელობითაც იხმარებოდა: „არცა ფრჩხილ- 
ნი მოიყუნეს“–-ნათქვამია „განძთა ქუაბში“ (მ. დედ. ქ. ცხ“ბა, 

807ევ). „დაყვენა"“ „ევსტათეს მარტვილობაში” კი მოპარსვის 
“მნიშვნელობით იხმარება: „და უბრძანა: „დაჰყ ვნეთ მაგათ თავი და 
წუერი და განუჯვრიტენით მაგათ ცხკრნი“ (ს. ყუბანეიშვილი, ნარ- 
კვევი, ხელნაწ., 7,კყ-იი). ან კიდევ: „ბრძანა თავისა და წუერისა და- 

ყუენაი«“ (იქვე, 9). „დაკუეცა«“ კი ძეგლებში უმთავრესად მოკრეჭის 
მნიშვნელობით იხმარებოდა: „გამოიყვანა იგი საპყრობილისა მის- 
გან, დაუკუეცეს მას თმაი და შეუცვალეს სამოსელი“ (მოსე, 1, 41,14). 
„ბალაჰვარის სიბრძნეში“ კი ვკითხულობთ: „აწ აღდეგ ხუალე 

და დაიკუეცე თმა თავისა შენისა“ (7, 28--29). 

ძველი ქართულით მპარსველსა და მკრეჭავს ე. ი. პარიკმახერს 
„მკუეცარი“ ეწოდებოდა: „მოიყვანა მკუმცარი და დაყგკნა შუდი 

იგი კონწოლი თმა» თავისა მისისაი“ (მსაჯულთა, 16კე); „მახვლი 

ლესული უფროს საყუ8 ნკელისა მკუმცრისა“ (ეზეკიელი, 5). „მკუ- 
ეცრთ“ „დამყუენელნი წუმრთანი“-საცც უწოდებდ- 
ნენ: „მოვიდეს კაცნი.. დამყუენელნი წუმრთანი“ 
(იერემია,41,). შედარებით უფრო გვიან კი, საფიქრებელია, "იხმარე- 

ბოდა. „მპარსველი“-ც, რამდენადაც „იოვანე ურჰაელის ცხ“ბაში“ 

არაერთგან ვხვდებით „საპარსველს“ „საყუენელის“ მაგივრად (X 8. 
8. II, 8. III, 336კ, 9-––10; 337,კ), ხოლო „ჯველმწიფის კარის გარიგე– 

შ ჩ. MILC9ი10I, CსI1II6C5C1)1C1C ძი5 CXI6იLა, II, გვ. 186. 
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ბაში“ „დაყვანის“ მაგივრად „მოპარსვა“-ა ნახმარი: „ერთ ხაბაზს. 

მაშინაც გაპარსვად გამართავს და ზოგი გაპარსვადაც დაუწერია შე- 
უცოდებელისაცა, მაგრამ თუ არ შეუცოდებია, ცემა რად არ ეყოფის? 

თუ არ ნაპარევი გამოჩნდების, განაღამც გაპარსავს“ (ვ. კ. გარ., 

„· 47-ჯეპ· „გაპარსვა“ და „მოპარსვა“ გვხვდება აგრეთვე „იოანე 
და ექვთ. ცხ“ბაში“ (საბინინი, გვ. 422) და „გ. მთაწმინდელის ცხ”- 
ბაში“ (საბინინი, გვ. 287). 

ძვ. ქართულ წერილობით ძეგლებში გვაქვს მითითება „მკვეცა– 

რის“ იარაღების შესახებაც. საპარსავ დანას, სამართებელს, როგორც 
ეს ზემომოყვანილი ამონაწერებიდან ჩანს, „საყუენელი“ ანუ „სა- 
ყუნელი“ ეწოდებოდა: „დაჰყუენეს თმა= თავისი მისისა” საყუენე- 

ლითა“ (კიმენი, 1, 122 კ,ე-კ). „საყუენელის“ პარალელურად, იმა- 

ვე მნიშვნელობით, გვხვდება „საპარსველი“-ც, რომელსაც აგრეთვე 

ირანული „დუქარდი“ ცვლიდა ზოგჯერ: „მაშინ ითხოვა ჰურიამან 
საპარსველი და მოართუეს იგი და აღდგა ჰურიაი და მიჰმართა და შე- 
ეხო წუერსა და უნდა, რმ“ცა მოჰკუეთა ზოგი წუერთა მისთა», და. 
მუნქუესვე შეჯმა ველი მისი დუქარდთა ზედა და დაშთა, საპარს–- 
ველი იგი ჯელსა შინა მისსა“ (XV. ს., II, 8LIი. III, 336კ_,ი). აშ- 

კარაა, რომ „საპარსველი“ ამ შემთხვევაში „დუქარდს“ უდრის. ერ- 
თი საგნის ორ სხვადასხვა სახელწოდებად აქვს წარმოდგენილი „დუ- 

ქარდი“ და „საპარსველი“ „იოვანე ურჰაელის ცხ“ბის“ რუსულად მთარ- 
გმ ნელსაც (იხ. იქვე, კეკელიძის თარგმანი, გვ. 336). თავდაპირველად 
„დუქარდი“ საპარსველს ეწოდებოდა თურმე, მაგრამ როგორც შემ- 

დეგდროინდელი ძეგლებიდან ჩანს, „დუქარდი“ მაკრატლის აღ- 

მნიშვნელი გახდა. ასე ესმოდა იგი ს. ორბელიანს და მის შემავსებელსატ: 

„დუქარდი სარისველი (+ მაკრატელი, 8)“. ასევე განმარტავს 
„დუქარდს“ დ. ჩუბინაშვილიც. 

რა ეწოდებოდა თმის მოსაკრეჭად ხმარებულ იარაღს, არ ჩანს. 
როგორც ირკვევა, შედარებით გვიან მას „დუქარდი“ და აგრეთვე 
„სარისველი ერქვა. „მკუეცარის“ მიერ გამოყენებულ იარაღს 

წარმოადგენდა აგრეთვე „სავარცხელი“ (XV. ყს8., II, 3., III, გვ- 

335აე. აკ). 
„მკუეცარის“ მუშაობის პროცესის აღსაწერად ჩვენ არავითართ 

მასალა არ მოგვეპოვება, მაგრამ ეს პროცესი ისედაც ადვილი წარ– 
მოსადგენია, რამდენადაც იგი, თითქმის უცვლელი სახით, დღესაც 
მეორდება ყოველ საპარიკმახეროში. 

”



თავი IX 

ზოგადი შენიშვნები 

§ 1. შენიშვნები ხელოსანთა სოციალური მდბომარეობის შესახებ 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი, როგორც აღვნიშნეთ, ხელოსანთა წო- 
დებრივ მდგომარეობასაც შეეხო გაკვრით. მაგრამ მას გარკვეული 

„შეხედულებები: არ მოუცია ამ საკითხზე. იგი ჯერ კიდევ 1907 წ. 
თავისი „საქ. ეკონომიური ისტორიის“ I წიგნში წერდა: „ამ ხანის 
(X--XII სს., შ. მ.) ვაჭრებისა და ხელოსნების წოდებრივი მდგო- 

მარეობის შესახებ ცნობები არ მოიპოვება... ვაჭრობის წოდებრივ 
უფლებათა გამორკვევა შეუძლებელია; ვიცით მხოლოდ, რომ ზო- 
გიერთი ვაჭრები ყმებადაც ითვლებოდნენ, მაგალითად სამონას- 
ტრო ყმებად“!. ამგვარივე შეხედულება გაიმეორა ივ. ჯავახიშვილ- 
მა „ქართული სამართლის ისტორიაშიც“ (1928 წ.): „ჯერჯერობით 
არავითარი ცნობები არ მოიპოვება იმის შესახებ, თუ რომელ წო– 

დებას ეკუთვნოდნენ ხელოსნები; ცალკე წოდებას შეადგენდნენ, 
თუ რომელსამე, მაგ., ან მსახურთა, ან გლეხთა წოდებაში შედიოდ- 
ნენ42, საქართველოს ისტორიის სხვა თანამედროვე მკვლევარები 
სპეციალურად ამ საკითხს არ შეხებიან და ამიტომ საკითხის შეს- 
წავლაც წინ არ წაწეულა. გ. გამყრელიძემ კი თავის საკანდიდატო 

ნაშრომში „ხელოსნური წარმოება და ამქრული წყობილება საქარ– 
თველოში“ აკად. ივ. ჯავახიშვილის ზემომოყვანილი შეხედულება 

“უცვლელად გაიმეორა: „ის საკითხი, თუ რომელ წოდებას .მიეკუთ- 
ვნებოდნენ ხელოსნები ძველ საქართველოში, ან შეადგენდნენ თუ 
არა ისინი ცალკე წოდებას, სათანადო ცნობების უქონლობისა გა–- 
მო, გაურკვეველია43. ჩემი აზრით, ხელოსანთა სოციალური მდგო- 
მარეობის საკითხი სხვანაირად უნდა დაისვას და გაირკვეს. მასალე– 
ბი მიგვითითებენ, რომ შეუძლებელი ხდება ხელოსანთა ერთ გარ- 
კვეულ წოდებაში მოქცევა. ქართულ პატრონყმობაში ხელოსნები 
(ერთად აღებული) გარკვეულ წოდებას ვერ ქმნიდნენ. ზოგ მათგანს 
საპატრონყმო ურთიერთობაში დაქვემდებარებული საფეხური ეჭი- 
რა, ხოლო ნაწილი კი თავისუფალ ხელოსნებს წარმოადგენდა. სწო- 

რედ ამ თვალსაზრისით უნდა განვიხილოთ და გავსინჯოთ მასალე– 
ბი ხელოსანთა სოციალური მდგომარეობის შესახებ. 

1 ივ ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტორია, 1907, I, გვ. 41. 

%? იქ ჯავახიშვილი, ქართ. სამ. ისტ., 11, , გვ. 37. 

8 გ. გამყრელიძე, ხელოსნობა (ხელნაწ.), გვ. 87. 
/ 
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ა) არათავისუფალი ხელოსნები 

ჩვენ მიერ აღებულ ეპოქაში ხელოსანთა უმრავლესობა საპატ- 
რონყმო უღელში იყო შებმული და ჩვენც თავდაპირველად არათა– 
ვისუფალ ხელოსნებზე შევჩერდებით. 

ხელოსნები, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, აწარმოებდნენ არა 
მარტო ბაზრისათვის და სათანადო გასამრჯელოს მიღებით, არამედ 
ზოგჯერ ისინი „საფასის გარეშეც“ მუშაობდნენ. ყმური ვალდებუ- 

ლებანი აიძულებდა მათ, რომ გარკვეულ დროში ემუშავათ უსას- 

ყიდლოდ თავისი პატრონისათვის, ხელოსნები, „საფასისს გარეშე 

მოქმედნი“, ჰყავდათ მთავრებსა და აზნაურებს, მონასტრებს, რო- 

გორც გარკვეულ ფეოდალურ ერთეულებს; ისინი მრავლად იყვნენ 
აგრეთვე სამეფო კარზე. 

ყმა ხელოსანთა მდგომარეობა ერთნაირი როდი იყო. ზოგი მათ- 
განი „შეწირულს“ წარმოადგენდა, ზოგი კიდევ „მსახურს“ და სხვ. 
ასე რომ, მათ შორის განსხვავება არსებობდა პატრონისა და ხელოს– 
ნის დამოკიდებულების თვალსაზრისით. პატრონისა და ხელოსნის 
დამოკიდებულების განსაზღვრა ზოგჯერ შესაძლებელი ხდება, ზოგ– 
ჯერ კი ყმა ხელოსნის ვალდებულებებზე არაფრის თქმა არ შეგვიძ– 
ლია. მაგ., „გრ. ხანძთელის «კ ხბიდან“ ვგებულობთ, რომ ხელოსნები 
ჰყოლია გაბრიელ დაფანჩულს, რომელიც, ძეგლის ავტორის სიტყ–- 

ვით, „დიდებული აზნაური“ იყო: „გაბრიელ დიდებულმან აზნაურ–- 
მან.. მოსცნა კირით-ხურონი და ნივთი ყოველი ქვითკირისა ეკლე– 
სიისა საშშნებლად“ –– ნათქვამია „გრ. ხანძთელის ც“ხბაში“ (იდე-)). 
როგორც აქედან ჩანს, გაბრიელს შეეძლო ეკლესიის საშენებლად 
„კირითხურონი“ იმგვარადვე გაეცა, როგორც მაგ., „ნივთი ყოველი“ 
იმავე ეკლესიის ასაშენებლად. ამდენად, საფიქრებელია, რომ „კი– 
რითხურონი“ ამ „დიდებული აზნაურის“ ყმებს წარმოადგენდნენ 
და მას შეეძლო. საჭიროების შემთხვევაში სხვებისათვისაც გადაეცა 
ისინი დროებით. თუ მუდმივად. გაბრიელ დაფანჩულს შესაძლებე–- 
ლია სხვა დარგის ხელოსნებიც ჰყავდა. თუ რა დამოკიდებულებაში 
იყვნენ ზემოხსენებული „კირითხურონი“ თავის პატრონთან, არ 
ჩანს. 

ფოკათა ეკლესიის XI ს. წარწერაში როგორც აღვნიშნეთ, 
ქართლის კათალიკოსის „ველოსანი“ თუ „ველოვანი“ არის მოხსე– 

ნიებული: „სახელითა ღმრთისაითა მე ბავრელი ღირს ეიქმენ შენე– 
ბისა წმიდაისა ამის ეკლესიისა, საფუძველი დაიდგა. მე თანა დავშუ– 

ერ. ველოსანი ვიყავ ოქროპირისა ქართლისა კათალიკოზისა“ (ნ. 
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ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი, გვ. 258). ბავრელი, როგორც აქე– 

დან ჩანს, ოქროპირ კათალიკოსის ხელოსანი ყოფილა და მას ფოკა– 
თა ეკლესიის შენებაში, სხვა ხელოსნებთან ერთად, მონაწილეობა 
მიუღია („მე თანა დავშუერ“). ამ წარწერაშიც, მსგავსად „გრ. ხან- 
ძთელის ც“ხბის#“ ზემომოყვანილი ადგილისა, არ ჩანს, იღებდა ბავ- 
რელი ოსტატი თავისი შრომისათვის რაიმე გასამრჯელოს თუ, რო- 
გორც ყმა ხელოსანი, „საფასის გარეშე მოქმედი“ იყო. 

ყმა ხელოსნად წარმოგვიდგენია ჩვენ აგრეთვე „ანანია მხატ- 
ვარი“, რომელიც სახარების XV ს. ერთ მინაწერში შემდეგნაირად 
იხსენიებს თავის თავს: „პატრონისა ათაბაგ ამირ-სპასალარისა ყუარ- 
ყუარეს ძეთა და პატრონსა ბაადურს ცოდვანი მისნი შეუნდვნეს ღმერ- 
თმან და მათსა პატრონსა ქაიხოსროს შეუნდვნეს ღმერთმან და მათ- 
სა მონასა და ამისსა მხატვარსა ანანიას შეუნდვ5იეს ღმერთმან“ (#ILVგ- 

ს მII8MXM, CIIMC., III, გვ. 62, იხ. აგრეთ. გვ. 63). „პატრონს“, რო- 
გორც ცნობილია, გარკვეული მნიშვნელობები ჰქონდა და იგი 
სხვათა შორის „მფარველს, მზრუნველს და მეურვესაც“ ნიშნავ- 
და.1! ათაბაგის ძეთა „პატრონად“ მოხსენიება და მხატვარ ანანიასი 

კი მათ „მონად“ შემთხვევითი არ უნდა იყოს და იმაზე უნდა მიგვი- 
თითებდეს, რომ ანანია მხატვარი ათაბაგთა ყმა ხელოსანი იყო. 

ზოგი მემამულე ხელოსანს ასახლებდა ამა თუ იმ მიწის ნაკვეთ– 
ზე და ალბათ ხელოსან-მოქმედს ყმურ ვალდებულებებს აკისრებდა 
კიდეც. დავით ნარინის დროინდელი ერთი სიგელი მოგვითხრობს: 
„არგუეთს ზენსკანდეს ნასყიდსა მამულსა ზედა მემშუილდე დავა- 
სახლე კუამლად :ა:" (თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 129). „მემ–- 
შუილდე“ ანუ „მშვილდის მოქმედი“ გარკვეული დარგის ხელოსანი 
დყო. 

არათავისუფალ ხელოსანთაგან ყველაზე უკეთეს მდგომარეობა- 
ში იყვნენ მსახური ხელოსნები. „მსახური“, ივ. ჯავახიშვილის აზ- 
რით, „ისეთ პირს ეწოდებოდა, რომელიც სხვასთან იყო რომელიმე 
საქმის ან მინდობილობის გასაკეთებლად და სასყიდლითა, ან სხვა– 
გვარი გასამრჯელოთი მას ემსახურებოდა“5, ნერსე ერისთავის ამ- 
გვარ მსახურ ხელოსანს წარმოადგენდა აბო თბილელი, რომელმაც, 
საბანისძის სიტყვით, „ინება წარმოსვლაი თვსი აქა ერის-მთავრის»ა 
მის ნერსმსთანა და შეეყო იგი მსახურად მისა“ (აბოს · წამება, 
63:/-960). აბო თბილელი კი, როგორც აღვნიშნეთ, „იყო... ველოვან, 

კეთილად შემზავებელ სულნელთა მათ საცხებელთა“ (იქვე, 63ჯ6-27). 

4 ივ. ჯავახიშვილი, ქართ. სამ. ისტ., II, გვ. 64. 

ზ“ იქ. ჯავახიშვილი, ქართ. სამ. ისტ., 11), 35." 
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სამართლიანად ფიქრობდა ივ. ჯავახიშვილი, რომ აბო „ალბათ ნერ- 
სეის სახლობისათვის საპირფარეშო სურნელოვან საცხებლებს ამ- 
ზადებდა49, ზემომოყვანილი ამონაწერიდან ჩანს, რომ აბომ თვითონ 
„ინება წარმოსვლაი“ და თავისი სურვილით „შეეყო მსახურად“ 
ნერსე ერისთავს; მაგრამ, როგორც ჩანს, მსახურს-–მენელსაცხებ- 

ლე აბოს თავისი სურვილითვე არ შეეძლო თავი დაენებებინა პატ– 
რონისათვის და სხვაგან წასულიყო. როცა აბომ მოიწადინა ნერსე- 
საგან წასვლა, მან თხოვნით მიმართა პატრონს: „და აწ შენ ნუ დამა– 
ყენებ მე, ღმრთის-მსახურო, რამეთუ რაი მადლ არს ყოფაი ჩემი 
აქა, სადა არა არს შიში, არცა სიკუდილი ქრისტშს-თვს? აწ გევედ– 
რები, განმიტევე მე, რაითა ეუწყოს განცხადებულად ქრისტიანო- 
ბაი ჩემი ქრისტშს-მოძულეთა მათ“ (აბოს წამება, 67|§-8). მსგავსი 
მსახური ხელოსნები, როგორც ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავდა, „მეფე– 
საც ჰყავდა, მთავრებსაც და აზნაურებსაც“?. 

იყვნენ „ნასყიდი“ ხელოსნებიც. „ზოგჯერ „პატრონი“-სათვის 
–- წერს ივ. ჯავახიშვილი, –– ხელოსანი იყო საჭირო და ხელობის 
მცოდნე კაცი და ისიც საამისო კაცს ყიდულობდა ყმად“! ამგვარ 
ნასყიდ ხელოსანს წარმოადგენდა მსახურთუხუცესის გრ. სურამე- 
ლის მიერ „ნასყიდი“ მეწისქვილე (იხ. შიომღვ. საბუთ,., გვ. 64). „ნას– 
ყიდი მეწისქვილე“, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, მალე შეწირუ- 

ლად იქცა. 
ხელოსნები მონასტრებშიც იყვნენ. „სრპ. ზარზმელის ც“ხბაში“ 

სხვათა შორის „ხურონი საეკლესიონი“ იხსენიებიან”; სერაპიონი 
„იხილვებოდა მდგომარედ ხუროთა თანა საეკლესიოთა“ (170|:-;+). 

მონასტრის ხელოსნების სამსახური სათანადო სამონასტრო წესდე- 
ბით („განგებით“) იყო განსაზღვრული. მსახური ხელოსნები ჰყო- 
ლიათ, როგორც ეს „იოანე და ექვთ. ც“ხბიდან“ ჩანს, ათონის ივერ- 

თა მონასტერშიც. იმ ხელოსანთა შორის „ცხოვრებაში“ მოხსენიე- 
ბულნი არიან: „მჭედელნი“ (საბინინი, გვ. 407), „ხურონი“ (იქვე), 

„გალატოზნი“ (იქვე), „მზარეულნი“ (იქვე, გვ. #19, 422, 424). რაკი 

„საწანგრო“, ე. ი. ფეხსაცმელთა სამკერვალო სახელოსნო, იხსენი- 

ება (იქვე, გვ. 424), ცხადია, იქ ფეხსაცმელთა მკერავნიც იქნებოდ– 
ნენ. იყვნენ აგრეთვე „ნავის მოქმედნი“ და სხვ. (იქვე, გვ. 407, 424). 

ხელობის ამა თუ იმ დარგისათვის განკუთვნილი სახელოსნოები 
(„სამჭედლო“, „საწანგრო“ და სხვ.) და იქ მომუშავე ხელოსნებიც, 

9 ივ. ჯავახიშვილი, ქართ. სამ, ისტ., 11,, გვ. 35. 

? იქვე. 
შ იქვე, გვ. 72. . 
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ალბათ, როგორც „იოანე და ექვთ. ც”ხბდან“” ჩანს, იკონომოსს 
ეჭვემდებარებოდნენ. „ხოლო საპარიკონომოსოი და საწარნგროი 
და საჯორე და სამჭედლოი და ხურონი და კალაფტანი და... ვენავი 
და მენავენი, ესე იკონომოსისა განსაგებელნი იყვნენ“ (საბინინი, 
გვ. 424). თუ რით განისაზღვრებოდა სამონასტრო ხელოსანთა მო- 

ვალეობა და უფლება, „ცხოვრებიდან“ არ ჩანს. საინტერესოა, რომ 
ხელოსნები მონასტრის კელარისაგან იღებდნენ მათთვის „გაკუე- 

თილი, ე. ი. დაწესებულ ნორმას საჭმელ–სასმელისას: „მაშინ წესი 
ესე იყო, რომელ კელარისადა ემცრო წინამძღუარსა სახმარისა მი– 
ცემა ძმათა და ველოვანთა გინა თუ გაკუშთილი მათი, გინა თუ მე– 
ტისა“ ვინ ითხოვიან და ამისათვს იკონომოსისა თანა” არიან რაისა მი– 
ვალნ“ („იოანე და ექვთ. ც“ხბა“, საბინინი, გვ. 424). როგორც აქე– 
დან ჩანს, „ველოვანთ“ სახმარს მონასტერი აძლევდა ისევე, რო- 
გორც „ძმათა“: სახმარის გაცემა წინამძღვარს კელარისათვის 
მიუნდვია; იკონომოსთან ამ საქმეზე ნუ მიხვალო, ნათქვამია მოყვა– 
ნილ ამონაწერში. ამ მხრივ უფრო საინტერესო ცნობას „ვაჰანის 

ქვაბთა განგება“ გვაწვდის. მსახური ხელოსნები ვაჰანის ქვაბშიაც 
ჰყოლიათ. მსახური ხელოსნები იყვნენ ისინი, რომელნიც სახაბაზო– 
სა და სამზარეულოში მუშაობდნენ: „ხოლო მსახურნი :ი: რომელნი 
ყოველსავე ტრაპეზისა და სამზარეულოისა და სახაბაზოისა სამსა– 
ხურს აღასრულებდნენ“ (ვაჰანის ქვაბთა განგება, 646-ი). ვაჰანის 
ქვაბში, როგორც ჩანს, სასადილოში, სამზარეულოსა და სახაბაზო–- 
ში სამუშაოდ სულ ათი მსახური ჰყოლიათ. ეს მსახურნი მონაზონთა 
მოსამსახურეებად დაქირავებულ არათავისუფალი წოდების საერო 
პირებს წარმოადგენდნენ. აღსანიშნავია, რომ გარდა იმ ქირისა, რო– 
მელსაც ალბათ სამსახურის შესრულებისათვის აძლევდნენ, მსახუ– 
რები მონასტერში ტანისამოსის საყიდელ თანხასაც ღებულობდნენ 
ქვაბში მყოფ მწირთა თანაბრად: „ხოლო მსახურთა სატანისამოს- 
ლად მწირთავე სწორად ჰქონდეს ბოტინატი და დოკატი“ (იქვე, 
715–7). შესაძლებელია ვაჰანის ქვაბის მსახურებს საჭმელ-სასმელიც 

„მწირთავე სწორად“ ჰქონდათ. 

· მონასტერში მომუშავე მსახურ ხელოსანთა ჭირის შესახებაც 
შეგვიძლია ვთქვათ ორიოდე სიტყვა. ხელნაწერში „უქმე დღეთათ- 
ვის“, რომელიც თ. ჟორდანიას აზრით, გიორგი მთაწმინდელის კა- 
ლამს უნდა ეკუთვნოდეს, 597-ე გვერდზე მიწერილია: „საყუარელნო! 
წელიწადსა შინა მთაწმინდას შვიდი დრაჰკანი უნდა მიცემად მუშაკი- 

9 შდრ. ლ. მუსხელიშვილის შენიშვნა, იზ., „ვაჰანის ქვაბთა განგება“, გვ. 112- 
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სა, და ესე რომელ მცირედ არიან საერონი უქმენი, ნუ გიკვირს, რამეთუ 
ოთხი მუშაკი შურების ყოვლადვე და ყოველთა წელთა ჩვენსა მონას- 

ტერსა“ (X00M82MMM, 0MM#C., I, გვ. 244). როგორც აქედან ჩანს, 
„საერონი უქმენი“ ე. ი. ის დღეები, როცა „მუშაკნი“ (უსათუოდ ერის- 

კაცნი) ისვენებდნენ, შეუმცირებიათ, რადგან მხოლოდ ოთხი მუშა- 

კი „შურებოდა ყოვლადვე“. გარდა ამის, აღსანიშნავია, რომ „მუ- 
შაკს“ წელიწადში „შვიდი დრაჰკანი“ ეძლეოდა; ეს, როგორც ჩანს, 

საკმაოდ დიდი ხელფასი ყოფილა მათთვის, რადგან საერო უქმეთა 
შემცირების ერთ მიზეზად ესეცაა დასახელებული. ამრიგად, გ. მთა- 
წმინდელის დროს მთაწმინდის მონასტერი წელიწადში „საერო მუ- 
შაკთა“ გასამრჯელოდ მხოლოდ 28 დრაჰკანს ხარჯავდა. ივ. ჯავახი- 
შვილის გამოკვლევით, დრაჰკანი ოქროს ფული იყო და, როგორც ეს 
მხითარ გოშის ცნობიდან ჩანს,X II ს. იგი 13 ვერცხლის დრამას 

ეთანაბრებოდა, ხოლო XIII ს. კი 122/კ, ვერცხლის დრამად ფასობდა.19% 
ამრიგად, ათონის ივერთა მონასტერში მომუშავე მსახურთ წელიწადში 
სამუშაოდ 91 ვერცხლის დრამა ანუ თვეში 7,5 დრამა უნდა მიეღო. 

მონასტრებს, მსახურ ხელოსანთა გარდა, ყმა ხელოსნებიც 
ჰყოლიათ. ერთ სიგელში მოწმეთა შორის „მემღუიმის ყმა მზარეუ- 
ლი იაი“ არის მოხსენიებული: „ამის მოწმენი არიან ანგროვნელი 
ჯიბლოისძე მგელაი; თეძმის ველოსანი კობალაისძე შალვა... მემღუ- 
იმის ყმანი: მზარეული იაი გორისისძე, დიაკონი ბექენი, გოროვნელი 

აბაშაი, წეროვნელი ცეცხლაისძე იაი“ (შიომღვ. საბუთ., გვ. 72). 
მონასტრებში „შეწირული“ ხელოსნებიც იყვნენ. „შეწირულ“ 

ყმებად, როგორც ივ. ჯავახიშვილი განმარტავდა, ეკლესიებისა და 
მონასტრებისათვის „სააღაპოდ“ შეწირულნი იგულისხმებოდნენ!!. 
„მეწირულნი“ სხვა ყმებთან შედარებით უკეთეს მდგომარეობაში 
იყვნენ. „შემწირველნი ცდილობდნენ თავიანთი „შეწირული“ ყმები 
რაც შეიძლება კარგსა და ხელსაყრელ პირობებში ჩაეყენებიათ, 
რომ მათ თავიანთი ყოფილი „პატრონის“ სახელი დაელოცნათ და 

ღმერთს მის ცხონებას შეჰვედრებოდნენ“!?, ამის გამო „იმ შემთხვე- 
ვაშიც კი, როდესაც ეკლესიისა და მონასტრისადმი შეწირული ყმა 
მიწისმოქმედი არ იყო, არამედ ხელოსანი, ან ვაჭარი, ან რაიმე სხვა 
თანამდებობის კაცი, მაშინაც შეწირვის დროს მისი მოვალეობაც 
გარკვევით იყო ხოლმე აღნიშნული“!1, ხელოსნების შეწირვაზე, ან, 

10 ივ ჯავახიშვილი, ქართული ნუმიზმატიკა, გვ. 50; შღრ. მისივე 

საქ. ეკ. ისტორია, გვ. 96, 97. 

· იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართ. სამ. ისტ., LI), გვ. 75. 
12 იქვე, გე. 15. 
19 იქვე, გვ. 16.



უფრო სწორად, ყმა გლეხის ხელოსნად შეწირვაზე მოგვითხრობს 
თამარ მეფის მიერ შიომღვიმის მონასტრისადმი 1202 წ. ბოძებუ- 
ლი ცნობილი სიგელი. ამ სიგელის მიხედვით შესაძლებელი ხდება 
შეწირულ ხელოსან-ქუქანკთა მდგომარეობის გათვალისწინებაც. 

ჭყონდიდელის მიერ გაყვანილი სხალტბა-–შიომღვიმის რთული 
ნაგებობის წყალსადენის მოვლა–შენახვის აუცილებლობა ამ საქმე- 
ში გაწაფულ პირთა გაპიროვნებას მოითხოვდა. ამიტომ ჭყონდი- 
დელმა სთხოვა თამარს მღვიმელთა შესაწირავად „წყლის მკაზმავე- 
ბი“ ეწყალობებინა. თამარ მეფემაც მწიგნობართუხუცესის თხოვნა 
შეიწყნარა: „დაგუაჯერა ღ“ნ და ვისმინეთ ჰაჯაი და მოხსენებაი მი– 
სი ვაზირისა ჩუენისაი ანტონ ჭყონდიდელ მ“კსისა მ“წ უხუცესისა 
და პროტო-ოპერატიმოსისა და, რომელ სხალტბას მის წვლისა მის- 

გან მოღებულსა სათავესა ზედა გლეხი ზის, მიწად ერთი და კუამლად 
ორი, ქოსოს ძენი, საუკუნოდ მის წყლისა მკაზმავად მღუიმისა მო–- 
ნასტრისა შესაწირავად მისდა მიგუითავისუფლებია“ (შიომღვ. სა- 
ბუთ., გვ. 26). ეს გლეხი, „მიწად ერთი და კუამლად ორი“, თამა- 

რის მიერ ბოძებული, ანტონ ჭყონდიდელმა მღვიმის მონასტერს: 
შესწირა და გლეხებს თავიანთი მოვალეობა „შეწირულობის წიგ- 
ნით“ მტკიცედ განუსაზღვრა: „მე გაუჩინე სამსახური მის წყაროსი... 
სხუაი სამსახური არცა რაი ეკლესიისა ედვას თკნიერ წყაროის 
კაზმვისაგან კიდე“ (შიომღვ. საბუთ., გვ. 28). რაკი ზემოხსენებული 
გლეხები „საუკუნოდ მის წყლისა მკაზმავად“ იყვნენ შეწირულნი, 

მათ თავიანთი ხელობა მომდევნო თაობისთვისაც უნდა გადაეცათ. 
მართლაც, სიგელში გარკვევით იყო ნათქვამი: „ორისავე სახლისა- 

გან თვთოი შვილი მათი ქუქანკად გაისწავლებოდეს და ჰკაზმვიდ–- 
ნენ მას წყაროსა“ (იქვე, გვ. 28). ამრიგად; ქოსოსძეთ ყოველ თა- 
ობაში წყლის მკაზმავი ხელოსნები, ქუქანკები უნდა მიეცათ მონას- 

ტრისათვის და ყოველივე ამით ამოიწურებოდა ამ ორი კომლი ყმის 
„ყმური მოვალეობა და სამსახური". აღსანიშნავია, რომ „ქუქანკობა 
ყველას კი არ უნდა შეესწავლა, წყლის „კაზმვა“ თვითეული სახ- 
ლის წევრის მოვალეობა კი არ უნდა ყოფილიყო, არამედ თითო 

კომლთაგან მხოლოდ ერთი უნდა ყოფილიყო ამ ხელობაში განსწავ– 
ლული4144, , 

ანტონ ჭყონდიდელის მიერ შეწირული ხელოსნები--ქუქანკე- 
ბი, როგორც მღვიმელთა სიგელიდან ჩანს მონასტრის „წყაროს 

მკაზმავებად“ საკმარისი არ აღმოჩენილან და მათაც თავის მხრივ 
სხვა ქუქანკებიც დაუყენებიათ: „ჩუენ დავხედენით ამას რომელ 

% ივ. ჯავახიშვილი, ქართ. სამ. ისტ., II, გე. 76-––77. 
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ესენი ოდენ არა ეყოფოდეს კაზმავად წყაროსა. მათივე კითხვითა 
და ბრძანებითა ერთი მეორშაფათე გლეხი, სახელით პატარ, და მე– 
ორე გლეხი გარეთ მოსული ქაჩაბურაისძე, ესენიცა წყაროსავე მი- 
უყენენით მკაზმავად“ (იქვე, გვ. 27). ასე რომ, შიომღე. მონასტერს 
მარტო „წყაროს მკაზმავად“ ოთხი ქუქანკი ჰყოლია. ზემომოყვანილი 
სიგელები მტკიცედ განსაზღვრავდნენ ქუქანკთა მოვალეობასა და 
უფლებას: „ჰქონდეს იგი წყალი და გლეხნი ქოსოსძენი, მიწად ერ- 
თი და კუამლად ორი, სვმონ და გიორგი და იაკობ და შვილნი და 
შვილიშვილნი მათნი... წმიდასა მამასა შიოს... არას ჟამსა შეეცვა- 
ლოს და არცა რაი მას წყალსა და გლეხსა ზედა უპელისუფალთა 

ჩუენთა ველი შეუვიდოდეს; ყოვლითურთ შეუვალი და თავისუფა- 
ლი არს, რაიცა ანტონ ჭყონდიდელმან განუჩინოს სამსახური მის 
წყლისა, მას ჰმსახურებდეს და არავინ გუიბრძანებია მშლელი და 
მაქცეველი ბბ”ულისა ამის ჩუენისა“ (იქვე, გვ. 26). ასეა ჩაწერილი 
თამარის სიგელში–,ცსაუფლოითა ველითა მისითა“. ხოლო შემწირ– 

ველმა ანტონ ჭყონდიდელმა შეწირულებს, როგორც აღვნიშნეთ, 
წყალსადენის მუშაობაზე ყურისგდება და, საჭირო შემთხვევაში, შე- 
კეთებაც დაავალა. თუ შეკეთებისათვის საჭირო გახდებოდა „ნივთი 
რაიმე“, ამაზე თვით მღვიმელებს უნდა ეზრუნათ: „თუ დიდი და 

ნივთი რაიმე საქმე გამოჩნდეს, რ”ი მათგან არა იქნებოდეს, მონას–- 
ტერი დაუდებდეს, ანუ თუით მემღუიმე და კრებული ჩამოვიდო–- 
დეს და ყოვლითურთ უნაკლოდ ჰკახმვიდენ“ (იქვე, გვ. 28). ამგვა– 
რადვე განუსაზღვრეს მემღვიმეებმა ვალდებულებანი მათ მიერ და- 
ყენებულ ქუქანკებსაც: „უკეთუ ნივთიერი რაიმე საკაზმავი იყოს, 
სხალტბურთა და სხუაგნურთა ძალითა ზედა მოვიდოდეთ და მო- 
ჭირვებით ჩუენ კრებულობით ვჰკაზმიდეთ“-ო, ნათქვამია მემღვი–- 

მეთა სიგელში (იქვე, გვ. 27). 
ქუქანკთა მსგავს შეწირულ ხელოსანს წარმოადგენდა გრ. სუ- 

რამელის მიერ შიომღვიმის მონასტრისთვის შეწირული მეწისქვი– 
ლე. სახლთუხუცეს გრიგოლ სურამელს მღვიმელთათვის მის მი- 
ურ აშენებული წისქვილის მკაზმავად გლეხი უყიდია და შიომღვიმის 
მონასტრისათვის შეუწირავს. „შეწირულობის წიგნით“ მეწისქვილე 

ჟავთარელის მოვალეობა შემდეგნაირად იყო განსაზღვრული: „წის- 
ქუილთა რაცა საკაზმავი უნდოდეს, ესევე ჰკაზმიდეს#“ (შიომღვ. სა– 
ბუთ., გვ. 64), ხოლო დანარჩენი ვალდებულებებისაგან, მსგავსად 
ქუქანკებისა, შემწირველმა „წისქვილისმკაზმავი“ „შეუვალი“ გახ- 

ადა: „ესე ქავთარული თქუენგან ნასყიდი გლეხი შეუვალი იყოს 
თქუენისა სახლისაგან.. და ვინაითგან თქუენითა ოქროითა თქუე- 
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· ნისა სულისათუის გიყიდია, არა რა ამას წაღმა საქმე უც მცხეთის 
სახლისა შესავლობად არაის თანად არა და არცა რაი სათათროი გა– 
მოჰვიდოდეს: მალი: ყაფჩერი; სალაშქროი“ და სხვ. (იქვე, გვ. 64). 
გარდა „წისქვილის კაზმვისა“, ქავთარელის მოვალეობას წისქვი– 
ლისათვის ყურისგდება, ე. ი. მეწისქვილედ ყოფნაც წარმოადგენდა. 
ამისათვის კი მას სათანადო გასამრჯელოც ჰქონია: „ხრილისა ნახე– 
ვარი ჩუენი იყოს და ნახევარი ამა ჩუენის მეწისქუილისა“-ო, ნათ- 

ქვამია მემღვიმეთა სიგელში (იქვე, გვ. 64). გარდა ხრილისა „მეწის–- 
ქუილე... საპატიოსა აიღებდა“ (იქვე), ხოლო მინდის აღება, ივ. ჯა– 
ვახიშვილის აზრით, წელიწადში სამი დღის გარდა აკრძალული 
ჰქონდა: „ვინ გინდა მოფქავი იყოს და ფქვიდეს, მინდი თუ ვისი ნუ 
აიღების415 (იქვე). მაგრამ „საპატიო“ იმდენი უნდა ყოფილიყო, 
რომ მეწისქვილეს ჰყოფნოდა და „წელიწადისთვი"“ მონასტრის 
წინამძღვრისათვის ძღვენიც მიერთმია. სხვა მოვალეობა „წისქვილის. 
მკაზმავს“ არ ჰქონია, იგი თავისუფალი იყო „სახრაუბის“, „გენდა–- 
გუბის“, „მოწგნორობის“, „საბანჯრის“, „სავმარისა+# და სხვა მსგავ– 
სთაგან (იხ. შიომღვ. საბუთ., გე. 64--65). „ამ შემთხვევაშიც, ცხა- 
დია, –– ასკვნის ივ. ჯავახიშვილი, –– რომ ამ მეწისქვილე ყმის ჩა- 
მომავლობითგან მეწისქვილედ ყველანი კი არ უნდა გამოსულიყ-. 

ვნენ, არამედ მხოლოდ თითო თაობაში ერთი41ზ,. 

წისქვილის კეთება, როგორც ჩანს, მეწისქვილეთათვის ერთად– 
ერთ სარჩენ წყაროს არ წარმოადგენდა ქავთარელისთვის, სანამ 
იგი შეიწირებოდა, მთავარი ისევ მიწათმოქმედება იყო, ხოლო წის– 
ქვილის კეთება არაძირითადი ხელობა იქნებოდა მისთვის ამით 
აიხსნება, რომ იგი სიგელში გლეხად იწოდება და არა ხელოსნად: 

15 იხ. ი. ჯავახიშვილი, ქართ. სამ. ისტორია, 11, გვ. 77. შეიძლება 

სიგელის ეს აღგილი უფრო სხვანაირაღ გაკვეგო. სიგელში ვკითხულობთ: „ვინ გინ- 

და მოფქვავი იყოს და ფქვიდეს, მინდი ნუ ვისი ნუ აიღების, თქუენისა სულისა 

სალოცავად ფქვიდეს და მეწისქვილე ეგ ზომისა საპატიოსა აიღებდეს რუმე (31C) 

ერთსა ეყოფოდეს და ენკენის და წელიწადის თავს მემღუიმეს ძღუენსა მიართმიდეს 

სამსა სქელსა პურსა“ და სხვ. (შიომღვ.- საბუთ., გე. 64). ჩვენი აზრით, თუ თეითონ 

პატრონი იყო საფქვავისა („მოფქავი“) ღა თვით ფქვავდა, მეწისქეილეს მინდი 

არ უნდა აეღო გარდა „საპატიოსი“, რომელიც მასაც უნდა ჰყოფნოდა და ძღვნადაც 
უნდა მიერთმია. ხოლო სხვა შემთხვევაში, როცა საფქვავის პატრონი თვით არ იყო 

და მის საფქვავს მეწისქვილე ფქვავდა, მას მინდიცე უნდა აეღო და „საპატიო“-ც, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში გაუგებარი იქნებოდა, თუ რა შემოსავალი ჰქონდა მღვიმის 

მონასტერს წისქვილიდან. ნუთუ „ხრილის“ („წისქვილის გარმოდებული ფქვი- 

ლი“---საბა) ნახევარი და სამიოდე სქელი პური იყო მთელი შემოსავალი? 

# ივ. ჯავახიშვილი, ქართ. სამ. ისტ., გვ. 77 
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ის თავის ფუძეს არ იყო მოშორებული. მაგრამ „შეწირულობის 
წიგნით“ ქავთარელი უმთავრესად „წისქვილის მკაზმავად“ იქნა და– 
ყენებული და ამით ის და მისი მომდევნო თაობაც თანდათან შორ–- 
დებოდნენ მიწის მოქმედებას, საგლეხო ფუძეს და გარკვეული დარ–- 

გის ხელოსნებად, წისქვილის მკეთებლებად იქცეოდნენ. ამას დიდად 
“უწყობდა ხელს ყოფილი თუ ახლანდელი პატრონის მიერ მათთვის 
მინიჭებული შეუვალობის უფლებები. 

მონასტრის ყმა ხელოსნის მდგომარეობის გასათვალისწინებ– 

ლად საგულისხმო ცნობაა დაცული XIV ს. ერთ-ერთ სიგელში. რო- 
გორც სიგელიდან ირკვევა, „მჭედელ ჯაუნარს“ მღვიმის ლავრისა– 
თვის მიწა უთხოვია. მემღვიმეთ მჭედლის თხოვნა შეუწყნარებიათ 

და მიწა სათანადო პირობებში გაუციათ: „ვისმინეთ ჰაჯაი შენი და 

მოგეცით სამი დღისა მიწა შოლაღრიური უსარჩელი, მოუდევარი 

და უპატრონო, ვარდანისძეთა საღალოდ რომე ჰქონდის; მათი ღა–- 

ლაი აღარ გუინდოდა და შენ მჭედელსა ჯაუნარსა მოგეცით და ბეგა– 

რი გაგიჩინეთ წელიწადსა შინა ოთხი ლიტრა ცვლი, რომე შიოობის 
დღესა მღუიმეს მოიღებდე. ამისაგან მეტი არა ზე გაც ამა სამისა 

შოლეღარაურისა ყანისათუის, გიბედნიეროს ღმერთმან“ (შიომღე. 
საბუთ., გვ. 71--72). ყმა ხელოსანი მჭედელი ჯაუნარი როგორც 

ჩანს, საგლეხო ფუძეს მოშორებული არ ყოფილა. იგი თავის ხელო– 
ბასთან, მჭედლობასთან ერთად მიწის დამუშავებასაცც მისდევღა 
თურმე. მან ლავრისაგან სამი დღის მიწა მიიღო სათანადო ბეგარის 
გაცემით. საფიქრებელია, რომ მჭედელ ჯაუნარს სხვა ვალდებულე– _ 
ბებიც უნდა ჰქონოდა, როგორც ყმა ხელოსანს, მაგრამ ამ სიგელში 

ამაზე არაფერი არ არის ნათქვამი. აღსანიშნავია, რომ ჯაუნარი სი- 

„ გელში მაინც მჭედლადღ, ე. ი. გარკვეული დარგის ხელოსნად არის 
მოხსენიებული და არა გლეხად. ჩანს, მჭედლობა მის ძირითად საქ– 

მეს წარმოადგენდა. 
ყმა ხელოსნები, თუკი ისინი აზნაურებს, ერისთავებს, მონას– 

ტრებს და სხვ. გააჩნდათ, მით უმეტეს იქნებოდნენ სამეფო კარზე– 
დაც. ეს უდავოა, თუმცა ამის დამადასტურებლად მასალები არ მოგ– 
ვეპოვება. სამეფო მამულზე და მეფის სასახლეში რომ ყმა ხელოს– 
ნები ბლომად იყვნენ, ამას ცხადყოფს უფრო მოგვიანო ხანის ძეგ- 

ლი –– „ველმწიფის კარის გარიგება“, სადაც სხვა მოხელეთა გვერ– 
დით სხვადასხვა დარგის ხელოსანთა უხუცესები იხსენიებიან. რო– 
გორც უკვე აღვნიშნეთ, „ვ. კ. გარიგებაში“ „მკურნალთ-უხუცესი“ 

(1ი) არისმოხსენიებული. ამდენად, ცხადია, „მკერვალნიც" იქნე– 

ბოდნენ და „სამკერვალოც“ უნდა ყოფილიყო. „ვ. კ გარიგების“ 
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ძლიერ ნაკლული სახით მოღწევა ჩვენამდე ხელს გვიშლის ნათელი: 
წარმოდგენა ვიქონიოთ იმაზე, თუ რა მოვალეობა ეკისრებოდა და- 

რა უფლება გააჩნდა „მკერვალთუხუცესს. ყოველ შემთხვევაში- 
იგი მკერვალთა უფროსი, ზედამხედველი და სამკერვალოს საქმეთა 
გამგებელი იქნებოდა. როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, „სამ– 
კერვალო საფარეშო“, ასევე მკერვალთუხუცესიც, ალბათ, სხვა სა– 
ფარეშოებთან ერთად ფარეშთუხუცესს ექვემდებარებოდა!?. 

მკერვალთა მსგავს მსახურებს წარმოადგენდნენ აგრეთვე „ველ– 
მწიფის კარის გარიგებაში“ მოხსენიებული „ხაბაზნი“-ც (4). ხაბაზე– 
ბი, საფიქრებელია, „მეჯამეთუხუცესს“ ექვემდებარებოდნენ. „ვ. კ. 
გარიგებაში“ „მეჯამეთუხუცესის“ მოვალეობა შემდეგნაირადაა გან– 
საზღვრული: „მეჯამეთ უხუცესისა ველისა არის ნიგოზი, ზეთი, სა– 

წებელი, მუზაფარი, წველა, მეკირე, ვმელი თევზი, ტყემალი, მუხუ– 
დო, ყოველი მეკამბეჩე დიასახლისი, კარავი სამზარეულოსა და 
უვერცხლო ჭურ-სპილენძისა და შეშისა“ (5%-იი). რამდენადაც მე–- 
ჯამეთუხუცესს ჰბარებია ყოველგვარი სანოვაგე და სამზარეულო. 
მასალა, შესაძლებელია ხაბაზი და სახაბაზეც მას ექვემდებარებოდა, 

ან მათ ცალკე „მეპურეთმთავარი“ განაგებდა. 
რაკი „ვ. კარის გარიგებაში“ „კარავი სამზარეულოსი“ არის. 

მოხსენიებული, ცხადია, „მზარეულნიც“ იქნებოდნენ. რამდენადაც 
„კარავი სამზარეულო“ აგრეთვე მეჯამეთუხუცესს ექვემდებარებოდა, 
იქნებ მზარეულნიც „მისი „ხელისა“ იყვნენ. აკად. ივ. ჯავახიშვილი 
შენიშნავდა: „არც ის ვიცით ყველა „მზარეული“... მას (მეჯამეთუ– 
ხუცესს, შ. მ) ექვემდებარებოდა, თუ ისინი „ველოსანთა“ რამდენსა– 

მე ცალკე ჯგუფს შეადგენდნენ“!მ, შესაძლებელია, რომ სამეფო კა- 
რზე მკერვალთუხუცესის მსგავსად „მხარეულთუხუცესიც“ (მეფეთა, 
LV, 528,9,15) იყო. ეს მით უფრო საფიქრებელია, რომ, როგორც ზემოთ: 

' დავინახეთ, „მზარეულთუხუცესი“ არათუ მეფეებს, არამედ მთავ– 
რებს, მოხელეებსაც ჰყავდათ. მზარეულთუხუცესის ველისა იყვნენ., 

ალბათ მუდმივი „სამზარეულო მეფისა“ (ჟამთააღმწერელი, მ. დედ. 
ქ. ც“ხბა, გვ. 670) და ამ სამხარეულოში მომუშავე „მზარეულნი“. 
ხოლო საერთო „კარავი სამზარეულო“ და მისი მზარეულნი, როგორც, 

„ ვიცით, მეჯამეთუხუცესს ექვემდებარებოდნენ. ვახუშტის ცნობით 

კი, „მზარეულთუხუცესნი“ და მზარეულნი და სხვ. ჩუნჩერახს ანუ: 

17 იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართ. სამ. ისტ-., 1, გვ. 189. 
18 იქვე, 11;, გვ. 167. 
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ჩუხჩარხს ექვემდებარებოდნენ. მაგრამ, როგორც აკად. კ. კეკელი– 
ძემ შენიშნა, ჩუხჩარხს უფრო სხვა მოვალეობა ეკისრა!9. 

მეფის სასახლეში ამგვარ ხელოსანთა გარდა იყვნენ ალბათ მჭე– 
დელნი, ოქრომჭედელნი, ხურონი, მენელსაცხებლენი და სხვ., რო– 
მელნიც მშენებლის, მჭედლის და სხვა სამუშაოებს ასრულებდნენ და 

გარკვეულ უფროსს, უხუცეს მოხელეს ექვემდებარებოდნენ. 

ბ) თავისუფალი ხელოსნები 

არათავისუფალ ხელოსანთა გვერდით, ცხადია, იყვნენ თავისუ– 
ფალი ხელოსნებიც. სამართლიანად წერდა ივ. ჯავახიშვილი, რომ 
„საქართველოში XII ს. მაინცდამაინც, ხოლო საფიქრებელია, რომ 

კარგა ხნით უწინარესაც, ისეთი ხელოსნები იყვნენ, რომელნიც თა- 
ვიანთი ხელობით და პირადის შრომით ირჩენდნენ თავს და ინახავ– 
დნენ ოჯახსაც“რ20. თავისი ხელობით, თავისუფალი შრომით ზოგ ხე– 
ლოსანს იმდენი „მონაგების“ შეძენა შესძლებია, რომ არათუ სხვას 
ეყმობოდა, არამედ თვით გააჩნდა „მონა და მხევალნი თვისნი“. „ევ– 

სტათი მცხეთელის მარტვილობიდან“ ჩანს, რომ ევსტათი თავისუფალ 
ხელოსან წარმოადგენდა და იგი მონა-მხევალთაკც ჰფლობდა: 
„ჰრქუა ევსტათი სიდედრსა თვსსა და მხევალსა თვსსა“ (საბინინი, გვ. 

315). ს. კაკაბაძის გამოცემაში კი (რომელსაც გამომცემელი X ს. 

ხელნაწერიდან გადმოღებულად თვლის) ნათქვამია: „ჰრქუა ევსტათი 
სიდედრსა თვსსა და ცოლსა და შვილთა თვსთა, მონა მვევალთა 

თვსთა“ (საისტორიო კრებული, III, გვ. 84). როგორც ცნობილია, 

ევსტათი ეროვნებით არაქართველი იყო, მაგრამ ამას გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა არა აქვს ჩვენთვის. 

თავისუფალი ქართველი ხელოსნებიც იყვნენ საქართველოში. 
თავისუფალ ხელოსნად წარმოგვიდგენია ჩვენ გალატოზი ბასილი, 
რომლის ერთადერთ საქმეს „ქვითხუროობა“, ე. ი. გალატოზობა 
წარმოადგენდა. მას, როგორც თავისუფალ ხელოსანს, შესაძლებლო– 

ბა აქვს სამუშაოს საშოვნელად უცხო ქვეყანაშიც კი იაროს. აბუსე- , 
რისძის სიტყვით იგი „წარვიდა ქვეყანას სომხითისასა“. თვით ბასი- 
ლი აცხადებს, რომ „უცხოებასა მუშაკობაი#“ მისთვის ერთადერთი 
სახსარი იყო: „მე ესრეთ გლახაკსა ნუგეშინის საცემლად ჩემდა მა– 
ქუნდა უცხოებასა შაკობაი, რათა მოვირეწო დასარჩენელი სახლე– 

1 იხ. კ. კეკელიძე, ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 11–– 17. 
720 ივ. ჯავახიშვილი, ქართ. სამ. ისტ., 11,, გე. 37. 
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ულთა ჩემთა“ (აბუსერისძე ტბელი, გვ. 57, 34). ბასილი რომ თავი- 

სუფალი ხელოსანი არ ყოფილიყო, მას სარჩოს საშოვნელად უცხო- 
ეთში სიარული არ შეეძლებოდა. ამგვარი ხელოსნები, რომელნიც 
სამუშაოდ მიდიოდნენ უცხოეთში, წლობით რჩებოდნენ ხოლმე იქ, 

მოშორებულნი თავიანთ სამშობლოს. სვმონ მესუეტის ც“ხბაში“ 
ამ მხრივ მეტად საინტერესო ცნობაა დაცული: „რვანი ვინმე მუშაკ- 
ნი მოვიდეს სომხითით დღეთა მარხვსა დაწყებისათა წლისა მის... 
ჰრქუა ერთმან მათგანმან: ლოცვა ყავ ჩუენ-თვს, წ”დაო! ორი წელი 
მაქუს ჩ“ნ, ვინაითგან გამოსულ ვართ ქ”ყნით ჩ”ნით და ვიქმთ და 
შევკრიბეთ ნამუშაკევი იგი ჩ“ნი და ვყავთ აღუთქმაი, რა მოვიდეთ 
და თ”“ყნი ვცეთ წ“დათა ფერხთა შენთა და ნამუშაკევი ჩ”ნი განუ- 
ყოთ მყოფთა წ“დისა ამის მონასტრისათა“ (332)-§), როგორც ამო- 
ნაწერიდან ჩანს, ორი წელი გასულა მას შემდეგ, რაც მუშაკნი წა- 
მოსულან თავიანთი ქვეყნიდან, და ამ ხნის განმავლობაში შეკრები- 
ლი „ნამუშაკევი“ მონასტრისათვის შეუწირავთ. ამრიგად, ისეთ ხე– 
ლოსანთ, რომელნიც უცხოეთში მიდიოდნენ მოსარეწელად, შესაძ– 
ლებლობა ჰქონდათ იქ რამდენიმე წელი დაეყოთ და თავიანთი ნამუ– 
შაკევიც სურვილისამებრ მოეხმარათ, ე.ი. ისინი არსებითად თავი–- 
სუფალნი იყვნენ და მათი მოქმედებაც საკუთარ სურვილებზე იყო 
დამოკიდებული. _ 

გალატოზი ბასილი რომ თავისუფალი იყო, ამის საბუთად, გარდა 
ზემოთქმულისა, შეიძლება ისიც მოვიყვანოთ, რომ მისი შვილიშვილი 

· იოსებ იოვანეს ძე მღვდელი იყო, როგორც ეს თვით ძეგლიდან ჩანს: 
»და ესე წმიდათა მოციქულთაებრ, სისულელით გამორჩეულთა, ნეშ- 
თი ამის სასწაულისაი ნეტარისა იოვანეს შვილისა იოსებისათვსაც 
"დაუტევა, რამეთუ მღვდელობასა მისსა და მონაზნობასა უპატივა 
ველთა მისთა მიერ დასუენებაი“ (აბუსერისძე ტბელი, გვ. 65, 141). 
ამრიგად, ბასილის შვილიშვილი მღვდლად ჩანს; რადგან მას მღვდლად 
კურთხევა შეძლებია, ე. ი. თავისუფალი უნდა ყოფილიყო. გარდა 
ამისა, აბუსერისძე ტბელის მიერ ბასილისა და იოვანეს „ნეტარად“ 
(იხ. გვ. 65, 140, 141) მოხსენიებაც, წინააღმდეგ ლ. მუსხელიშვილის 
მოსაზრებისა?!, იმას გვაფიქრებინებს, რომ ისინი (ბასილი და იოვანე) 

სწორედ აბუსერისძეთა ყმები არ ყოფილან. 

ა" ლ. მუსხელიშვილი წერს: „ღარიბი აჭარელი გლეხი ბოლოკ-ბასილი, 

მხოლოდ ერთი უღლეული ხარის პატრონი, რომელსაც ავტორი ახასიათებს როგორც 

ერისკაცსა და უსწავლელს და რომელიც, ალბათ აბუსერისძეთა ყმა იქნებოდა, 

ზელოსნობით ირჩენს თავს“ (აბუსერისძე ტბელი, გვ. 12). 
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ბასილის მსგავსი უცხოეთში მოსიარულე თავისუფალი ხელოს– 
ნები, აბუსერისძის სიტყვით, სხვებიც ყოფილან. მას აღნიშნული 
აქვს, რომ დაბა ცხმორისის მცხოვრებნი „წარვიდეს ნაპირსა წარმარ- 
თთასა მოსარეწელად რაისამე, ღონედ სიგლახაკისა თვსისა“ (აბუსე– 
რისძე ტბელი, გვ. 64, 125). 

თავისუფალი ხელოსნები საქართველოს ერთი კუთხიდან მეორე– 
ში გადადიოდნენ სამუშაოს საძებნელად. მაგ., მიქელ გალატოზი ოპი– 
ზიდან მარტვილში წასულა და მარტვილის ეკლესიის ეკვდერი 
აუშენებია, რაც ამ ეკვდერზე მოთავსებული წარწერიდან ჩანს: 
„ქრისტე, შეიწყალე მიქელ გალატოზი ოპიზარი“ (ე. თაყაიშვილი, 
არხ. მოგზ. სამეგრელოში, გვ. 41). საფიქრებელია, რომ გალატოზი 
მიქელიც ბასილის მსგავსად ოპიზიდან მარტვილს წასულიყოს „მო- 
სარეწელად რაისამე“. 

ზოგ ხელოსანს თავისი ხელობით დიდი მოგებაც ჰქონია. ზოგ– 
ჯერ ხელობით მოგებული საკმაოდ დიდი რაოდენობით ეკლესია– 
მონასტრებისთვისაც შეუწირავთ. ზემოკრიხის ეკლესიის სამხრეთ 

კედელზე იკითხება: „სახელითა ღუთისაითა მე კვირიკე (თუ კირი- 
ლე) ჩემითა კალატოზობითა' შევსწირე ამას ეკლესიასა :კე:დრამაი“ 
(რაჭის ისტ. ძეგლები, გვ. 236). 

„ათონის აღაპიდან“ ჩანს, წერდა ივ. ჯავახიშვილი, რომ ზოგიერთ 

ხელოსანს, როგორც მაგალითად მკერვალ თეოფილაკტეს (აღაპები, 

233),), გიორგი მჭედელს (Iხ1ძ; 247) და ოქროპირ ხარაზს (IხIძ; 
256), რომელნიც ათონის ივერთა მონასტერში შესულან, იმდენი ქო- 

„ ნების შეწირვა შეძლებიათ, რომ მათი ხსენება იმნაირადვე იყო გან- 

წესებული, როგორც ლავრის დამაარსებლისა (IხI!ძ; 256). ეს გვიჩვე- 
ნებს, რომ მათ თავიანთი საქმე ფართოდ დაუყენებიათ და დიდი მო- 

გებაც უნახავთ“5%?. 
ზოგიერთი ხელოსანი „ღირსეულ“ პირად იყო მიჩნეული ·და შე- 

საძლებელია მას საზოგადოებრივ ცხოვრებაში საპატიო ადგილიც 
ეჭირა. განთქმული ხელოვანი ბექა ოპიზარი მინაწერებში ზოგჯერ 
„ღირს ოქროსმქანდაკებლად“ არის მოხსენიებული. მაგ. წყაროს- 

· თავის სახარების მინაწერში იკითხება: „ვიკადრე სახარების ამის 
მოსყიდვა წმიდით უდაბნოთ წყაროსთავით და შემსგავსებულად 
ძალისა ჩემისა მოვაჭედინე ღვთისა მიერ კურთხეულს ღირსსა ოქროს 
მქანდაკებელსა ბექასა4«. (თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1, გვ. 293; L. 

I გ%გ#MII8MXM, #0X. 98%#CX.,: 111, გვ. 37). ჩვენი ახრით, შემთხვე- 

99 ივ ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტორია, 1907, 1, გვ. 40. 
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ვითი არ უნდა იყოს ბექა ოპიზარის „ღირსად“ მოხსენიება. შეიძლე- 
ბა ეს იმაზე მიგვითითებდეს, რომ ბექა, რო გორც განთქმული ხელოსანი, 

საპატიო და ღირსეულ პიროვნებად იყო ცნობილი. ამგვარი ხელოსნე- 
ბი ალბათ სხვებიც იყვნენ„ მაგრამ წყაროები მათზე არაფერს გვე- 
უბნებიან. | 

ცნობილია, რომ „შემოწირულ ვაჭართა“ (შიომღვ. საბუთ.,, 
გვ. 22) და „ყმა ვაჭართა“ (იქვე, გვ. 16) გვერდით იყვნენ „საპა–- 
ტიო. ვაჭარნი“ (სამართალი აღბუღასი პირველი, 226, მუხ. # 96) 

და „დიდ ვაჭარნი“ (იქვე, 226, მუხ. # 100; ვეფხისტყაოსანი, 
1122); 1069;; ისტ. და ა”ზმნი, 81»ი, 108,ვ)),, რომელნიც სათანადო 
გავლენით სარგებლობდნენ სამეფო დარბაზებშიც კი (მაგ., ზანქან 
ზორაბაბელი). შესაძლებელია აგრეთვე, რომ ყმა ხელოსანთა და 
თავისუფალ ხელოსანთაგანაც განსხვავებით „ღირსი“ ანუ „ღირ- 
სეული“ „საპატიო ხელოსნები“ ან კიდევ „დიდი ხელოსნებიც“ იყ- 
ვნენ. ერთი ასეთი ხელოსანთაგანი იყო ალბათ ბექა ოპიზარი. 

აღსანიშნავია რომ ძველ სამართლის წიგნებში ხელოსანთა 
და მათი „სისხლის“ შესახებ არაფერია ნათქვამი. ეს კი შესაძლე- 
ბელია იმაზე მიგვითითებდეს, რომ ხელოსანი, თავისუფალი პირი, 
ან კიდევ „საპატიო ხელოსანი“ საერთოდ „მოქალაქეთა“ (ვეფხის–- 
ტყაოსანი, 1021:, 1460,; შდრ. ლ. მროველი –- ერი ქალაქისა, მ 

დედ. ქ. ც”ხბა, 96ვ-,)) ცნებაში იგულისხმებოდნენ და ვაჭართა უფ- 
ლებებით სარგებლობდნენ. 

გორგაძეთა 1392წ. ნატყუარ სასისხლო სიგელში??1, ნათქვამია: 
„ გორგაძეს დავითს და მაისასასა (210) გუანი კაცი შეაკვდეს, ანუ 

ხუცესი იყოს და აწუ მჭედელი, ამდენი სისხლი გადაიხადოს“ (თ. ქორ- 
დანია, ქრონიკები, 11, გვ. 194). როგორც აქედან ჩანს მჭედ- 
ლის სისხლი გათანაბრებულია გორგაძეთა გვარისა და ხუცესის 
სისხლთან. სიგელი რომ ნატყუარი არ იყოს, საგულისხმო ცნობას- . 

თან გვექნებოდა საქმე. მიუხედავად სასისხლო სიგელის ნატყუარო-“ 
ბისა ამ ცნობას იმ მხრივაც აქვს მნიშვნელობა, რომ იგი ერთგვარ 
საზოგადოებრივ აზრს გადმოგვცემს, რომლის მიხედვით დასაშვე- 
ბად მიაჩნდათ მჭედლის სისხლი გვარის მქონეთა (ამ შემთხვევაში 
გორგაძეთა) და ხუცესის სისხლისათვიხ გაეთანაბრებინათ და ამ კანო- 
ნის მსგავსად ჩაწერილი აზრით ვინმე მოეტყუებინათ (თუ სიგელში 
აშკარა შეუსაბამობა იქნებოდა, ცხადია, მისი ნატყუარობაც ადვილად 
მოიძებნებოდა). ამდენად, საფიქრებელია, რომ ძველ საქართველოში 

– 9 იხ. სიგელის ნატყუარობის შესახებ-–ი ვ. ჯავახიშვილი, ქართულით 

დიპლომატიკა, გვ. 160. 
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ხელოსნობის გარკვეული დარგი და ზოგი ხელოსანი სათანადო უფლე- 

ბებით სარგებლობდა და ზოგჯერ ხელოსნები გლე ხთა, წოდებასთან 

შედარებით მაღლა იდგნენ. 

§ 2. ამკრული წყობის შესახებ ძველ საკართველოფი 

/ ქართული ხელოსნობის · შეუსწავლელობა უფრო მეტად თავს 

იჩენს მაშინ, როცა საკითხი ძველ საქართველოში ხელოსანთა ორ- 
განიზაციების არსებობას შეეხება. წყაროების სიმცირის (თითქმის 
არარსებობის) გამო მკვლევარს მხოლოდ საკითხის დასმა შეუძლია. 

საქართველოს ხელოსნობას და მის ისტორიას არაერთი 
მკვლევარი შეხებია, მაგრამ მათი კვლევის საგანს “უმთავრესად 
XVIII--XIX სს. შეადგენდა და ხელოსანთა ამქრული ორგანიზა- 
ციების ისტორიაც ამ საუკუნეებისა, შედარებით “შესწავლილი. 
მაგრამ, რამდენადაც მკვლევარი ამქრულ ორგანიზაციებს იხილავ–- 
და, ასე თუ ისე ეხებოდა ამქრების უძველეს ისტორიასაც და ამი- 
ტომ ამ საგანზე სათანადო მოსაზრებებიცაა გამოთქმული. 

! ადრევე გამოითქვა საისტორიო ლიტერატურაში შეხედულება 
იმის შესახებ, რომ ხელოსნური ორგანიზაციები, ამქრები საერ- 
თოდ აღმრსავლეთში და კერძოდ საქართველოში არაბებისა და 
ირანელების გავლენით ყალიბდება. ამგვარი აზრისა იყვნენ ა. ჰაქ- 
სტჰაუზენი, ე. ვაიდენბაუმი, ნ. დუნკელ-ველინგი. და სხვ. 

ა. ჰაქსტჰაუზენის აზრით, თბილისში ვხედებით ხელოსანთა 
ამქრულ ორგანიზაციებს, საშუალო საუკუჩეების გერმანიაში გან- 
ქითარებული წყობის მსგავსს. მაგრამ, შენიშნავს იგი, ეს წყობა მო- 
მდინარეობს არა გერმანიიდან, არამედ სპარსეთიდან. მისი აზრით, 
სპარხეთის შაჰის ნაცვალმა საქართველოში, ირანელების ბატონო- 
ბის დროს, შემოიტანა და მოაწყო ცეხები სპარსულ ყაიდაზე.24% მსგავს 
შეხედულებას გამოთქვამდა ე. ვაიდე ნბაუმიც, რომლის მიხედვით ამ- 

ქრული წყობა საქართველოში თვით ქართველების მიერ კი არაა შექ- 
მნილი, არამედ იგი ძველი დროიდან იყო გაბატონებული სპარსეთში 
და ოსმალეთში და გადმოტანილ იქნა თბილისში იმ სომხების მიერ, 
რომლებმაც დაუდვეს საწყისი თბილისის ვაჭრულ და ხელოსწურ 

მოსახლეობას.2აწ აღსანიშნავი,ა რომ ე. ვაიდენბაუმი ხაზს უს- 
ვამდა ქართული „ამქრის“ სპეციფიკურობას, რომ „ამქარი“ უფრთო 

% გ. LI3X01XLX8V36CM, 33#8858M#83CM#MM# M028, გვ. 104. 
% L. 8ი0#I6M63VM, _ ქ1სწხმიოი»L #0 #28Mმ3V, გვ. 113. . 
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მეტს ნიშნავს, ვიდრე „ცეხი“. მისი ახრით, ყოველგვარმა ხელობამ 
შეიძლება გააერთიანოს ადამიანები ერთ ამქარში გარდა ხელოსან- 
თა ამქრებისა; ვაიდენბაუმის აზრით, იყვნენ ამქრები მეხორცეთა, 
მეღვინეთა, წყლის მზიდავებისა „და სხვ? ?. ნ. დუნკელ-ველინგიც 
იხიარებდა ქართული ამქრობის უცხოურ, კერძოდ ირანულ წარმო- 
შობას, იგი წერდა: ეს უძველესი დაწესებულება აქ გადმოტანილ 
იქნა ირანიდან და თვით სახელწოდება ამქარი ანუ გამქარი სპარსუ- 
ლი სიტყვაა... ნ. დუნკელ-ველინკი, მიუთითებდა რა ამქარსა და ცეხს 
შორის განსხვავებაზე, აღნიშნავდა: ამქრებს კააჩნიათ მსგავსება 
ცეხებთან, მაგრამ ამასთან ერთად აქვთ თავიანთი თავისებურებანი–- 
ბევრი ამქარი შედგება არა ხელოსნებისაგან, არამედ ვაჭრებისა და 
მუშებისაგან, მაგალთად, მაუდის გამყიდველნი შეადგენენ ამქარს, 
წყლის დამტარებელნი ანუ მეთულუხჩეებიც შეადგენენ ამქარს.?? 
ახვერდოვიც იმეორებდა ამ შეხედულებებს და იმასაც „აღნიშნავდა, 

რომ თბილისში არსებული მოქალაქეთა ეს განსაკუთრებული სახის 

ორგანიზაცია უმთავრესად სომხების მიერ არის გამომუშავებული.“ 
ყველა ზემოხსენებული პირის შეხედულებანი დეტალურად აქვს გან- 
ხილული ეგიაზაროვს თავის შრომაში--+I90900MCIXM6C IL6XMX?? და ჩვენ 

აქ მათზე მსჯელობას არ გავაგრძელებთ. 
ზემომოყვანილ და მსგავს მოსაზრებებს ტერმინ „ამქარის“ 

ირანულობა: და მისი , შემცველი „ასნაფის“ არაბულობა?ი ედვა სა- 

ფუძვლად. 
|. ქართული ამქარის ირანულობის თვალსაზრისზე იდგა ნ. ბერ- 
ძენიშვილიც: და თვით ამქრობაც, როგორც ჩანს, ძველთაგანვე გა– 
დმოვიდა აქ სპარსეთიდან –-– წერდა იგი1!. 

““ აკად. მილერი, როგორც რუსეთის გეოგრაფიული "სახოგადო- 
ების ეთნოგრაფიის განყოფილებაში 1912 წ. 27 იანვარს მის მიერ 
წარმოთქმული სიტყვიდან ჩანს, „ამქარს“ ქართულ: ნიადაგზე აღ- 
მოცენებულად არ თვლიდა, რადგან, მისი აზრით, ქართულ ამქრებ- 
ში „ბევრი მუსულმანური ჩვეულებაა დაცული, ბევრია ირანის ლე- 
გეწდა და სახელები, სომხური ტერმინოლოგია და სხვანი. მაგალი– 

3 შდრ. იქვე, 113. 

7 I. IVVMX6.ხ-ცსი»IMVI, CX8IMC. 00M6ხ. I. IIთXMC8, C. 57, 
98 M. ჩჯსზიიეჯლი8, 19Mთდ9M0CCMM6C 8MMX289XLIL, C. 4--10. 

თ 3MICIXC10, XM. XIV, 8MIი. 2, C. XXIII. 
3 II. II 2M#II#68, /18გ CI0C528 06 #M#%8ი6, 13-ე შენიშე. 

1 I. ს8M0689M30 M#II.. ს060იX306MX#03, IMCდXM00..-, C. 139.



თად ბერძნულიც ბევრია“? თანამედროვე ზოგიერთი ქართველი 
მკვლევარიც შესაძლებლად თვლის ტერმინთა ნასესხობის” გამო 
დაუშვას თვით ორგანიზაციის უცხოეთის გავლენით დამკვიდრება: 
„ამქარი“ ან „ჰამქარი“ სპარსული სიტყვაა და ნიშნავს თანამოსაქ– 
მეს, ამხანაგს ხელობით, ეს გარემოება შეიძლება რამდენიმედ 
ადასტურებდეს ლიტერატურაში დიდი ხნის წინათ გამოთქმულ 
მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ ამქარი შემოვიდა და გავრცელდა 
საქართველოში და საერთოდ ამიერკავკასიაში ირანიდან“11. ამ მო– 

საზრების ავტორის მიხედვით აგრეთვე შეიძლება „თანაბარი სა- 
ფუძვლიანობით“ ვამტკიცოთ, რომ „ასნაფი/“ საქართველოში „შე- 
მოსულა არაბულიდან“? ამრიგად, ზემოხსენებულ ავტორთა შე- 
ხედულებების მიხედვით „ამქარი“, როგორც ტერმინი, ისევე, რო– 
გორც ორგანიზაცია, საქართველოში უცხოეთის გზითაა შემოსუ- 

ლი და დამკვიდრებული. 
რუსი მკვლევარი ნ. ს. დერჟავინი თავის მოხსენებაში ––- „ძვე- 

ლი ქართული ამქრული ორგანიზაციების კვალი თანამედროვე ქარ– 
თველ ხელოსანთა ცხოვრებაში“, შეეცადა საკითხი სრულიად ახ- 
ლებურად დაესვა. ნ. დერჟავინის აზრით, „ქართული „ამქარი“ 
უფრო ძველია და უფრო გრძელი ისტორია აქვს, ვიდრე ევროპი–- 
სას. ცეხები („ამქრები4), თავისთავად ცხადია, გავრცელებული იქ– 
ნებოდა მთელ აღმოსავლეთში: ჩინეთში, სპარსეთში სომხეთში 
და სხვ., მაგრამ იმის თქმა, რომ ქართული ცეხები სხვა ხალხის 
ზეგავლენით არის წარმოშობილი, არ შეიძლებაM435, ნ. დერჟავინ 
უფრო შორს მიდის და ქართულ „ამქარ“-ს „კერპთაყვანისმცემ- 

ლობისდროინდელად“ მიიჩნევს:. „ქართული ამქარი კერპთაყვანის– 
მცემლობის დროინდელია, ჯერ, პირველ ხანებში სუსტი იყო და 
საერთო ხასიათი არ ჰქონია. მხოლოდ მე-12 საუკუნიდან „ამქარი“. 
თანდათან ვრცელდებოდა მთელს საქართველოში და ბოლოს სა- 
ერთო მოვლენად იქცევა“3ნ. ნ. დერჟავინი” შეიძლება მართალი 
იყო, როცა ის ქართული „ამქრის“ წარმოშობის მიზეზებს თვით 
საქართველოში ეძებდა და მას უფრო ძველად თვლიდა, ვიდრე ევ– 

· როპის „ამქრებს“, მაგრტრამ მისი დებულებები დაუსაბუთებელი 

31 შ. დ. (ადი) ანი, წერილი პეტერბურგიდან, „სახალხო გაზეთი“, 1912 

წ., # 519, | , – 
3შ ჩხეტია, ამქრების ისტორიიდან, გვ. 50. 

4 იხ. იქვე. .. 

%#შ დადიანი, წერილი პეტერბურგიდან, იქეე. · 

% იქვე. 
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ჩანს. ეთნოგრაფიული სინამდვილე, რომელსაც ის ამ შემთხვევაში 
ეყრდნობოდა, დამადასტურებელი საბუთებით არაა წარმოდგენი- 
ლი. ამდენად, მართალია, საკითხი ახლებურად დაისვა, მაგრამ მისი 

გადაწყვეტა მაინც ვერ იქნა მიღწეული??, 
“ ამქრების წარმოშობის საკითხს გაკვრით შეეხო აკად. ივ. 

ჯავახიშვილი, მის შეხედულებებზე 'დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება 
საუბარი. 

თუკი ამქრობის საქართველოში დამკვიდრების გზები სადავო 
ჩანს, მით უმეტეს ძნელია გადაწყვეტა საკითხისა, თუ როდის წარ- 
მოიშვა ამქრული ორგანიზაციები საქართველოში. ამ საკითხებზე- 
დაც მხოლოდ მოსაზრებებია წამოყენებული. 

შ. ჩხეტია თავის წერილში „ამქრების ისტორიიდან“ წერს: 

„ტფილისში ხელოსნობისა და ხელოსანთა ორგანიზაციების ისტო- 
რია ჯერ შესწავლილი არ არის, მაგრამ ნათქვამის მიხედვით (? შ. მ.) 

· მათი არსებობა ტფილისში ჯერ კიდევ V საუკუნეში, ე. ი. თვით 
ტფილისის წარმოშობის მომენტში, უდავო ფაქტად უნდა ჩაითვა–- 
ლოს43ზ, ჩვენთვის გაუგებარია, თუ რომელი „ნათქვამის მიხედვით" 
შეიძლება „უდავო ფაქტად ჩაითვალოს“ ამქართა არსებობა ტფი- 
ლისში V ს. მკვლევართა გამოსავალს, როცა ისინი ძველ საქარ–- 
თველოში ხელოსანთა ორგანიზაციების არსებობაზე მიუთითებენ, 
„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“ წარმოადგენს. აკად. ს. ჯანა– 
შიამ თავის დროზე აღნიშნა, რომ „ევსტათი მცხეთელის მარტვი- 
ლობის". ცნობების მიხედვით შეიძლება დაიბადოს საკითხი ხე- 

ლოსანთა „რაიმე კორპორაციული კავშირის“ არსებობის შესახებ 
VI ს. საქართველოში. აკად. ს. ჯანაშია წერდა: „მცხეთაში, რო- 
გორც უკვე ვიცით, ბლომად ყოფილან, მაგ., მეხამლეები და მეჯა– 
დაგეები. ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ბევრი მათგანი 

უცხოელი ყოფილა ტომით. ის გარემოება, რომ ამ ხელოსნებს ჩვე– 
ულება ჰქონიათ ერთად ედღესასწაულათ თავიანთი სარწმუნოებ- 
რივი უქმე დღე (ევსტათის მარტვილობა), საკითხს ჰბადებს, ხომ 

  

3? ჩვენ, სამწუხაროდ, დერჟავინის მოხსენების მხოლოდ მოკლე შინაარს ვი– 
იცნობთ. მოხსენება, როგორც ჩანს, არ დაბეჭდილა. 

9 ფუ ჩხეტია, ამქრობის ისტორიიდან, გვ. 49. 
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არ აქვთ ამ ხელოსნებს უკვე იმ დროს რაიმე კორპორაციული კავ- 
შირი (საერთო დღესასწაულები დამახასიათებელია ამქრული წყო- 
ბილებისათვის). ასეთსავე ეჭვს აძლიერებს ამ ხელოსნების საერთო 
სოლიდარული მოქმედება გარკვეულ შემთხვევის გამო“19, მარ– 
თლაც, „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ ცნობები მხოლოდ 
საკითხის დასმის შესაძლებლობას იძლევა. 

გ. გამყრელიძე თავის სადისერტაციო ნაშრომში –– „ხელოსნუ- 
რი ი მრეწველობა და ამქრული წყობილება საქართველოში“ ამტკი- 
ებდა, რომ „ქ. მცხეთაში ამ დროს ხელოსნური მრეწველობაა გან– 
ვითარებული იმდენად, რომ განსაზღვრული დარგის ხელოსნებს 
კორპორაციაც კი აქვთ შექმნილი, რომელიც თავის გავლენას და კონ– 
ტროლს ხელოსანთა რელიგიაზედაც კი ავრცელებს449, ამგვარი მტკი– 
ცების საფუძველს ავტორისათვის წარმოადგენს „ევსტათი მცხე- 
თელის მარტვილობაში“ დაცული ცნობა ხელოსანთა ორგანიზაცი- 
ული გამოსვლის შესახებ გაქრისტიანებული ევსტათის წინააღმდეგ. 
გ. გამქჟრელიძე წერს: „მცხეთაში, როდესაც სპარსელი ხელოსანი 

–- მეხამლე მაზდეიანურ სარწმუნოებას ღალატობს, –- ნაციონა- 
ლური რელიგიის დამცველად გამოდიან სპარსელი ხელოსნები –– 
„მეჯადაგენი და მეხამლენი“. ეჭვს გარეშეა, რომ ამ დროს მცხე–- 
თაში სხვა სპარსელნიც –-– არახელოსნები ბლომად იქნებოდნენ... 
მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მეხამლის მიერ ნაციონალური რელი–- 
გიის ღალატის გამო ხმა აღიმაღლეს და მისი დაბეზღება იწყეს 
მხოლოდ მეჯადაგეებმა და მეხამლეებმა, –– იმ პირის თანამოსაქმე– 
ებმა, რომლის წინააღმდეგაც იყო მიმართული ეს პროტესტი. უნ–- 
და ვიფიქროთ, რომ ერთი დარგის ხელოსანთა ასეთი ორგანიზაცი- 
ული გამოსვლა შემთხვევითი არ იყო, –– მათ, უეჭველია, საერთო–- 
დაც ექნებოდათ ასეთი კავშირი“, აი, არგუმენტები გ. გამყრელი– 
ძის მტკიცებისა. ერთი შეხედვით ზემომოყვანილი მტკიცება სწორი 
ჩანს, მაგრამ თვით წყარო, „ევსტათის მარტვილობა”, ამგვარი დას– 
კვნის გაკეთების შესაძლებლობას არ იძლევა. მაინცდამაინც არ 
მტკიცდება გ. გამყრელიძის ძირითადი არგუმენტი, რომლის მი–- 

9 ს ჯანაშია, ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში, გვ. 89. 

40 გ. გამყრელიძე, ხელოსნობა (ხელნაწ.), გე. 76; შდრ. აგრეთვე 
გვ. 124--125. ამ შეხედულებებს იმეორებს გ. გამყრელიძე წერილში „საქართვე– 

ლოში ამქართა წარმოშობის საკითხისათვის“ („საქ. მეცნ. აკადემიის მოამბე«, ტ. 

11, M# 6, 1941, გვ. 557). 
4 იქვე, გვ. 124-125; შდრ. გ. გამყრელიძე, ამქართა წარმოშობის 

საკითხისათვის, გე. 557. 
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ხედვით „მეჯადაგენი და მეხამლენი/“ ორგანიზაციულად გამოდიან 
მხოლოდ იმიტომ, რომ „მათმა თანამოსაქმემ“ უღალატა ნაციონა- 
ლურ რელიგიას. ნამდვილად კი, როგორც „ევსტათის მარტვილო–- 

ბიდან“ ჩანს, „მეხამლენი და მეჯადაგენი“ გამოდიან საერთოდ „რჩუ- 
ლის" დამცველებად და აბეზღებდნენ ყველას, ვინც მათს „რჩულს“ 

უღალატა, თუნდაც ისინი „მათი თანამოსაქმეები/“ არ ყოფილიყ- 

, ვნენ: „შეკრბეს იგივე მეჯადაგენი და მევამლენი და მოვიდეს უს- 
ტამისა და ჰრქუეს: „არიან აქა სხუანიცა ჩუენისა რჩულისანი და 
იგინიცა ქრისტიანე არიან და მათიცა ბრძანე მოწოდება და ტფი- 

ლისს მათიცა წარყვანებაი“ (ს. ყუბანეიშვილი, ნარკვევი, 6კ4-ვ; ს 
კაკაბაძე, საისტ. კრებული, III, გვ. 81; საბინინი, გვ. 314). მარ– 
თლაც, „მცხეთელმა ციხისთავმა“, ევსტათისთან ერთად, გაგზავნა 
თბილისს რვა კაცი, ირანული „რჩულის“ დამტოვებელნი და „მე- 

ვამლეთა და მეჯადაგეთა“ მიერ დასმენილნი. ის გარემოება, რომ 
მათ შორის ყველაზე უწინ ევსტათი დააბეზღეს, არაფრის მთქმე- 
ლია, რადგან მეხამლეებს ყველაზე ადრე შეეძლოთ გაეგოთ იმ პი- 

რის საქმიანობა, რომელიც თავისი ხელობით მათთან ახლო იყო. 
გარდა ამისა, აღსანიშნავია, რომ ევსტათის მეორედ დააბეზღებენ 
„სპარსნი... შემასმენელნი“ და არა იგივე „მევამლენი და მეჯადა-, 
გენი“. ამრიგად, „ევსტათის მარტვილობიდან“ არ ჩანს, რომ ხელო– 
სანთა კორპორაციები „თავის გავლენასა და კონტროლს ხელოსან- 
თა რელიგიაზედაც კი ავრცელებდნენ. როგორც აღვნიშნეთ,” აქ 

მხოლოდ ირანული „რჩულის“ დამტოვებელთა წინააღმდეგ ბრძო- 
ლაა მოცემული, ვინც უნღა ყოფილიყვნენ ისინი –– „ველოსანი“ 

თუ „უვკელო“, და, თუ ეს პირველად „მევამლეებმა და მეჯადაგეებ– 
მა“ იწყეს, ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ პირველად სწორედ „მათმა 
თანამოსაქმემ“ უღალატა ირანულ „რჩულს“. უფრო საფუძვლიანი 
იქნებოდა გ. გამყრელიძეს „ევსტათის მარტვილობის“ სხვა ცნო- 

ბისათვის მიექცია ყურადღება. , 
როგორც ს. ჯანაშია აღნიშნავდა, ერთი და იმავე დარგის, ან 

მონათესავე დარგის ხელოსანთა ჩვეულება „ერთად ედღესასწაუ- 

ლათ თავიანთი უქმე დღე“,: სამართლიანად ბადებს საკითხს ხე- 

ლოსანთა შორის რაიმე კორპორაციული კავშირის არსებობის შე- 

სახებ. „ევსტათის მარტვილობაში“ გარკვევით ჩანს, რომ მეხამლე– 

ნი და მეჯადაგენი „ტოზიკს“, მათს რელიგიურ დღესასწაულს ერ- 
თად იხდიდნენ: „მას ჟამსა შეკრბეს სპარსნი, რომელნი მცხეთად 

იყვნეს, მეჯადაგენი და მევამლენი, ტოზიკობდეს და მიავლინე" ნე– 

· ტარისა ევსტათისა და პრქუეს: „მოვედ და გუერთე შუებასა ამას 
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ჩუენსა“ (ს. ყუბანეიშვილი, ნარკვევი, 2|8-ი-ვჯ; ს. კაკაბაძე, საისტ. 
კრებული, III, გვ. 80; საბინინი, გვ. 313), ხელოსნები, როგორც 
ჩანს, მხოლოდ იმათ მოუწოდებდნენ, რომელნიც მათი „ველობისა4 
იყვნენ. მეხამლეებმა და მეჯადაგეებმა, როცა ევსტათი დაასმინეს, 
აღნიშნეს: „ჩუენთანა ტოზიკსა არა მოვიდის და ცეცხლი არა გა- 
მოსცის და ჩუენსა რჩულსა ჰგმობს“ (ს. ყუბანეიშვილი, ნარკვევი, 
გე. 3). ხოლო როცა „მეპჯამლეებმა და მეჯადაგეებმა#“ სხვებიც და- 
ასმინეს, არაფერი უთქვამთ იმის შესახებ, მოვიდნენ თუ არა ისინი , 
ტოზიკზე და „ცეცხლი გამოსცეს“ თუ არა (იხ. იქვე, 6„-ვ). ეს ცნო- · 

ბა ანგარიშგასაწევია და შეიძლება იმაზე მიგვითითებდეს, რომ ამ 
დროის ხელოსნებს მართლაც რაიმე კორპორაციული კავშირი გა- 
აჩნდათ. მაგრამ მტკიცება ზემომოყვანილი ცნობის მეხედვით „ამ- 
ქრულია ან ამქრულისდარი“ ორგანიზაციების „რსებობის შესახებ 
შეუძლებლად მიგვაჩნია, რადგან კორპორაციების, კავშირების, ან 
კიდევ ძმობის არსებობა არ ნიშნავს ამქრობის არსებობას. კორპო- 

რაციები, ძმობები, გარდა ვაჭრების, თოქრომჭედლებისა და სხვ., 
ჰქონდათ მათხოვრებსაც, მეძავ ქალებსაც, ქურდებსაც!?, რომულ- 
ნიც „ირჩევდნენ მამასახლის უხუცესებს, ადგენდნენ თავიანთ სა- 
სამართლოებს, აწყობდნენ რელიგიურ პროცესებს“ (ი. მ. კუ–- 
ლიშერი). მაგ, გიორგი მონაზონის „ხრონოღრაფშე“ „უხუცესი 
მეძავთაი“ (2501ე-:5) იხსენიება. ამგვარ ორგანიზაციებში რომ ამ- 
ქრული წყობა დაგვენახა, მაშინ ამქრული ორგანიზაციები უნდა ვე– 
ძებოთ ფეოდალის ხელოსანთა კორპორაციებშიც, სადაც ისინი ერ- 

თი მოძღვრის, უხუცესის ხელქვეით ერთიანდებოდნენ. „ხუროთმოძ- 
ღუართა"“, „მხატვართუხუცესთა“, „გალატოზთუხუცესთა“, „მკერ- 
ვალთუხუცესთა“ და სხვათა არსებობა „ხელოსანთა ფეოდალური 

ორგანიზაციების“ არსებობაზე მიგვითითებს, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ 

არ გვაძლევს უფლებას, რომ ამ ორგანიზაციებში ამქრული წყობა 

ვეძიოთ. ამქრობის თვით მემამულის საბატონო სახლ-კარის ხელოს- 

ნებს შორის წარმოშობის თეორიის თვალსაზრისზე მდგომი მეცნი-. 

ერებიც კი (ნიჩში და გირკე) ამ შეხედულებას არ იზიარებდნენ. ფე– 

ოდალის ხელოსანთა კორპორაციების არსებობა, მათი აზრით, შე- 

ადგენდა ამოსავალს, საიდანაც ამქრული ორგანიზაციები წარმოიშ- 

ვნენ. ყოველივე ამის გამო გადაჭარბებულად მიგვაჩნია აკად. კ. კე– 

კელიძის აზრი იმის შესახებ, რომ „ევსტათი მცხეთელის მარტვილო– 
ბაში“ „ყურადღებას იმსახურებს ცნობა ხელოსანთა ამქრების შესა– 

42 იხ. #. #IC9ი06LI, Cს11ს”ლ05011Cნ LC ძი5 CXI6იLა, II, გე. 187. 
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ხებ მცხეთაში443, ასევე, ცხადია, არასწორია გ. გამყრელიძის მოსა– 
ზრებაც, რომლის მიხედვით „ხელოსანთა ამქრული ან, ყოველ შემ- 
თხვევაში, ამქრულისდარი (–– შ. მ.) ორგანიზაციის არსებობის ნეშ- 
ნებს ვპოულობთ საქართველოში, –– კერძოდ ქ. მცხეთაში, VI საუ- 
კუნეში (ჩვ. წ. აღ.)44, 

ზემოგანხილული თეორიები, რომლის მიხედვით საქართველოში 
ამქრული ორგანიზაცია უცხოეთიდან შემოსულად უნდა ჩაითვალოს, 
ჩვენ არასწორად მიგვაჩნია. ამქრობის წარმოშობის მიზეზები თვით 
საქართველოს შინაგან წყობაში უნდა ვეძიოთ. 

ზოგადი თეორიების განხილვა ამქრობის წარმოშობის პირობე– 
ბის შესახებ ჩვენი თემის ფარგლებს სცილდება და ამ საკითხებზე 
აქ შეჩერება ზედმეტად მიგვაჩნია. მხოლოდ მოკლედ შევნიშნავთ იმ 
ზოგად მოვლენებზე, რომლებიც ხელს უწყობდნენ ამქრული წყობის 
წარმოშობას, და შევეცდებით ვუჩვენოთ ამ პირობების არსებობა 
საქართველოში. 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი მოკლედ განსაზღვრავდნენ ამქრობის 
წარმოშობის მიზეზებს: «II606X0/MM0CXხ 066MMIVMXხ0% II00IM#8 06X- 

“0CIMM89-C9M9010 082360MIMV9ხ0:0 X8009C188, 00106690C1% 8 06IIIMX 0LMI- 
L09IMMX 1II0M6VICMV9X 8 300XV, #0LXმ I0CMIMIIIIIC8IIMX 6LIXI 0IXV0806- 
M89MI0C # #VIIIICM, 00ლLX #0ILMV0C6CIMIM# C0 CX0008LI CICXმ8IIIVXC#% 8 
ხმCI086X88IIM6. I1000)მ 60LIხX #0600CIVხIX,- თ60/მ0VIIVხM# CI00# 
306# CI0მ9ხI--30 310 ძM000XIMIX0 IICXMX.4ნ ხელოსანთა ამქრების 

'წარმოშობის აუცილებელ პირობას წარმოადგენს საქალაქო ცხოვრე- 
ბის აყვავება და განვითარება. შეიძლება ვაჭარი და ხელოსანი ჯერ 

კიდევ ერთი და იგივე პირი იყოს, მაგრამ ამქრული წყობა მაინც არსე- 
ბობდეს. ამდენად უმაღლეს საფეხურამდე განვითარებული საქალა- 
ქო ცხოვრება იმდენად აუცილებელი არაა მისი წარმოშობისათვის, 

'რამდე ნადაც ქვეყნის ფეოდალური დანაწილება და გამოქცეულ ყმა 
გლეხთა და სოფლის თავისუფალ ხელოსანთა კონკურენცია ქალაქის 
ხელოსნების მიმართ. ამქრების წარმოშობას ხელს უწყობდა აგრვთ- 

5 IL. IL6MX6XMX30, #0MC000XL, XV0C I96896-LიV3. XVM+., გე. 18... 
'M4 გ. გამყრელიძე, ხელოსნობა (ხელნაწ.), გვ. 124; შდრ. მისივე, სა- 

ჟართველოში ამქართა წარმოშობის საკითხისათვის, გვ. 557. 

«ს ILICMCIIX 89 #M60XM0IM9, 1934, გვ. 14--15. 
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ვე ქალაქის სამხედრო ორგანიზაციების არსებობის აუცილებლობაც 
მის დასაცავად საშინაო და საგარეო მტრებისაგან, 49 

საქართველოში ჯერ კიდევ VI––VII სს., ვაჭრობა–-აღებმიცემობა 
საკმაოდ იყო დაწინაურებული. დას. საქართველოში ვაჭრობა დიდი 
ხნიდან ითვლებოდა კეთილშობილურ საქმედ. ხოსროსთან წასული 
ლაზები, უკმაყოფილონი ბიზანტიის მიერ კოლხეთში განმტკიცებუ- 
ლი სავაჭრო მონოპოლიით, აცხადებდნენ, რომ ყველა ამას, –– ვაჭ- 
რობის მონოპოლიას, ბიზანტიელები „უწოდებენ... ვაჭრობის კე- 
თილშობილ სახელს“ (პროკ. კესარიელი, გეორგიკა, II, გვ. 51). დას. 
საქართველოში ამ დროს რამდენიმე დაწინაურებული და განთქმული 
სავაჭრო ქალაქი იყო. პეტრას გარდა აქ იყო „არქეოპოლისი... მთა– 
ვარი და უდიდესი ქალაქი ლაზების ქვეყანაში“ (იქვე, გვ. 152). აგა– 
თია სქოლასტიკოსი ლაზების შესახებ წერდა: ლაზეთის „ეხლანდელი 

მცხოვრებლები დასცურავენ კიდეც, რამდენადაც შესაძლებელია, და 
ვაჭრობაშიაც ნახულობენ დიდ სარგებელს“-ო (გეორგიკა, III, 

გვ. 51). 
' იბერია ხომ ადრევე დაწინაურებული იყო აღებ-მიცემაში. იგი 

პეტრე იბერიელის დროს „განთქმულ იბერთა ქვეყანა“-დ იწოდებო– 
და. იბერია, პროკოფი კესარიელის სიტყვით, ვაჭრობდა დვინთან. 
დვინში, წერს ის, „მრავალი ვაჭარი ცხოვრობს.. და ეწევა თავის 
საქმიანობას. იქ ხომ საქონელი შემოაქვთ ინდოეთიდან, მეზობელი 
იბერიიდან და თითქმის ყველა, სპარსეთში მოსახლე ტომთა და რო– 
მაელების ქვეშევრდომ ზოგიერთ ხალხთა ქვეყნებიდან და ერთმა- 
ნეთში აღებ-მიცემობას აწარმოებენ“ (გეორგიკა, II, გვ. 61). აღსა– 
ნხიშნავია, რომ VII ს. დამდეგს ვაჭრობა იმდენად განვითარებულ 

და აუცილებელ საქმედ ყოფილა მიჩნეული, რომ სომეხ-ქართველთა 
განხეთქილების შემდეგაც კი, როცა მათ შორის საშინელი მძულვა– 
რება ჩამოვარდა, სომხეთის კათალიკოსმა თავის სამწყსოს უბრძანა: 
„მათთან (ქართველებთან, შ. მ) სრულებით არავითარი დამოკიდე- 
ბულება არ ჰქონდეთ... ნებადართულია მათგან მხოლოდ ყიდვა–გა- 
ყიდვა, ვითარცა ებრაელთაგან“? · 

საკმაოდ ფართოა იმ დროის იმპორტი. როგორც უკვე აღვნიშ– 

ნეთ, შუშანიკს ანტიოქიიდან შემოტანილი პალაკარტი ეცვა. ფართო 
ვაჭრობა წარმოებდა არაბეთსა, სპარსეთსა და ბიზანტიასთან. ბაღ- 
დადიდან და არაბთა სხვა ქალაქებიდან შემოჰქონდათ „აფი ბაღდა–- 

48 შღრ. იქეე, გვ. 41. 

2 ის. ს. ჯანაშია, ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში, გვ. 87. 
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“”. 

„დური“ (ქრონიკები, II, გვ. 45), „ჯუბაჩა4, მატყლი, ქსოვილები –– 
„ლარი“, ოქროქსოვილები, ე. წ. „ზარქაში“, ნელსაცხებლები, ძვირ– 
ფასი ქვები და სხვ. ბიზანტიიდან კი –– „კუბასტი ბერძული“ (იქვე, 
გვ. 45), „სტავრათ ბერძული“ (იქვე, გვ. 44) და მრავალი სხვა: 

საისტორიო წყაროებში ამ დროის ქართლის შემდეგი ქალაქებია 
მოხსენიებული: მცხეთა, თბილისი, უჯარმა, რუსთავი, ბოლნისი, მან– 
გლისი, ჭერამი, ხუნანი და სხვ. ხოლო VIII--XIII სს, საქართვე– 
ლოში ამათ გარდა იყო ოლთისი, არტანუჯი, ახალქალაქი, ოძრვე, 
ატენი, დმანისი, ჟინვანი და სხვ. ამათგან თბილისი ძალიან მდიდარი 
და ვრცელი ყოფილა, როგორც ეს მისი იმდროინდელი აღწერილო- 
ბიდან ჩანს. მაგ., მოსე კალანკატუელის ცნობით,- VI-–-VII სს. მიჯნა– 
ზე, როცა ჰერაკლე კეისარის მოკავშირემ ხაზართა ხაკანმა თბილი– 

სი აიღო, აქ მათ დიდი ნადავლი უშოვნიათ. ხაზარებმა, ამბობს იგი, 
„გარემოიცვეს ნებიერი, მოვაჭრე სახელოვანი დიდი ქალაქი თბი- 
ლისიო448, X ს. კი თბილისი ძლიერ გაზრდილა. იმდროინდელი ირა– 
ნელი ისტორიკოსი ჰოდუდ ალ-ალემის ავტორი თბილისის შესახებ 

წერდა: „ტფილისი დიდი აყვავებული ქალაქია, მაგარი გაშენებული 
და მრავალი სიმდიდრის მქონე“ (ქ. ფუთურიძე, ირანელი ავტორები, 
გვ. 15). აგრეთვე X ს. პირველი ნახ. ირანელი ისტორიკოსი ისთაჰრი 

აღნიშნავდა: „ტფილისი დარუბანდზე ნაკლებია და ორი კედელი აქვს 

თიხისა. სიმდიდრით სავსე ადგილია, მრავალი, ხილიან–ნათესებიანი, 
მრავალგვარი საქონელი და თაფლი მტკვრით მიაქვთ იქიდან... მთელს 
არანში ბარდავზე, დარუბანდზე და ტფილისზე უფრო დიდი ქალაქი 
არ არსებობს“ (იქვე, გვ. 4). XIIL ს. ზოგიერთი ქალაქი ისე გაიზარ– · 
და, რომ არათუ საკუთარი თვითმმართველობა ჰქონდა, არამედ სა– 
კუთარ ფულსაც კი ჭრიდა. მაგ., დმანისში ნარინ დავითის დროს 
სპილენძი ფული მოუჭრიათ“9. 

X-XII სს. ვაჭრობა საქართველოს შინაური ცხოვრების მნიშ- 

ვნელოვან მამოძრავებელ ძალას წარმოადგენდა. ამიტომ საქართვე– 
ლოს მეფეები ყოველნაირად ცდილობდნენ ვაჭრობა-წარმოებისა- 
თვის ხელი შეეწყოთ. დავით აღმაშენებელმა მგზავრ ვაჭართათვის, 
არაბი ისტორიკოსის ცნობით, ქარვასლები და სასტუმროები ააგო 
(იხ. ივ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკონ. თსტორია, 1, 1907, გვ. 23). ხოლო 

დავითის ისტორიკოსის სიტყვით –- დავითმა, სადაც საჭირო იყო, 

49 ს ჯანაშია, ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში, გვ. 95. 

9 იხ. თ. ლომოური, ფული შ. რუსთაველის ეპოქაში, შ. რუსთ. ეპო– 

ქის მატ. კულტ. ძეგლები (კრებული), გვ. 292. 
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„აღაშენა ვიდენი მდინარეთა სასტიკთა ზეღა და გზანი საწყინოდ 
სავალნი ქვა-ფენილ ყუნა“. ყველა ეს ღონისძიება ვაჭრობის შემა- 
ფერხებელ მიზეზთა მოსპობისაკენ იყო მიმართული. დავითის შთა- 
მომავალნიც ვაჭრებსა და მოგზაურებს თავის დახმარებას არ აკლებ- 
დნენ ვახუშტის სიტყვით, თამარ მეფემ „ფუნდუკები“ ანუ სასტუმ- 
როები ააშენა გზებზე. 

დავითი. სხვაგვარ ღონისძიებებსაც არ ერიდებოდა ვაჭრობის 
წარმატებისათვის. როცა მან თბილისი ხელთ იგდო, მუსლიმან ვაჭ- 
რებს, არაბი ისტორიკოსის ცნობით, „სხვადასხვა უპირატესობანი 
უბოძა“, დავითმა თავისი პოლიტიკით საქმე ისე წარმართა, რომ მაჰ- 
მადიანებმა სრული თავისუფლება იგრძნეს. ისტორიკოსი აღნიშნავს: 
„ერთი სიტყვით მაჰმადიანებს ის უფრო მეტს პატივს სცემდა, ვიდ–- 
რე თვით მუსულმანთა მეფენიო“ (ივ. მაჭავარიანი, არაბ. და სპარ- 

· სელ მწერალთა ცნობები, მოამბე, XII, 1897, გვ. 7; შდრ. ივ. ჯავა– 
ხიშვილი, საქ. ეკ. ისტორია, გვ. 29). აღსანიშნავია, რომ არაბი ის- 
ტორიკოსის ფარიკის თბილისში ყოფნის დროსაც (11513-54 წ.), რო- 

როგორც ეს მისივე მონათხრობიდან ჩანს; დავითის მიერ დადგენილი 
წესები მაჰმადიანთა შესახებ ძალაში ყოფილან, 

ანგარიშგასაწევია შემდეგი გარემოებაც. ამ ხანისათვის მოქა- 

ლაქენი უკვე იმდენად შეკავშირებულ ძალას. წარმოადგენდნენ, 
რომ „ერთ საზოგადოებრივ წრეს შეადგენდნენ, ჭირში და ლხინში 
ერთად მოქმედებდნენ5!. მაგ., როცა ქართველთა ჯარმა რუკნ-ად- · 

დინზე გაიმარჯვა, თანამედროვე ისტორიკოსის სიტყვით, გამარ- 
ჯვებული ჯარის დასახვედრად და ამ გამარჯვების გამო თავიანთი 
სიხარულის გამოსახატავად „შეეკაზმა მოქალაქეთა თბილისი“. 
„აქ მოქალაქენი, აღნიშნავს ივ. ჯავახიშვილი, ტფილისის პატოო- 

ნებად არიან გამოყვანილი ღა ერთობლივ რთავენ ქალაქს სადღე– 
სასწაულოდ, რომ გამარჯვებულ ლაშქართათვის თავიანთი სიხარუ- 

ლი ეჩვენებინათ452, 

საქალაქო ცხოვრების დაწინაურებას ქალაქთა თვითმმართვე- 
ლობების არსებობაც გვიდასტურებს. როგორც ივ. ჯავახიშვილს აქვს 
გამოკვლეული, ქალაქის სათავეში „ამირა“ იდგა. „ქ. ტფილისის 
მთავარ გამგეს, წერს ივ. ჯავახიშვილი, ქართველ მეფეების დროსაც 

%0 ეხ, ვ. ფუთურიძე, არაბი ისტორიკოსი XII ს, თბილისის შესახებ, 

უნიმკის მოამბე, თბ., 1943, ტ. XIII, გვ. 139––-143, 

% ივ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტორია, გვ. 25. 
83 იქვე. · 
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წინანდებურად ამირას ეძახდნენ, მაგრამ ეხლა „ტფილისისა და ქარ- 
თლის ამირას მეფე ნიშნავდა ქალაქის მცხოვრებთაგან“ 53. 
ერთი ამგვარი ამირათაგანი, „მეფისგან... ველდასხმული“, ყოფილა 
აბულასანი. თამარის ისტორიკოსი წერს: „გამოვინმეჩნდა მეტყუელი 
მკ უდრთაგანი ტფილისისათა, თავადი, და მეფეთ-მეფეთაგან წყალობა- 
ჯელდასხმული, ამირაი ქართლისაი და ტფილისაი სახელით აბუ- 
ლასან“ (ისტ. და აზმ“ნი, 81,ე––,ე). თბილისთან შედარებით მცირე . 

ქალაქებში კი, მაგ., მცხეთასა და ატენში, როგორც „ევსტათის მარ- 
ტვილობიდან“ ჩანს და ატენის საყდრის წარწერიდან ირკვევა, ამირას 
მაგივრობას „ციხისთავი“ ასრულებდა. ატენის საკდრის ლაპიდარულ 
წარწერაში ნათქვამია: „მე გრგნ“ლმან... ატენის ციხისთავმან ავა- 
გენ სახლნი და ქოლბაგი... ავაშენეთ დარბაზი და ქალაქი“ (II. IIXგ- 
8მX08, MX 300 00CV 0 806M. 0009. X0მMმ 8 #X0ყ0, X ნ. 8. I, 8. III, 

გვ. 289). ატენის ციხისთავს, როგორც ამ წარწერიდან ჩანს, ქულ- 
ბაგნი ანუ დუქნები, დარბაზები და საერთოდ ქალაქი გაუშენებია. 

ამირას ხელქვეით მოხელეს, რომელსაც „ქალაქის ბაზრისა და 

ბაჟის ზედამხედველობა უნდა ჰბარებოდა“, „შურტა“ (შიომღვ. 
საბუთ., გვ. 11, 12) ეწოდებოდა. ქალაქში, კერძოდ თბილისში, რო- 
გორც ჩანს, „საბჭოს მაგვარი დაწესებულებაც“ ყოფილა, რომლის 
წევრებს მაშინ „ქალაქის ბერებს“ ეძახდნენ. „ქართლის მატიანეში“ 
ნათქვამია: „მოეგებნეს (ბაგრატს, შ. მ.) ქალაქის ბერნი და დარ- 
ბაზის ყმანი“ (მ. დედ. ქ. ც“ხბა, 2617). „ქალაქის ბერნი” ალბათ 
იყვნენ „მოხუცებულნი ქალაქისანი“ (მეფეთა, 1, 16,/),. რომელთაც 
ქალაქის გამგებლობა ებარათ. „ქალაქის ბერებს“ იმდენი უფლება 

ჰქონდათ, რომ მათ მიერ არჩეულ პირს ქალაქის გადაცემას შეჰ- 
პირებოდნენ. მემატიანეს სიტყვით, ბაგრატ მეფეს ბერებმა „უქა- 
დეს ქალაქი და უხმეს“ (იქვე, გვ. 260). | : 

აღსანიშნავია, რომ თბილისის XII ს. ისტორიაში ისეთი პე- 
რიოდიც კი ყოფილა, როდესაც ქალაქის მმართველობა რამდენიმე 

წელი მოქალაქეთა ხელში ყოფილა. ამ საკითხზე მეტად მნიშვნე- 
ლოვან ცნობას გვაწვდის არაბი ისტორიკოსი ფარიკი. იგი წერს: 

„თბილისის ხალხმა ნეჯმ ად-დინ ილ-ღაზისთან (კაცი) გაგზავნა და 
სთხოვა ჩაებარებინა თბილისი, რომელიც ორმოც წელს, დაახლო- 
ებით, თვით ხალხის ხელში იყო. მათი (თბილისელების) ხელმწი–- 

ფეები იყო ჯგუფი ხალხისა, სახელად „ჯაფარის გვარი“ („ან ჯა- 
ფარის სახლი“), რომელსაც თორას წელს ეპყრო ბატონობა და 

, სვ იქვე, გვ. 23. 
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შემდეგ მოისპო და გამგებლობა თვით ხალხს ჩაუვარდა ხელში. 

ყოველ თვე თვითეული (ამ ხალხიდან) იღებდა ხელში (გამგებლო- 
ბას) და ასე გაატარეს ორმოცი წელიწადი“. ამრივად, XII ს. სა– 
ქალაქო ცხოვრება იმდენად წინ წასულა, რომ ქალაქში „კომუნის- 
დაგვარი წყობილება“ არსებობდა ათეული წლების მანძილზე. 
ფარიკის ცნობით, თუ ხელისუფლება ხალხის ხელში იყო, „ქალა- 
ქის საბჭო“ იქნებოდა სრული ბატონ-პატრონი ქალაქისა. „საბჭოს“ 
სათავეში კი ალბათ ის ხალხი იდგა, რომლის შესახებ ფარიკი ამ– 
ბობს, რომ „ყოველ თვე თვითეული ამ ხალხიდან იღებდა ხელში 
გამგებლობასო4ნ65, თუ ამირას ბატონობის დროს ქალაქის საბჭოს 
წევრებს შეეძლოთ შეჰპირებოდნენ ქალაქს სხვას (იმ შემთხვევა–- 
ში ბაგრატ IV-ს), მით უმეტეს მათი უფლებები განუსაზღვრელი 
იქნებოდა მაშინ, როცა ამირა „ბატონი“ არ იყო და ქალაქს თვით 
განაგებდნე ნ59. 

ქალაქში, როგორც ბაგრატ მეფის კანონებიდან ჩანს მოსა–- 
მართლეებიც იყვნენ. სამართლის წიგნში იკითხება: „ვინცა მოძ- 
ღვარი იყოს, ანუ მეფეთა წინამე ზრდილი და ნამყოფი კაცი იყოს, 
ან კარგი დიდ-ვაჭარი, ან კარგი სოფლისა მამასახლისი იყოს... დას– 
ვი ბჭედ“. „დიდ-ვაჭარი“ „ჭკვიანი იქნების და კარგად ეცოდინე- 
ბის ბჭობა და უსამართლოს არას იტყვის“ (სამართალი აღბუღასი 
პირველი, 226, მუხ. # 100). როგორც ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავდა, 
„დიდ-ვაჭარი შეიძლება მხოლოდ ვაჭრებისა და საზოგადოდ მოქა- 
ლაქეების მოსამართლედ, ანუ. ბჭედ ყოფილიყო“? ამრიგად, მო- 
ქალაქეებს თავიანთი უფლება და სამართალიც გააჩნდათ. „მოქა- 

ლაქეთა“ ცნებაში კი, როგორც აღვნიშნეთ, გარდა მოხელეებისა, 

ვაჭრები და ხელოსნებიც იგულისხმებოდნენ. „მოქალაქენი ორი 

უმთავრესი ჯგუფისაგან შედგებოდნენ; ვაჭრებისა და ხელოსნე- 

ბისაგან“ –- წერს ივ. ჯავახიშვილის. პროფ. ნ. ბერძენიშვილი, 

როცა XII ს. დასაწყისის საქართველოს სოციალურ წყობას ეხება, 

აღნიშნავს, „ქალაქთა მოსახლეობა უმთავრესად ვაჭართა ხელო–- 

სანთა დღა გლახაკთაგან "მედგება4-ო%9, 

«M ვ, ფუთურიძე, არაბი ისტორიკოსი XII ს. თბილისის შესახებ. 

ბ 8 შდრ. ე.ფუთურიძე, იქვე, გე. 143. 
"მ ეს საკითხები შ. მესხიამ დაწვრილებით მიმოიხილა წიგნში-- „საქალაქთ. 

კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში“, თბ., 1962 (რედ.). 

"? ივ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტორია, გვ. 26. 
39 იქვე, გვ. 27. 
ი ნ. ბერძენიშვილი, საქ. ისტ., მე–13-14 სს., გვ. 287.



ხელოსანთაგან ქალაქებში უმთავრესად თავისუფალი ხელოს- 
ნები იყვნენ. არათუ ქალაქებში,. არამედ დაბებსა და სოფლებშიაც 
იყვნენ თავისუფალი ხელოსნები, რომელთა პროდუქტებს იძენ- 

დნენ ფართო მასები (გლეხობა), წვრილი ფეოდალები – აზნაუ– 

რები, რომელთაც თავიანთ: შედარებით მცირე მამულში ხელოსან– 
ოსტატები არ ჰყავდათ. მაგრამ თავისუფალი ხელოსნური შრომის 
გვერდით ქალაქებში და აგრეთვე სოფლადაც იყო ყმა ხელოსანთა 
შრომაც. ცხადია, ისეთ ქალაქებში, რომელნიც ფეოდალებს ან 
მეფეს ეკუთვნოდა (XIII ს. დასაწყისში, როგორც პროფ. ნ. ბერ- 
ძენიშვილი აღნიშნავს, ერთ-ერთ დიდებულს „ხუთმეტი დიდი ქა- 
ლაქი“ ჰქონია)ზ, მათი ყმა ხელოსნებიც მრავლად «იქნებოდნენ. ხე–- 

ლოსანთა ამქრული ორგანიზაციების წარმოშობის ერთ-ერთ მიზე–- 
ზად სწორედ ამ ყმური ხელოსნური შრომის კონკურენციაც უნდა 
ვიგულისხმოთ. ყმა ხელოსნების შრომა შედარებით ორგანიზებუ- 
ლი იყო. მათ „ხელოსნობის ფეოდალური ორგანიზაციები“ გააჩ- 
ნდათ. ხელოსნური შრომის „ფეოდალური ორგანიზაცია“ ' ხელო- 
სანთა „უხუცესების“, „მოძღვრების“, ან კიდევ „მთავართა“' სახე– 

ლოში გაერთიანებას გულისხმობდა. საქალაქო ცხოვრების ზრდა 
და ქალაქებში თავისუფალ ხელოსანთა თავმოყრა, ყმა ხელოსანთა 

ლტოლვა ქალაქისაკენ აუცილებელს ხდიდა ქალაქის . თავისუფალ 
ხელოსანთა გარკვეულ ორგანიზაციებში გაერთიანებას, რათა ყმუ- 
რი შრომის ორგანიზაციისათვის თავიანთი ორგანიზაციები დაეპი- 
რისპირებინათ და ყმური ხელოსნური შრომა განედევნათ. 

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს ფეოდალურ სა- 
ქართველოში განმტკიცებულ ერთგვარ წესს, რომლის მიხეღვით 

„კელი“, ხელობა გარკვეული „სახლის“ კუთვნილებად იყო მიჩნე- 

ული. ამდენად ფეოდალური ხელოსნური შრომა გარკვეულ 
ორგანიზაციულ სახეს იღებდა. თუ გავითვალისწინებთ თამარის 
მიერ შიომღვიმისადმი ბოძებული ცნობილი სიგელის მიხედეით 
ქუქანკთა მდგომარეობას, ნათელი გახდება, რომ ქუქანკობა სწო- 
რედ იმ „სახლში“ უნდა დამკვიდრებულიყო, რომელსაც ეს სიგე–- 
ლით დაავალეს –– ქოსოსძეთა და სხვათა „სახლში“. მათი მოვა- 
ლეობა სიგელში, როგორც აღვნიშნეთ იმითაც განისაზღერება, 

რომ ისინი ვალდებულნი იყვნენ თავიანთი კომლიდან ერთი კაცი 
_ქუქანკად აღეზარდათ. ამრიგად, ქუქანკობა სწორედ ქოსოსძეთა 
საგვარეულოს საქმედ იქცეოდა. აღსანიშნავია, რომ ხელობის ამა 
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თუ იმ „სახლში“ დამკვიდრება სიგელისა და ბრძანების გარეშეც 
ხდებოდა და, როგორც ჩანს, ადრიდანვე მიღებულ წესს წარმოად- 
გენდა. საინტერესოა, რომ ძველ საქართველოში ამა თუ იმ გვა– 
რის წევრისათვის აუცილებელი იყო ჰქონოდა გარკვეული „ველი“, 
შესაფერი „სახლის შვილობისა მისისაი#, და ეს აუცილებელი ყო– 
ფილა როგორც მდაბიოთათვის, ასევე სამეფო საგვარეულო წევრ- 
თათვისაც. „ველის“ ქონება მარტო ხელოსნობის ამა თუ იმ დარგის 
ცოდნას არ გულისხმობდა. „ველში“ საერთოდ ხელობა და საქმეც 
იგულისხმებოდა. თამარის ისტორიკოსს ამ მხრივ მეტად საინტე– 
რესო ცნობა, აქვს შემონახული. როცა იგი ცდილობს დაახასიათოს 
დემეტრე (დემნა), წერს: „ამას ესე ვითარსა სრულყოფასა ყოვ- 
ლისა სოფლისასა და საწუთროთა გემოთა საწადელთასა მიიწაფა 
ძმისწული მისი, ძე დავითისაი, ძმისა მისისაი უხუცესისაი სახე– 

ლით დემეტრე, სახე-კეთილი და ყოვლითა ველითა მარჯუ-ნასწავ- 
ლი, მსგავსი სახლის შვილობისა მათისა“ (ისტ. და აზ“მნი, 67(§-ი)ნ!. 
როგორც აქედან ჩანს, დემეტრე „ყოვლითა ველითა მარჯუ-ნას– 
წავლი« ყოფილა, მაგრამ მთავარი ჩვენთვის ისაა, რომ დემეტრეს 
სწორედ ის „ველი“ ჰქონდა შესწავლილი, რომელიც იყო შესაფე– 
რი მისი სახლისშვილობისა ანუ, ისტორიკოსის სიტყვით, „მსგავ–- 
სი სახლის შვილობისა მათისა“. ცხადია, სამეფო საგვარეულოს 
წევრისათვის საჭირო იყო არა ისეთი „ველის“ შესწავლა, მაგ., 

როგორიც იყო მჭედლობა და სხვ, არამედ ისეთ „ველთა“, 
რომელნიც სამეფო საგვარეულოს წევრს შეეფერებოდა, 
მაგ., მწიგნობრობის, ჭაბუკობის და სხვ. აქედან ცხადი უნდა იყოს, 
რომ იმ „გვარის (უკეთ:უგვაროთა)ე შვილისათვისაც რომელიც 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში დიდ როლს არ ასრულებდა, აუცი- 

ლებელი იქნებოდა შესაფერისი „ველის“ ცოდნა. ამრიგად გარ- 

კვეული „ველი“ –– ხელობა გარკვეული წრის კუთვნილებად იქცე- 
ოდა. მსგავს მოვლენასთან გვაქვს საქმე ხელოსნობის ამა თუ იმ 
დარგის შესწავლის დროსაც. ხელოსნის „სახლის, წევრისათვის 
იმ ხელობის ცოდნა იყო აუცილებელი, რომელიც „სახლისშვილო– 
ბისა მათისა“ შესაფერი იყო. ამ მოსაზრების დადასტურებას ისტო–- 
რიულ წყაროებშიც ვპოულობთ. აბუსერისძე ტბელის სიტყვით, 
ბასილი იყო „ქვითხუროი“ (56, 25). ამდენად მისი შვილიც), ჩვენი 
შეხედულების თანახმად, გალატოზი უნდა ყოფილიყო. და, მარ- 

ი ზემომოყვანილ ცნობაზე მიმითითა და განმარტებები მომცა პროფ. ნ. ბერძე– 
ნიშვილმა, რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებ. 
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თლაც, იოვანე „იყო უსწავლელი და ერისკაცი, ვითარცა მამაი მისი. . 
ბოლოკ-ბასილი“ (იქვე, გვ. 60, 74). მამის მსგავსდ აღზრდილ 
შვილს ალბათ მამის ხელობაც ჰქონდა. აღსანიშნავია, რომ, მიუხე– 
დავად წმ. გიორგის მიერ აკრძალვისა, მშენებლობაში ბასილს მისი 
შვილი დაეხმარა: „და ამის დასუმასა შინა შვილი მისი იოვანე შე– 
იწია“ (იქვე). გარდა ამისა ძეგლში აღნიშნულია, რომ „ამან (იოვა– 
ნემ, შ. მ.) სახლი აღაშენა საყოფელად სახლეულთა თფვსთა, გამო–- 
ცხადებითავე წმიდისაითა, დაღაცათუ კაცთა შეწევნ.დ "შეუნდო 
წმიდამან“ (იქვე, გვ. 60, 75), აქედან კი გარკვევით ჩანს, რომ 
იოვანეც სწორედ გალატოზი ყოფილა და მას სახლი აუშენებია 
სახლეულთათვის. ავტორი ხაზს უსვამს იმასაც, რომ, თუ ბოლოკ- 
ბასილი ეკლესიას აშენებდა „თ3კნიერ კაცთა შეწევნისა“, წმ. გი–- 
ორგთს ბრძანებისამებრ, იოვანეს კი სახლის აშენებაში სხვებიც: 
დაეხმარენ: „დაღაცათუ კაცთა შეწევნად შეუნდო წმიდამან“ –- 
ნათქვამია ძეგლში. მთავარი აღმაშენებელი კი, ჩანს, იოვანე ყო- 
ფილა. გადავიდა თუ არა ხელობა ბასილისა და იოვანესი იოსებზე, 
პირველის შვილიშვილზე და მეორეს შვილზე, აბუსერისძის თხზუ- 
ლებიდან არ ჩანს. იოსების მღვდლად კურთხევა სრულებით ხელს 
არ გვიშლის ვიგულისხმოთ, რომ იოსებსაც მამისა და პაპის ხელო– 
ბა ჰქონდა. ამრიგად, გალატოზობა ამ „სახლში“ მტკიცედ დამკვიდ– 

რებულ ველს წარმოადგენდა. 
აღსანიშნავია შემდეგი გარემოებაც. ხელობა არათუ სახლის, 

არამედ ზოგჯერ გარკვეული კუთხის პრივილეგიას წარმოადგენდა. 
X ს. დამდეგს, როგორც „სრპ. ზარზმელის ც”ხბიდან“ ჩანს, გა- 
ლატოზობა უმთავრესად შუარტყლელთა საქმეს წარმოადგენდა. 

XIII ს-შიაც შუარტყლელები გალატოზობით არიან განთქმულნი. 
ბასილიც ხომ შუარტყლელი იყო. „ცნობილია, რა მყარი იყო ხე– 
ლოსნობის ცენტრები, წერს ლ. მუსხელიშვილი, შუა საუკუნეებში 
და ამიტომ არ უნდა გვიკვირდეს, რომ X საუკუნეში, ისევე რო–- 
გორც XIII-ში, ქვითხუროობა შუარტყლის პრივილეგიას შეადგენ- 
და4ზ%, ასევე XII ს. ოპიზარნი ოქრომჭედლების გარკვეულ ჯგუფს 
ჰქმნიდნენ. 

ადრიდანვე განმტკიცებული თავისუფალი ხელოსნური შრო- 
მის ამგვარად ორგანიზება თავისთავად ხელს უწყობდა ხელოსანთა 
უფრო მტკიცე ორგანიზაციულ კავშირში –- ამქრულ ორგანიზაცი– 
ებში გაერთიანებას. | 

"ლ. მუსხელიშვილი, აბუსერისძე ტბელი, გვ. 13. 
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თვით ხელოსნური წარმოების განვითარებაც ბუნებრივად ბა- 
დებდა მისწრაფებას ხელოსნური ასოციაციებისაკენ, ხელოსანთა 
კავშირებისაკენ. ა. კრემერი თავის დროზე აღნიშნავდა: „რამდენა– 
დაც უფრო ვითარდებოდა ხელოსნობა დიდ ქალაქებში, იმდენად 
უფრო გარკვეულად იქმნებოდა ერთ დარგში მომუშავე ხელოსანთა 
ამხანაგობების შეუგნებელი მისწრაფება ასოციაციისაკენ“იმ!. რო- 
გორც გამოვარკვიეთ, X--XII სს. საქართველოში ხელოსნური 
წარმოება საკმაოდ დაწინაურებული იყო; იგი ცალკეული დარგე- 
ბის მიხედვით სპეციალდებოდა იმდროინდელ საქართველოში 
გვხვდება საშუალო საუკუნეებში ცნობილი თითქმის ყველა ხელო– 
ბა. მუშაობის პროცესი ხშირად აერთიანებდა სხვადასხვა დარგის 
ხელოსნებს; მაგ. მშენებლობის პროცესი რამდენიმე გალატოზს, 
ქვით მთლელს, ხუროს, მქანდაკებელს, მხატვარს, წამწერელს და 
სხვ. აერთიანებდა. როგორც აღვნიშნეთ (თავი I, § 5), მშენებლობა 
ჩვეულებრივ კოოპერაციის საშუალებით მიმდინარეობდა და, აბუ- 
·სერისძე ტბელის სიტყვით ამგვარი “ურთიერთთანამშრომლობა 
XIII ს. დიდი ხნიდან განმტკიცებულ ჩვეულებად და წესად მიაჩ- 
ნდათ. „ერთი ტაძარი სხუაი აღაშენა.. შენდობითა კაცთა თანაშე- 
წევისაითა, ვითარცა არს ჩვეულებაი და წესი სოფლის დასაბამით- 
განი“ (აბუსერისძე ტბელი, 60, 82). ყოველივე ეს კი ბადებდა შე– '· 
უგნებელ მისწრაფებას ხელოსნური ორგანიზაციებისაკენ. 
„ წიგნებისადმი გაზრდილი მოთხოვნილებები აერთიანებდა 
მწიგნობრობასთან დაკავშირებულ ხელობის მქონეთ ერთი უფრო- 
სის ხელქვეშ. გადამწერთა გარდა ამხანაგობებში მწიგნობრობის 

სხვა დარგის წარმომადგენლებიც შედიოდნენ (მაგ, გადამწერი, 

მმოსავი, მკაზმავი და სხვ). როგორც აღვნიშნეთ, გადამწერთა ამ- 

ხანაგობებს ზოგჯერ „მწერალთა ზედა მთავარიც“ ჰყოლიათ. ის ამ- 
ხანაგობები რომელნიც ამგვარი ხელობის მქონეთა ჯგუფებს 
ქმნიდნენ, XVIII ს. „თაბუნად“ იწოდებოდა, რაც „ასნაფის“ თა- 
ნაბარი მნიშვნელობის სიტყვაა. სამართლიანად შენიშნავდა აკად. 

"ივ. ჯავახიშვილი, რომ, „თუ ასეთი რამ („თაბუნი“, შ. მ) საქარ– 
თველოს ამ კულტურულ დაქვეითების ხანაში ყოფილა, მით უმე– 

. ტეს ეს X-XII სს-ში, ჩვენი ქვეყნის კულტურული აყვავების ხა- 
ნაშია საგულისხმებელი“%, მაგრამ ამგვარი ორგანიზაციები, რო- 

გორც პროფ. ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავს, შესაძლებელია აგრეთ–- 

9 გ. LL6.6I, Cს!(სIთი5Cხ1Cს1LC ძია 016», 11, C. 186. 

% ივ. ჯავახიშვილი, პალეოგრაფია, გვ. 57.



თვე „არსებულიყვნენ როგორც მონასტრებში, ისე საერო და სა- 

ეკლესიო ფეოდალთა კარზხე4ზ5, 
ამრიგად, საქალაქო ცხოვრების წინსვლა, თავისუფალ ხელო- 

სანთა თავმოყრა ქალაქში და თავისუფალი ხელოსნური შრომის 
კონკურენცია, ხელოსნური წარმოების ზრდა და ამდენად მისწრა- 
ფება ასოციაციისაკენ ქმნიდნენ იმ პირობებს რომელნიც ხელს 
უწყობდნენ ამჭრული წყობის წარმოშობას საქართველოში. ამგვარ 
პირობათა არსებობა IX-X სს. საქართველოში ამქრული წყობის 
წარმოშობის შესაძლებლობაზე მიგვითითებს, ხოლო მოქალაქეთა 
ორგანიზებულობა საქალაქო ცხოვრების დაცვაში, ქალაქთა თვით- 
მმართველობებისა და მოქალაქეთა უფლების დამცველ ორგანოთა 
არსებობა X-––XII სს. საქართველოში ამქრული წყობის დიდი ხნის 
წინათაც არსებობის, დამამტკიცებელია. 

ქვეყნის საშინაო პირობებზე საგარეო მოვლენების დართვა უზ- 
რუნველყოფდა და დააჩქარებდა ხელოსანთა ამქრული ორგახიხა- 
ციების წარმოშობის პროცესს. საგარეო პირობებს შორის მნიშვნე– 
ლოვან როლს ჩვენ ამ შემთხვევაში არაბთა გავლენას ვაკუთვნებთ, 
როგორც ვაჭრობა-ხელოსნობის, ასევე საქალაქო წყობილების სფე–- 
როში. არაბებს კი, როგორც ეს ა. კრემერმა გამოიკვლია, უკვე VIII 
ს. დასრულებული ხანის ამქრული წყობილება ჰქონიათ, აღსანიშ- 

ნავია აგრეთვე საქართველოს სავაჭრო და კულტურული ურთიერ- 
თობა ბიზანტიასთან. ამ საგარეო ფაქტორსაც შეუძლებელია არ ჰქო– 
ნოდა მნიშვნელობა საქართველოს ეკონომიკური ცხოვრებისათვის. 
თ. უსპენსკის გამოკვლევით, ხელოსანთა ამქრულ ორგანიზაციებზე 
ბიზანტიაში გაცილებით ადრე შეიძლება ვილაპარაკოთ, ვიდრე ნი- 
კიფორე ფოკას ედიქტით (X ს.) იგი ორგანიზებულ სახეს მიიღებდა. 
ნიკიფორე ფოკას ედიქტი კი უკვე არსებული ხელოსნური ორგანი-. 
ზაციების ვალდებულებებსა და უფლებებს განსაზღვრავს”. ხელოს- 
ნური წარმოების ყოველი დარგი განსაკუთრებული რეგლამენტაცი- 
ის. ქვეშ ექცევა. ამ ედიქტში 22 ცეხია ჩამოთვლილი, რომელნიც 
ფშუალოდ ქალაქის ეპარხის უწყებაში შედიოდნენზზ. შ. დილი კი 
ხაზს უსვამდა საშუალო საუკუნეების კონსტანტინოპოლის ხელო- 

“რნ. ბერძენიშ ვ ილი, მასალები XI ს-ნის სწავლა-აღზრდის შესახებ, 

გვ. 11. ' 

9 გ. MI IC6I0C6I, Cს11სIი05CM1Cხ(C ძია CII6იLა, II, გვ. 187. 
7 იხ. თ. MC690M60C%M 9, 1101. 8M32MX. #MMი., I, გვ. 243. 
% აქვე, გვ. 243--255. . 
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სანთა ამქრულ ორგანიზაციებში განმტკიცებული რეგლამენტაციე– 
ბის სისასტიკესმზმ. 

ამრიგად, ჩვენ სრულიად სამართლიანად მიგვაჩნია აკად. ივ. 
ჯავახიშვილის შემდეგი მოსაზრება: „იყო თუ არა ამ დროის საქარ- 
თველოში (X--XII სს., შ. მ.) ამქრობის წესი და წყობილება, ამის 
შესახებ არავითარი ცნობები არ მოიპოვება, მაგრამ მაინც მკვლე– 
ვარს შეუძლიან თქვას, რომ ამქრობა ამ დროს ეცოდინებოდათ, იმი– 
ტომ, რომ არაბეთის ·სახალიფოში ამქრები უკვე VIII საუკუნეში 
არსებობდნენ... ხოლო ჩვენ ვიცით, რომ საქართველოს საქალაქო 
წეს-წყობილებაზე არაბებს გავლენა ჰქონდათ. ამის გამო საფიქრე– 
ბელია, რომ ამქრები ტფილისში მაინც უნდა ყოფილიყვნენ“ი?9. 

ნ. ბერძენიშვილის „დაბეჯითებითი თქმა, რომ XIII ს. დასაწყის– 
ში „ხელოსნები ჰამქრებბძთ 7„#ხოვრობენ“?!, სწორედ იმაზე 

- მიგვითითებს, რომ ამქრობა უფრო ძველადაც სცოდნიათ და XIII 
ს. დასაწყისში კი მას დასრულებული და გარკვეული სახე მიუღია. 
სამართლიანად წერდა აკად. ს. ჯანაშია, რომ X––XII სს. საქართვე– 
ლოში, მართალია, „პირდაპირი მითითება არ არსებობს, მაგრამ სა–- 

ფიქრებელია ამქართა არსებობაც4??, 

ჩვენ გარკვევით არ ვიცით, თუ რა ეწოდებოდა ამქრულ ორგა- 
ნიზაციებს ძველად. ტერმინი „ჰამქარი“ ან „ამქარი ძველი არ არის. 
ასევე ამავე შინაარსის მატარებელ და ქართულ წერილობით ძეგ–- 
ლებში XVII--XVIII,სს. ხბარებულ „ასნაფსა“ და „თაბუნსაც“ ძვე– 

ლი ამქრული წყობის აღმნიშვნელად, თვით ამ ტერმინების სიახლის 
გამო, ვერ მივიჩნევთ. შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ ხელოსანთა 
ორგანიზაციის აღმნიშვნელ ტერმინს, როგორსაც დღეს ჩვენთვის 

„ამქარი“ წარმოადგენს, XIII ს-დან „ორტაღი“ წარმოადგენდა. 

„ორტაღი“ პირველად რკონის ცნობილ სიგელში იხსენიება. თვით 

„ორტაღი თათრული სიტყვაა და ამხანაგს, სავაჭრო ამხანაგობის მო– 

ნაწილეს... ნიშნავდა“ –– განმარტავს ' აკად. ივ. ჯავახიშვილი. რო– 
გორც თვით რკონის სიგელიდან ჩანს, იგი მართლაც ამგვარი ამხანა– 
გობების აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. „ორტაღი/“ ფართო სა- 
ვაჭრო · ოპერაციებს აწარმოებდა. 

9 II. IM ს, 09900 M3 XVIIხX. MCX. 8M321(XIMM, გე. 41. 
90 იხ. ი. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტორია, გვ. 41. 
71 იხ. ნ. ბერძენიშვილი, საქ. ისტ. მე-13-–-14 სს., გვ. 287, მისივე, 

090იMX, გე. 4. 
9 ს ჯანაშია, საქ. ისტ. (კონსპექტი), გვ. 75. 
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ჯერ ერთი, საფიქრებელია, რომ ორტაღებში ვაჭრებთან ერ- 
თად ხელოსნებიც ერთიანდებოდნენ, რამდენადაც „საშუალო საუ- 
კუნეებში, კ. მარქსის თქმით, თვით მწარმოებელი არის ვაჭარი4?3, 
მეორე, ქართული და საერთოდ აღმოსავლური ამქრობის მკვლევ- 
რები, როცა ამქარსა და ცეხს შორის მსგავსებასა და განსხვავებას 

არჩევდნენ (ე. ვაიდენბაუმი და ნ. დუნკელ-ველინგი), ყოველთვის 
ხაზს უსვამდნენ, რომ ამქრობა აღმოსავლეთში უფრო მეტს ნიშნავ- 
და, ვინემ ცეხი, რომ ამგვარ (ამქრის) სახელს ატარებს ისეთი ორგა– 

ნიზაციები, სადაც ხელოსანთა მსგავსად მეხორცენი, მეღვინეები, 
წყლის მზიდავები, ვაჭრები, მუშები და სხვ. ერთიანდებოდნენ. სა- 
ფიქრებელია, ყოველივე ეს ძველიდან მომდინარეობდეს და ვაჭარ–- 
თა ორგანიზაციები, ხელოსანთა ორგანიზაციები და სხვ. ხელობის 

მქონეთა კავშირები ერთსა და იმავე სახელწოდებას, კერძოდ, „ორ- 

ტაღს“, ატარებდნენ. 
ჩვენ არავითარი ცნობა არ მოგვეპოვება იმის შესასწავლად, 

თუ რა ორგანიზაციულ წესებზე იყო დამყარებული „ორტაღებში“ 
გაერთიანებულ ხელოსანთა მოქმედება. არაფრის თქმა არ შეგვიძ- 
ლია იმის შესახებაც, პოულობდა თუ არა თავის გამოხატულებას 
ქართული სინამდვილე ძველ ამქრულ წყობაში, თუ აქაც არაბეთში 
და სამუალო საუკუნეების დასავლეთ ევროპაში დადასტურებული 
ამქრობის წესები მეორდებოდა. „დიდოსტატ კონსტანტინეს მარ- 
ჯვენას“ ეპოპეა და გორისფერდ-შემოქმედის ეკლესიების მაშენე- 
ბელთა ქიშპობის შესახებ არსებული თქმულებები ძველი ქართული 
ამქრული წყობის შესასწავლად ვერ გამოგვადგება და იგი ისევ მო– 
მავალი კვლევის საგნად რჩება. 

79 კ. მარქსი, კაპიტალი, III, გე. 293.



საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში 

თავი I 

წყაროები და ლიტერატურა 

ფეოდალური საქართველოს ქალაქების ისტორიისათვის საერ–- 
თოდ, კერძოდ კი შუა საუკუნეების ქალაქების სოციალური ურთი- 
ერთობის შესახებ ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში თით- 
ქმის არავითარი უშუალო მასალა, პირდაპირი მითითება არ მოგვე– 

პოვება. ქალაქის მოსახლეობის მიერ წარმოებული სოციალური 
ბრძოლის, საქალაქო წესწყობილებისა და მმართველობის შესას- 

წავლად უმნიშვნელო ცნობებს გვაწვდის ქართული დოკუმენტური 
წყაროც. 

ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი სიტყვა არ უთქვამს არც ამ- 

ჟამად უკვე საკმაოდ დაწინაურებულ ფეოდალური ხანის ქართულ 
არქეოლოგიას. დმანისის, უჯარმის, რუსთავისა და თბილისის არქე– 
ოლოგიურმა გათხრებმა არაერთი მეტად საინტერესო მასალა შეს– 
ძინა ქართულ საისტორიო მეცნიერებას ფეოდალური ხანის ქალა– 
ქების ეკონომიკური მდგომარეობის, მოსახლეობის სოციალური 
ცხოვრებისა და პოლიტიკური ისტორიის შესასწავლად, მაგრამ 
არაფერი მოგვცა საერთოდ საქალაქო მმართველობისა და კერძოდ 
კი ჩვენ მიერ საკვლევად აღებული საკითხის შესახებ. 

ასეთ ვითარებაში შუა საუკუნეების თბილისის საქალაქო წყო- 
ბილების შესასწავლ ძირითად წყაროდ ისევ ძველი ქართული საის- 
ტორიო მწერლობისა და დოკუმენტური მასალის არაპირდაპირი მი– 
თითებანი უნდა მივიჩნიოთ. 

საქართველოს შუა საუკუნეების ქალაქთა შორის შედარებით 
მეტი მასალა, ცხადია, თბილისის შესახებ მოგვეპოვება. ძველი ქარ– 
თული საისტორიო მწერლობა და დოკუმენტები ბუნებრივია თუკი 
საქართველოს უდიდეს ქალაქს, ქვეყნის ეკონომიკურსა და პოლი- 

ტიკურ ცენტრს შედარებით მეტ ყურადღებას უთმობდა და, თუ სა- 
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განგებოდ არა, გაკვრით, სხვადასხვა მნიშვნელოვან პოლიტიკურ 
მოვლენებთან დაკავშირებით მაინც ახსენებდა მას. 

ნარატიულ წყაროებში თბილისის მმართველობის შესახებ დაცულ 
არაპირდაპირ ცნობათა შორის საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს 
XI ს. უცნობი ქართველი ისტორიკოსის, „ქართლის მატიანეს“ ავ- 
ტორის მონაცემები ბაგრატ IV-სა და თბილისის შესახებ. „ქართ- 

· ლის მატიანეს“ ავტორი დეტალურად აგვიწერს ბაგრატ IV-ს მიერ 
თბილისის შემოერთების მიზნით წარმოებულ არაერთ ცდას, და 

ამასთან დაკავშირებით იხსენიებს „ტფილელ ბერებს“, როგორც 
გარკვეული, მნიშვნელოვანი ხელისუფლების წარმომადგე ნლებს თბი- 

· ლისის საქალაქო ცხოვრებაში. 
„ქართლის მატიანეს“ ავტორის ამ არაპირდაპირ მითითებას 

„ტფილელი ბერების“ ხელისუფლების არსებობის შესახებ გადა- 

მწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება XI-XII სს, თბილისის თვითმმართვე- 
ლობისა და საქალაქო კომუნის შესასწავლად. „ქართლის მატიანეს“ 
ამ და სხვა ცნობათა სისწორეში მკვლევრებს დღემდე ეჭვი არ შეპარ- 
ვიათ. X I ს. ეს ანონიმი ქართველ მკვლევართა მიერ სანდო ავტორად 
არის მიჩნეული. აკად. ივ. ჯავახიშვილს „ქართლის მატიანეს“ ავტო- 
რის მიერ მოთხრობილი, განსაკუთრებით კი X ს. მიწურულის შემ- 
დგომი წლების, კერძოდ, ბაგრატ IV-ს დროის ამბების შესახებ უეჭ- 
ველ წყაროდ მიაჩნდა1. თვით ამ ცნობის დეტალური ანალიზი და მი- 
სი შედარება უცხო ავტორთა მიერ დაცულ სხვა პარალელურ ცვნობებ- 
თან ჩვენ ქვემოთ ერთხელ კიდევ დაგვარწმუნებს მის განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობასა და უეჭველობაში. 

ამასთანავე, „ქართლის მატიანეს“ ავტორი ძველ ქართულ საის- 
ტორიო მწერლობაში ერთადერთი არ არის, რომელსაც დაუცავს სა– 
ინტერესო ცნობები შუა საუკუნეების თბილისის საქალაქო წეს- 
წყობილების შესახებ. ჩვენი თემისათვის საჭირო მასალის მიგნება 
შესაძლებელი ხდება აგრეთვე დავითის ისტორიკოსის თხზულე- 
ბებშიც. თბილისის საქალაქო კომუნის უკანასკნელი დღეების გასათ- 
ვალისწინებლად მნიშვნელობა ენიჭება ისტორიკოსის მითითებას. 
დავით IV, აღმაშენებლის ღონისძიებებით შევიწროებულ თბილელ- 
თა და დმანელთა მიერ სათანადო დახმარებისა და მფარველობის 
ძებნის შესახებ საქართველოს ფარგლებს გარეთ. ასევე, განსაკუთ–- 
რებულ ყურადღებას იქცევს დავითის ისტორიკოსის ცნობა საქარ- 

  

1 იხ. იქ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, 

გვ. 205, 206. 
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თველოს მეფის თანმიმდევრულ ბრძოლაზე თბილისის „სრულიად 

შემოსაყენებლად« „უღელსა ქუეშე მორჩილებისასა“. დღემდე 
მკვლევართა ყურადღების გარეშე დარჩენილ ამ ერთ ფრაზაში ჩვენ 
შეიძლება ნათლად დავინახოთ მითითება დავით IV-ს ხანგრძლივ 
ბრძოლაზე თბილისის თავისუფალი მოსახლეობის სრული დამორ- 
ჩილებისათვის, რაც ამავე ისტორიკოსის, უკვე ოფიციალური ის- 
ტორიოგრაფიის წარმომადგენლის მიერ სხვა ადგილას თბილისის 
„განთავისუფლებისათვის ბრძოლად“ არის გამოცხადებული. დავი- 
თის ისტორიკოსის ეს არაპირდაპირი, მაგრამ მეტად საგულისხმო 
ცნობები, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, არსებითად აგრძელებენ 

და ნათელს ხდიან „ქართლის მატიანეს“ მითითებებს. ამას გარდა, 
ეს ცნობები სავსებით ეთანხმებიან უცხო ავტორთა მონაცემებს 
XII ს. 20-იან წლებში თბილისისათვის წარმოებული ბრძოლების 
შესახებ. 

თბილისის მოსახლეობის ზედა ფენის კლასობრივი ბრძოლის 
ისტორიისათვის საჭირო მასალას ჩვენ ვპოულობთ თამარის პირვე– 
ლი ისტორიკოსის თხზულებაში. თბილისში კომუნის გაუქმების შემ– 
დეგ წარმოებული სოციალური ბრძოლის მეტ-ნაკლებად სწორი 
სურათის აღსადგენად მნიშვნელობა აქვს თამარის პირველი ისტო- 
რიკოსის ცნობებს კუთლუ-არსლანისა და მისი დასის გამოსვლის, 
აბულასანის პიროვნებისა და მოღვაწეობის, იური (გიორგი) ბოგო- 
ლუბსკის საქართველოში ჩამოყვანისა და სხვა მასთან დაკავშირე– 
ბულ მოვლენათა შესახებ. მაგრამ ყოველივე ეს არაპირდაპირი მა– 
სალაა, რომელიც მხოლოდ სხვა, ქართულ თუ უცხოურ, პარალე– 
ლურ მასალასთან ერთად იძლევა გარკვეულ სურათს. 

ამა თუ იმ საკითხის გასარკვევად ჩვენ მიერ გამოყენებულია აგ- 
რეთვე ქართული დოკუმენტური, ეპიგრაფიკული, ნუმიზმატიკური 
და სხვა მასალაც. მაგრამ ქართული მასალა მარტო მაინც ვერ იქნე– 
ბოდა საკმარისი შუა საუკუნეების თბილისის საქალაქო კომუნის 
შესასწავლად. მით უფრო, რომ ქართული წყაროების მონაცემები: 
თბილისის, თუნდაც პოლიტიკური, ისტორიის შესახებ ნაკლულია. 
მაგ., ქართულ წყაროებში თბილისის პოლიტიკურ ბედზე მოთხრობა 
წყდება XI ს. 50-იანი წლებიდან; ამ დროიდან მოკიდებული თით– 

ქმის 20 წლის მანძილზე, ე. ი. XI ს. 70-იან წლებამდე თბილისის 
პოლიტიკური მდგომარეობის შესახებ ქართულ საისტორიო მწერ– 
ლობაში არაფერია ნათქვამი. თბილისის ისტორიის ეს პერიოდი კი: 
ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა. 

ამ დიდი ხარვეზის შევსება ნაწილობრივ მაინც ხერხდება თურ– 
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ჟი ისტორიკოსის აჰმედ იბნ ლუთფულაჰის (მუნეჯიმ-ბაშის) ცნო- 
ბებით, რომელიც ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში მხოლოდ 

„ამ ბოლო დროს იქნა შემოტანილი. 

მუნეჯიმ-ბაშში თუმცა XVII ს. ისტორიკოსია (გარდაიცვალა 
1702 წ.,), მის ცნობებს X I ს. ამიერკავკასიის მდგომარეობის შესახებ 
მკვლევართა მიერ სამართლიანად აქვს მინიჭებული პირველხარისხო- 
ვანი წყაროს მნიშვნელობა. ეს იმიტომ, რომ მუნეჯიმ-ბაშს თავისი 

·თხზულების–,„დინასტიათა კრებული“--მესამე ნაწილის, შედადი- 
ანთა დინასტიის (951––-1075) არანის შტოსადმი მიძღვნილ თავში სა- 

·“თანადო მასალები აქვს მოტანილი XI ს. ისტორიკოსის ფაკიჰის თხზუ- 

ლებიდან-- „დარუბანდისა და შირვანის ისტორია“ („თარიხ ალ- 
ბაბ ვა შარვან“),-––რომელიც 1075 წ. ყოფილა შედგენილი და რო- 
'მელიც ამჟამად დაკარგულია და მხოლოდ მუნეჯიმ-ბაშის მონაცემე- 
ბის მიხედვით არის ცნობილი. 

მუნეჯიმ-ბაშის თხზულების ეს, ჩვენთვის საინტერესო ნაწილი 
1953 წ. თარგმანითა და კომენტარებით გამოსცა ვ. მინორსკიმ, ხო– 
ლო ა. მამედოვმა 1957 წ. გამოაქვეყნა ამ ნაწყვეტის რუსული თარ- 
„გმანი, დამყარებული ვ. მინორსკის პუბლიკაციაზე?. 

ფაკიჰის ცნობები მნიშვნელოვნად ავსებს ჩვენს წარმოდგენას 
·თბილისის ისტორიის გარკვეულ პერიოდზე, კერძოდ ამირა ჯაფარის: 
გარდაცვალების შემდეგ შექმნილ ვითარებაზე. როგორც ქვემოთ 
დავინახავთ, ფაკიჰის ცნობები ნათელს ჰფენს იმ ბრძოლებს, რომე- 

“ლიც თბილისის მოსახლეობას, უკეთ, მის მმართველ ზედა ფენას, 
დაუწყია ქალაქში ამირის ხელისუფლების მოსასპობად და ახალი 
მფარველის საძიებლად. აღსანიშნავია, რომ მათ ასეთ მფარველად 
მიუჩნევიათ არა მარტო საქართველოს იმდროინდელი მეფე ბაგრატ 
IV. ყოველივე ამით ფაკიჰი არსებითად ავსებს „ქართლის მატიანეს“ 
„ცნობას ბაგრატ IV-სა და „ტფილელ ბერთა“ ურთიერთობის შესა- 
ხებ და საგულისხმო მასალას გვაწვდის ქალაქის თვითმმართველო–- 
ბისა და საქალაქო კომუნის შექმნის პირობების მომზადების შესა- 
ხებ. ' 

ბზ V.M100L5MXV, 5')ძ!10§ 10 Cვსივემი III5:0IV, 106 CXI6იLმ! 50C163 

ი, 1ხი სიIVლლაIV 0! Cმოი)ხIIძლდ,. V01. VII /#.M28M0ლX03, #XM0L M6M 

“მის გმ? (MXVII21XIMM-6გსსს) «IX2MV' 2I-MV88X», “1იVXIხ II9CIMXVIX8 

#ლ:00MM #LI გვ. CCს, XII, 1957 |., რ. კიკნაძე, არაბული და სპარსული 
ისტორიული წყაროები XI-XII სს. თბილისის შესახებ, „ცისკარი“, 1958, 

# 10; მისივე, XI-XII სს. თბილისის ისტორიიდან (აღმოსავლური წყაროების 

მიხე დვით), ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, V, ნაკ. 1, 1960, გვ. 110––111. 
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„ქართლის მატიანეს“ ავტორისა ჯა ფაკიჰის ცნობები XI ს. 
70-იან წლებს არ სცილდება. ასე რომ, თბილისის შემდგომი ისტორი- 
ის შესახებ ცნობები ამ წყაროებში არ მოიპოვება.X I ს. 80-იანი წლე- 
ბისა და X II ს. 20-იანი წლების თბილისის შესახებ არავითარი საგუ- 
ლისხმო მასალა არ არის დაცული არც სხვა ქართულ ნარატიულ თუ 
დოკუმენტურ წყაროში, ეს წლები კი თბილისში საქალაქო კომუნის 

ბატონობის წლები იყო და ამდენად ჩვენთვის განსაკუთრებით საინ- 
-ტერესოა. 

ქართული წყაროების ხარვეზებს ამ შემთხვევაშიც აღმოსავლე– 
ლი ავტორის, კერძოდ მაიაფარიკინელი არაბი ისტორიკოსის იბნ ალ– 
აზრაკ ალ-ფარიკის მეტად საინტერესო ცნობები ავსებს. ალ-ფარი- 
კი XII ს. შუა წლებში, კერძოდ 1153 წ. საქართველოში, თბილის– 
"ში ჩამოსულა და რამდენიმე წელი დაუყვია საქართველოს მეფის 
დემეტრე I-ის სამსახურში. მართალია, დავითის მეფობის წლებს 
იგი ვერ შესწრებია, მაგრამ, როგორც მისივე ცნობებიდან ირკვევა, 
მას ზუსტი ინფორმაცია ჰქონია დავითის დროინდელი თბილისის 
პოლიტიკური მდგომარეობის, დავით აღმაშენებლის მიერ თბილი– 

სის შემოსაერთებლად წარმოებული ღონისძიებების დიდგორის 
ომისა და, შემდეგ, თბილისის შემოერთების შესახებ. აღსანიშნავია, 
რომ ალ-ფარიკმა თვით დაათვალიერა დიდგორის ველი, იმ ბრძო- 
ლის ადგილი, სადაც სასტიკად იქნა დამარცხებული მუსლიმანთა 

კოალიციური ლაშქარი, რამაც საბოლოოდ გადასწყვიტა თბილისის 
ბედიც. 

ალ–ფარიკის ზოგი ცნობის შედარება დავით აღმაშენებლის 
ისტორიკოსის 'მონაცემებთან, სავსებით გვარწმუნებს მის უეჭველო– 
ბაში. ამასთანავე, ალ–ფარიკის ცნობები მრავალმხრივია და ჩვენთვის 
საინტერესო საკითხზე ერთადერთი. ყოველივე ეს, ცხადია, მას 

იმდროინდელი თბილისის (და არა მარტო თბილისის) ისტორიისა– 
თვის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს. 

ალ–ფარიკის საისტორიო თხზულების – „მაიაფარიკინის ის- 

ტორიის“ ჩვენთვის საინტერესო ადგილი ჯერ კიდევ XX ს. დამდე– 
გიდან ცნობილი გახდა ბრიტანელი ისტორიკოსის ჰ. ფ. ამედროზის 
აღწერილობათა წყალობით?. ამედროზმა, ალ-ფარიკის თხზულების 
ბრიტანეთის მუზეუმში დაცული ხელნაწერების აღწერილობებთან 
ურთად, გამოაქვეყნა მისი ცალკეული ადგილების ინგლისური თარ- 

” +ხ--6 #”-გხIC M53. იი ხი ILII5:იIV 0! (იCCILV 0 MმXV-210101ი, ხV 
I.L. 4ი1Cძ107, )1I)IXI#5, 1902, გვ. 783––812. 
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, 

გმანი და ცნობებიც ავტორის ბიოგრაფიიდან. მიუხედავად ამისა, 
ალ–-ფარიკის ცნობები ქართულ ისტორიოგრაფიაში უკანასკნელ ხა– 
ნებამდე, კერძოდ 40-იან წლებამდე, არ ყოფილა გამოყენებული. 

ვლ. ფუთურიძემ, ალ-ფარიკის თხზულების ნაწყვეტების ზე– 
მოხსენებული გამოცემისა და ირანელი ისტორიკოსის ქესრევი თავ– 
რიზელის ნაშრომის –– „დავიწყებულნი ხელმწიფენის“ დამატებებ– 
ში გამოქვეყნებული სპარსული თარგმანის მიხედვით, პირველად 
შემოიტანა ეს ცნობები ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში4. 

აღმოსავლური წყაროების საერთოდ და კერძოდ ალ-ფარიკის 
ჩვენ მიერ ზემოდასახელებული ცნობების მნიშვნელობას ქართული 

'“ კულტურის ისტორიის შესწავლისათვის საგანგებო წერილი მიუძ- 
ღვნა პროფ. გ. წერეთელმაზ5. ხოლო 1949 წ. მანვე „არაბულ ქრეს– 
ტომათიაში“ პირველად გამოაქვეყნა ორიგინალის ენაზე ალ-ფარი- 
კის თხზულების ის ადგილი, რომელიც საქართველოს (თბილისს) 
შეეხება. არაბული ტექსტი პროფ. გ. წერეთლის მიერ გამოქვეყნე- 
ბულია ბრიტანეთის მუზეუმის ორი ხელნაწერიდან სსრკ მეცნიერე– 
ბათა აკადემიის მიერ გადაღებული ფოტოპირების მიხედვითმ8. 

1949 წელსვე, მაშინ, როცა თბილისში ალ-ფარიკის ჩვენთვის 
საინტერესო ცნობების არაბული ტექსტი გამოქვეყნდა, ლონდონში 
ვ. მინორსკიმ დაბეჭდა მისი, ბრიტანეთის მუზეუმის იმავე ხელნა- 
წერებზე დამყარებული, თარგმანი, შესავალი წერილითა და სათა– 
ნადო კომენტარებით?. · 

1957, წელს კი ა. მამედოვმა ამ ტექსტის რუსული თარგმანიც 
გამოაქვეყნა8. მამედოვის შესრულებული თარგმანი და ამავე ტექს– 

ტის ფოტოპირები გაკეთებულია გ. წერეთლის მიერ გამოქვეყნე– 

ბული არაბული ტექსტის მიხედვით. 
ამრიგად, ჩვენ უკვე მოგვეპოვება ამ მეტად მნიშვნელოვანი 

ცნობის როგორც კრიტიკულ-მეცნიერული გამოცემა, ასევე სხვა- 

4 ვ. ფუთურიძე, არაბი ისტორიკოსი XII ს. თბილისის შესახებ, „ენიმ– 

კის“ მოამბე, ტ. XIII, 1943, გვ. 140--143. 

§გ. წერეთელი, სემიტური ენები და მათი მნიშვნელობა ქართული 

კულტურის ისტორიის შესწავლისათვის, თსუ სამეცნიერო მოხსენებათა კრებული, 

# 1, 1947, გვ. 39--41. 

% გ. წერეთელი, არაბული ქრესტომათია, თბილისი, 1949, გე. 68-–-75. 

? CგსCმ51C8 1I1 Lხ6 LII5§(0IV 0, MმVV5I3I101ი, ხ„V. M1ი01§5MXV, 8VაI- 

16(0ი ი! 106 5ლჩხ00! 0, CLI6იL21 ვიძ #წIC8ი 5L0ძ10§5, LIოIVCL51LV 0! L0იიძიი, 

V, XIII, 1949, გვ. 27--35. | 
მ 7 იეV/)ნ! II0CIMIVX8 #MC100#MM #3. CCL, +. XII, 1957, გვ. 222--225. 
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დასხვა ენაზე შესრულებული თარგმანიც. ალ-ფარიკისს (ცნობების 
სწორედ ასეთმა პუბლიკაციამ შექმნა შესაძლებლობა შეგვევსო 
თბილისის ისტორიის ეს პერიოდი განსაკუთრებით საინტერესო ახა- 
ლი მასალებითა და გამოთქმულიყო სარწმუნო მოსაზრებანი თბი- 
ლისის საქალაქო კომუნის შესახებ. 

ჩვენ მიერ აღებული საკითხის შესწავლაში დიდ დახმარებას 
გეიწევს აგრეთვე შუა საუკუნეების სომხური საისტორიო მწერ- 
ლობა. სომხურ წყაროებს მნიშვნელობა ენიჭებათ არა მარტო ცალ- 
კეული ტერმინების, შინაარსის დადგენაში, არამედ საქართველოსა 
და სომხეთის იმდროინდელი ქალაქების მმართველობისა და თვით- 
მმართველობის შესწავლის საქმეშიც. თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, 
რომ როგორც ქართული წყაროები, ასევე სომხურიც, ამ თვალსაზ- 
რისით მხოლოდ არაპირდაპირ ცნობებს გვაწვდიან. 

როგორც ვხედავთ, შუა საუკუნეების თბილისის საქალაქო 
წყობილების შესწავლისას იძულებულნი ვართ ორიგინალური თუ 
უცხოური ნარატიული წყაროების უმთავრესად არაპირდაპირი მო- 
ნაცემებით დავკმაყოფილდეთ. დოკუმენტურმა მასალამ, საქალაქო 
არქივმა, რომლითაც შუა საუკუნეების ქართულ ქალაქთა შორის 
თბილისი მაინც უსათუოდ მდიდარი იქნებოდა, ჩვენამდე, როგორც 
ჩანს, ვერ მოაღწია დღემდე არ არის მოპოვებული არც ერთი 
საქალაქო დოკუმენტი, არც ერთი საქალაქო დავთარი, რომელიც 

თბილისის იმდროინდელი მმართველობის, ან კიდევ, ქალაქის ვაჭ- 
რული და ხელოსნური მოსახლეობის ორგანიზაციებსა, სავაჭრო ამ- 
ხანაგობებს თუ კავშირებს ეკუთვნოდეს. ასეთი უტყუარი დოკუ- 
მენტების გარეშე, ცხადია, წარმოუდგენელია საერთოდ რომელიმე 
ქალაქის ცხოვრების, საქალაქო წესწყობილების ––- მმართველობის 

უნაკლოდ შესწავლა. 
წყაროების ასეთი მდგომარეობა იყო ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, 

რომ შუა საუკუნეების საქართველოს ქალაქები, მათ შორის თბილი– 
სის საქალაქო ცხოვრებისა და მმართველობის ისტორია დღემდე 
სათანადო სისრულით შესწავლილი ვერ არის. 

ფეოდალური ხანის ქართულ ისტორიოგრაფია, როგორც 
ცნობილია, უმთავრესად ქვეკნისს პოლიტიკური ისტორია, განსა- 

კუთრებით კი ცალკეულ მეფეთა მოღვაწეობა აინტერესებდა და 
იგი ნაკლებ (უფრო ხშირად –- არავითარ) ყურადღებას უთმობდა 
სოციალური და ეკონომიკური ისტორიის საკითხებს. 

ფეოდალურ ისტორიოგრაფიას ნაკლებ აინტერესებდა ქალაქე– 
ბიც და მით უფრო მისი მოსახლეობის, საზოგადოების მწარმოებე– 
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ლი ფენების ცხოვრება, მათი ბრძოლა დამოუკიდებელი მმართვე– 
ლობის მოპოვებისა და შენარჩუნებისათვის თუ სხვა მსგავსი საკი– 
თხები. ამიტომაც იყო, რომ ზოგი ის ცნობაც კი, რომელიც ქარ–- 
თულ საისტორიო მწერლობაში იყო დაცული, ყოველთვის არ იყო: 
გამოყენებული და საჭირო სისრულით კომენტირებული. მაგალი- 
თად, „ქართლის მატიანეს“ ავტორის საინტერესო ცნობა „ტფილელ 
ბერთა“ შესახებ სავსებით უყურადღებოდ დატოვა ქართული ფეო– 
დალური ისტორიოგრაფიის ისეთმა დიდმა წარმომადგენელმა, რო- 
გორიც იყო ვახუშტი ბაგრატიონი. 

ვახუშტიმ, როგორც ჩანს, კარგად ვერ გაიგო ამ ცნობის მნიშ–- 
ვნელობა და ამიტომაც „ქართლის მატიანეს“ „ტფილელ ბერებს“ 
თავის ნაშრომში იგი უბრალოდ „ტფილისელთ“ უწოდებდა. · 

ფეოდალური საქართველოს ქალაქების მმართველობის შეს- 
წავლა არ უცდია არც XIX ს. ქართულ თავადაზნაურულ-ბურჟუა- 
ზიულ ისტორიოგრაფიას. ამით აიხსნება, რომ „ქართლის მატიანეს“ 
ზემომოტანილმა ცნობამ არ მიიქცია ისეთ ისტორიკოსთა ყურადღე– 
ბა, როგორიც იყვნენ: მ. ბროსე, პ. იოსელიანი, ს. ბარათოვი, დ. 
ბაქრაძე, თ. ჟორდანია, მ. ჯანაშვილი და სხვები. 

X-XII სს. თბილისის საქალაქო წესწყობილებას რევოლუ- 
ციამდელ ქართულ ისტორიოგრაფიაში პირველად და საგანგებოდ . 
ივ. ჯავახიშვილი შეეხო. მანვე პირველმა მოგვცა, ამასთან დაკავ– 
შირებით, „ქართლის მატიანეს“ „ტფილელ ბერთა“ ხელისუფლების 

შესწავლის ცდაც. 
ივ. ჯავახიშვილის აზრით, XI ს. თბილისში „ქალაქის ამირას. 

გარდა... საბჭოს მაგვარი დაწესებულება ყოფილა, რომლის წევრებს 
მაშინ ქალაქის ბერებს ეძახდნენ...#· „ისინი ქალაქის ბედ-იღბლის 

მეურვე მზრუნველნი და გადამწყვეტნი ყოფილან...« „ქალაქის ნამ- 
დვილი პატრონები „ქალაქის ბერები“ ყოფილან, ამირა კიდევ „ბა- 
ტონი“ იყო. „ქალაქის ბერები“ საქალაქო თვითმმართველობის წევ- 
რები ყოფილან410. როგორც ვხედავთ, ივ. ჯავახიშვილმა ჯერ კიდევ 
1907 წ. პირველმა გამოთქვა მოსაზრება X I ს. თბილისში საქალაქო 
თვითმმართველობის არსებობის შესახებ. 

„ტფილელ ბერებსა“ და მათ ხელისუფლებას ივ. ჯავახიშვი- 
ლი შეეხო „ქართველი ერის .ისტორიის“ მეორე წიგნსა და საქართვე- 

ზვახუშტი, საქართველოს ისტორია, განმარტებული დ. ბაქრაძის მიერ, 

ტფ., 1885, გვ. 156. 
10 6 ავახიშვილი, საქართველოს ონომიური ისტორია, ტფ- ვ- ჯავ ვილ ველ ეკ უ 1907, გვ. 24-25. 
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ლოს ისტორიის სახელმძღვანელოსათვისს დაწერილ XI-XV სს. 
„საქართველოს ისტორიაში“. ამ უკანასკნელ ნაშრომში ივ. ჯავახიშ- 

ვილი „ტფილელ ბერებს“ რატომღაც „კვე ქალაქ თბილისის მხო- 
ლოდ „წარმომადგენლებს“ უწოდებდა!!. 

ივ. ჯავახიშვილის ზემოდასახელებულ ნაშრომთა წყალობით „ქარ- 
თლის მატიანეს“ ცნობა „ტფილელ ბერთა“ შესახებ ჩვენს სამეცნი- 

ერო ლიტერატურაში მკვიდრად შევიდა და ყველა ავტორი, ვინც 
კი X1 ს. თბილისის პოლიტიკურ ისტორიას თუ საქალაქო წესწყობი- 
ლებას შეხებია, მას ძირითადად ამგვარადვე იმეორებდა. · 

XII ს. საქართვეღოს სამეფოში შემავალი სომხური ქალაქების მმარ- 
თველობისა და აგრეთვე „ტფილელ ბერთა“ ხელისუფლების საკითხს. 
გაკვრით შეეხო აკად. ნ. მარი. 

ქ. ანისისადმი მიძღვნილ ნაშრომში ნ. მარმა მეტად საინტერესო 
მოსაზრებები გამოთქვა საქართველოს სამეფოს კუთვნილ სომხურ 
ქალაქებში დამოუკიდებელი თვითმმართველობის არსებობის თაობაზე. 
იგი წერდა: „საქართველოს სამეფოს კუთვნილ ქალაქებში, რომლებიც 
სომეხი მთავრების მფლობელობაში იმყოფებოდა, სომეხი მოქალა- 
ქეები თვითონ ახორციელებდნენ მმართველობას ქალაქის ბერების–– 
სომეხი არქიეპისკოპოსის, სომეხი ქალაქის თავის და სხვა სომეხ თა- 
ნამდებობის პირთა მეშვეობით“41?, ნ, მარმა საკურადღებო მოსაზრე- 
ბა გამოთქვა აგრეთვე საკუთრივ შუა საუკუნეების ანისის საქალაქო 
მმართველობის შესახებ. ანისში „შეიძლება ყალიბდებოდა ან ჩამოყა– 
ლიბდა დამოუკიდებელი საქალაქო ცხოვრება, რომელსაც სათავეში 
ედგნენ ქალაქის ბერები და ჰქონდა ქალაქის ფარგლებში საკანონ- 
მდებლო ხელისუფლება“.1ე? ქალაქის ფარგლებში ასეთი საკანონ- 

მდებლო უფლებებით აღჭურვილ ხელისუფლების წარმომადგენლე– 
ბად ნ. მარს სომხურ ეპიგრაფიკულ მასალებში მოხსენიებული- 
სიხყიზსს („ერიცანი“) „ანისის უხუცესნი“ მიაჩნდა! განსაკუთ- 
რებით აღსანიშნავია, რომ ნ. მარი საჭიროდ მიიჩნევდა ნინეს” 
დაეპირისპირებინათ, შეედარებინათ სომხური წყაროებისავე „ქა- 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1948, გვ. 142. 
მისივე, საქართველოს ისტორია, XI-- XV სს., 1949, გვ. 15. 

13 II. #. ვისი, #MM, ი, 1939, გვ. 76. 

1? იქვე, გვ. 65. 
# „ერიცანი” იმდროინდელი სომხური ქალაქების გამგებლად მიჩნეულია. 

თანამედროვე სომეხ მკვლევართა მიერაც (იხ. I1C100M99 830M9M0X0L0 #M80078, 1, 

1951, გვ. 142). 
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ლაქის უხუცესთათვის“ (ბჩი» #»'თ,“ ისს) და „ქართლის მატიანეს“ 

ავტორის მიერ მოხსენიებულ „ტფილელ ბერთათვის“.1,; როგორც 
ჩანს, ნ. მარი ქართულ და სომხურ წყაროებში მოხსე ნიებულ სა1ალა- 
ქო ხელისუფლების ამ ორ წარმომადგე ნელთა შორის არსებითი, ში- 
ნაარსობრივი მსგავსების დანახვას შესაძლებლად მიიჩნევდა. ნ. 
მარის ამგვარი ვარაუდი, როგორც ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, საფუძ- 
ველს არ იყო მოკლებული. 

ნ. მარის ზემომოტანილ და ზოგ სხვა, შუა საუკუნეების სომხური 
, ქალაქების მმართველობის შესახებ გაკვრით გამოთქმულ მოსაზრე- 
ბებს გარკვეული მნიშვნელობა ენივებათ საერთოდ საქართველოს 
ქალაქების,წკერძოდ, კი X1-–XII სს თბილისის თვითმმართველობის 
თუ კომუნის ისტორიისათვის. 

უკანასკნელ წლებში თბილისის შესახებ ზემოდასახელებული 

აღმოსავლური წყაროების გამოქვეყნებასთან ერთად, ქართულ სა- 
მეცნიერო:ღ-იტერატურაში გამოითქვა სათანადო მოსაზრებები X 1-–- 
X1I სს. მიჯნის თბილისის საქალაქო წესწყობილებაზეც. 

ვლ. ფუთურიძემ, რომელმაც ჯეროვანი ყურადღება დაუთმო 

ალ–ფარიკის ცნობებს, პირველმა მოგვცა ამ ცნობათა სათანადო შე- 
ფასებაც და გამოთქვა მოსაზრება იმდროინდელი თბილისის საქა– 
ლაქო მმართველობის შესახებ; ვლ. ფუთურიძე წერდა: „თბილისში 
არსებობდა დასავლეთ ევროპის ქალაქების კომუნისდაგვარი წყობი- 
ლება, როცა ქალაქს მართავდა „ქალაქის საბჭო4, ასეთი „საბჭოს“ 
წევრნი უნდა ყოფილიყვნენ ის ქალაქის ბერები რომელთაც იხ- 
სენიებს ჩვენი მატიანე და, შესაძლებელია, „საბჭოს“ სათავეში 
მდგომი პირები იყოს ხალხი, რომელთა შესახებ რარიკი ამბობს, 
რიგრიგობით ეჭირათ თითო თვე ხელში ქალაქ თბილისის გამგებ- 
ლობაო“)ზს, იმდროინდელ თბილისში არსებულ კომუნისდაგვარ სა- 
ქალაქო წყობილებაზე მითითებას ხედავს ალ-ფარიკის ცნობებში 
პროფ. გ. წერეთელიც; იგი, ეხება რა საერთოდ ამ ცნობის მნიშვნე– 
ლობას, აღნიშნავს: „განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ალ-რდარიკის 

ცნობა იმის შესახებ, რომ თბილისში ჯერ კიდევ XI საუკუნეში, ჯა– 
ფარაანთ გვარის მოსპობის შემდეგ, დიდგორის ბრძოლის წინ, ორ–- 

მოცი წლის განმავლობაში ყოფილა საშუალო საუკუნეების ქალაქე– 

  

#3 I. 9. გის, #8M, გვ. 235, შენიშ. 131. 
#1 ვ. ფუთურიძე, არაბი ისტორიკოსი XII ს. თბილისის შესახებ, გვ. 

143. 

208



ბის კომუნისდაგვარი წყობილება, როდესაც ქალაქს თვით მცხოვ- 
რებლები განაგებდნენ რიგრიგობით“!7. 

ასეა გაგებული ალ-ფარიკის ეს ცნობა აკად. ს. ჯანაშიას რედაქ- 
ციით გამოსულ „საქართველოს ისტორიის“ სახელმძღვანელოშიც!8. 

მაგრამ ფარიკის შესახებ არსებულ სამეცნიერო ლიტერატურა- 
ში ყოველთვის ამგვარად როდია შეფასებული მისი ეს ჩვენთვის 
საინტერესო ცნობები. მიუხედავად იმისა, რომ პროფ. ვ. მინორსკი, 
ალ–ფარიკის ცნობების მიხედვით, საკმაოდ ვრცლად შეეხო თბილი-: 
სისა თუ საერთოდ იმდროინდელი საქართველოს პოლიტიკური ის– 
ტორიის ცალკეულ მომენტებს, მან თითქმის უყურადღებოდ დატო- 

ვა ალ-ფარიკის ჩვენთვის საინტერესო მითითება თბილისში ორ- 
მოცი წლის მანძილზე „ხალხის“ მმართველობის ბატონობის შესა- 

ხებ. კიდევ მეტი, თბილისის ისტორიის ამ მეტად მნიშვნელოვან პე– 

რიოდს მან რატომღაც „ანარქიის ხანა“ უწოდა. მისი აზრით, „ორ- 
მოცი წლის ანარქია თბილისში, რის შესახებაც ჩვენი ავტორი (ალ– 
ფარიკი, შ. მ. ლაპარაკობს, ემთხვევა პერიოდს თბილისში ფადლო– 
ნის ხანმოკლე, უბადრუკი ბატონობის დროიდან (1063 წლიდან) 
ვიდრე 1121 წლამდე4!. როგორც ჩანს, პროფ. ვ. მინორსკიმ ვერ 
გაითვალისწინა პარალელური ქართული თუ სხვა მასალა და ვერ 
დაინახა ის ბრძოლა, რომელსაც თბილისის მოსახლეობის მმართვე– 

“ლი ზედა ფენა, განსკუთრებით XI ს. 40-იანი წლებიდან დიდი 
ხნის განმავლობაში აწარმოებდა და რომელიც მან გამარჯვებით, ან 
კიდევ, ალ–ფარიკის სიტყვით რომ ვთქვათ, „ხალხის“ მმართველო– 
ბის გაბატონებით დააგვირგვინა ზედმეტია აღნიშვნა იმისა, რომ 

თბილისში ქალაქის ბატონის, მფლობელის ხელისუფლების მაგიერ 
ხალხის მმართველობის დამყარებისა და არსებობის წლების „ანარ–- 
ქიის ხანად“ მიჩნევა შეცდომად უნდა ჩაითვალოს. 

"თბილისის შესახებ ალ-–ფარიკის ცნობების "ზემოხსენებული 
პუბლიკაციების შემდეგ იგი ქართველ მკვლევართა მიერ არაერ– 
თხელ ყოფილა გამოყენებული და სათანდოდ კომენტირებული. 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში უკვე არაერთგანაა მითითებული ალ- 
ფარიკის ცნობაში მოხსენიებული თბილისის გამგებელი „ხალხის“ 
კავშირზე „ქართლის მატიანეს“ „ტფილელ ბერებთან“ და იმდრო– 

ინდელ თბილისში დამოუკიდებელი თვითმმართველობის ,ქალაქი- 

17 გ. წერ ე თელი, არაბული ქრესტომათია, გვ. 7. 
19 საქართველოს ისტორია, ს. ჯანაშიას რედაქციით, 1948, გვ. 193. 
19 V. M100L5MV,, CვყიCმ51C2 1 106 III5(იIV 0! MმVV8I23I1010, გე. 29. 
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კომუნის არსებობის ნიშნების შესახებ?2ბ, ამჟამად სათანადოდ არის 
გაგებული და განმარტებული მუნეჯიმ-ბაშის თხხულებით დაცული 
ალ–ფარიკის სხვა თვალსაზრისით საინტერესო ცნობებიც?!; მაგრამ 
ყოველივე ეს იმას სრულებით არ ნიშნავს, რომ ამით დამთავრებუ– 
ლად მივიჩნიოთ თვით ამ ცნობების გაგება და განმარტება და მით 

უფრო იმდროინდელი თბილისის საქალაქო წესწყობილების შეს- 

წავლა. | 
ჩვენ მიერ ზემოგანხილულ და დასახელებულ მოსაზრებათა და 

ლიტერატურის არსებობის მიუხედავად XI--XII სს თბილისის 
თვითმმართველობისა და მით უფრო კომუნის არსებობის საკითხი, 

ისე როგორც მისი შემდგომი პერიოდი, ისევ საგანგებო შესწავლის 
საგნად რჩება. ასეთი სამუშაოს ჩატარების საჭიროებასა და მისი 

შესრულების განზრახვაზე ჩვენ ამ რამდენიმე წლის წინათ მივუ- 
თითეთ კიდეც??. წინამდებარე ნაშრომიც ამ განზრახვის განხორცი- 

ელების ერთ-ერთ („ცდას წარმოადგენს“. 

  

0?დ გვრიტიშვილი, შ. მესხია, თბილისის ისტორია, თბ., 

1952, გვ. 248-–249;III. გ. M060XM# 8, I13 MიჯიიM I90V3#MMCM0L0 C600X8XLხ11010- 

L0ი012 IX-XIII 398. ისტორიის ინსტიტუტის "შრომები, II. 1956. გვ. 
149--150; შ.მესხია, თბილისი 1500 წლისაა, 1957, გვ. 28.--29, შ. მეს- 

ხია, დ. გვრიტიშვილი, მ. დუმბაძე,ა. სურგულაძე,თბი- 
ლისის ისტორია, 1958, გვ. 61--62; III. #. M060XM8, I00018 M# I0იი0X- 

0X0M C608 დიიჯგახსის IL 0V3MM, 1959, C. 84--85; ი. სურგულაძე, სა- 
ქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიისათვის, თბ., 1952, გე. 60; 

I. 8. I >»IVII8M#»M, ხ838MIMC სი ე0MMIIIICIIM0C6IIM 8 I 0V3MM# # 382M38MX23C 

XIX-XX 88., 16.., 1957, გე. 29; რ. კიკნაძე. არაბული და სპარსული 
ისტორიული წყაროები XI-XII სს. თბილისის შესახებ, „ცისკარი“, 1958, # 
10; რ. კიკნაძე, XI-XIII სს. თბილისის ისტორიიდან, ისტორიის ინსტიტ– 
უტის შრომები, V, 1960, გვ. 119–-–124. 

21 იხ. რ. კიკნაძის ზემოდასახელებული ნაშრომები. 

5 II. #. M00XM#მ, I13 #C709MM#. I9V3MMCX0:0 თლ0/მMხM0L0 IX000IMმ, 
გვ. 150, შენიშ. 2. 

" ეს ნაშრომი აწყობილი იყო, როცა გამოქვეყნდა პროფ. ბ. არაქელიანის 

წერილი–– ჩთეთითიესნ ძოიაიLიკიLნი სს ხნიენსძთიკინე ძხლნთუეთიუთნ ბოს- 

ესს ისსნი'V (იხ. „შასთIს-ლსნსსხისსიონ ჩასნიხს“ 1961, # 3-4, გვ. 58-–81). 

ვინაიდან ამჟამად არ გვაქვს მისი სრულად გამოყენების შესაძლებლობა, შევნიშ- 

ნავთ, რომ ბ. არაქელიანის მტკიცებანი სომხური ქალაქების მმართველობაში. 

X ს-დან მოქალაქეთა ზედაფენის მონაწილეობის, ხოლო XI ს-დან „უხუცესთა 

საბჭოს“ არსებობის შესახებ და სხვ., კიდევ უფრო ასაბუთებენ ჩვენს ქვემოთ გა- 

მოთქმულ მსგავს მოსაზრებებს ქართული ქალაქების შესახებ. ასევე სწორი ჩანს. 

ავტორი, როცა ამტკიცებს, რომ „ქალაქის უხუცესებს“ სომხეთში ეწოდებოდათ 

იზ მსიილ დსისდასან“ და არა სიახესსს (იხ. გვ. 60--61.,). 
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თავი II 

საკალაქო თვითმმართველობა თბილისში 

შუა საუკუნეების თბილისის საქალაქო თვითმმართველობის 
წარმოშობის დროისა და პირობების შესწავლა შეუძლებელი იქნე- 
ბა თუ გაკვრით მაინც არ გავითვალისწინებთ ქალაქის იმდროინდე- 
ლი პოლიტიკური თავგადასავლის უმთავრეს მომენტებს. 

ადრინდელი ფეოდალური ხანის თბილისის პოლიტიკურ ცხოე- 
რებაში დიდმნიშვნელოვანი მოვლენა იყო ჯერ არაბთა ლაშქრობე- 
ბი, ხოლო შემდეგ მათი დამკვიდრება-გაბატონება. საქართველოს 
ცალკეული კუთხეებისა თუ ქალაქებისათვის არაბთა ბატონობა 
დროის სხვადასხვა მონაკვეთში სხვადასხვაგვარი და სხვადასხვა შე– 
დეგებისა იყო. ურთიერთისაგან განსხვავდებოდა თავისი შედეგე– 
ბის მიხედვით არაბთა მფლობელობის ესა თუ ის ხანა საკუთრივ 
თბილისისთვისაც. 

არაბთა მფლობელობის პირველ პერიოდში, მათი გამოჩენის 

დროიდან ვიდრე VIII ს. დამდეგამდე, მართალია, თბილისი საგან– 
გებო ლაშქრობისა და აოხრების ობიექტი. არ ყოფილა, მაგრამ 

არაბთა მფლობელობამ საერთოდ და მათ მიერ ჩატარებულმა სხვა–- 
დასხვა ღონისძიებებმა, კერძოდ, თბილისის მოსახლეობისათვის 
მიცემულმა „დაცვის სიგელმა“), ცხადია, საგრძნობლად შეაფერხა 
ადრეფეოდალური ქალაქის ნორმალური განვითარება. არაბებისა- 
გან თბილისის მოსახლეობისათვის დაკისრებული გადასახად-ვალდე– 
ბულებანი თბილისის განვითარების უდავოდ შემაფერხებელ მოვ– 
ლენას წარმოადგენდა, თუმცა, ამ და სხვა მსგავსმა, დროგამოშვე– 
ბით გასაახლებელმა ვალდებულებებმა ვერ შესძლო ქალაქის პროგ-, 
რესული, სასიცოცხლო ძალების განადგურება. კიდევ მეტი, არაბები 
თანდათან იძულებულნი ხდებოდნენ ანგარიში გაეწიათ ამიერკავ–- 
კასიაში თბილისის მიერ უკვე მოპოვებული დიდი ეკონომიკური 
როლისა და ამასთანავე მისი სტრატეგიული მნიშვნელობისათვის. 
ამიტომ იყო, რომ არაბები თბილისს მათი მფლობელობის პირველ 
პერიოდშივე განსაკუთრებული ყურადღებით მოეკიდნენ და მის 

გაძლიერება–გამაგრებას მიჰყვეს ხელი. 

  

1 იხ. ე. სიხარულიძე, არაბეთ–საქართველოას ურთიერთობის ის- 
ტორიიდან, თსუ შრომები, აღმოსავლეთმცოდ ნეობის სერია, # 73. 1959, გვ. 173 
და სხვა. 
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როგორც ცნობილია, არაბები ცდილობდნენ თბილისი ექციათ 
ბიზანტიის წინააღმდეგ ბრძოლის მთავარ ფორპოსტად?, ყოველივე 
ეს კი ობიექტურად, დამპვრობლთა ნება-სურვილისაგან დამოუ- 
კიდებლად, ხელს უწყობდა თბილისის ეკონომიკური და პოლიტი- 
კური მნიშვნელობის შემდგომ ზრდას. მაგრამ თბილისის განვითა– 
რების გადამწყვეტი ფაქტორი მაინც ადრეფეოდალური საქართვე– 
ლოს საერთო აღმავლობაში უნდა ვეძიოთ. 

არაბთა ხანგრძლივ და მძიმე ბატონობას გადარჩენილი საქარ– 
თველოს ცალკეული კუთხეების განსაკუთრებულმა დაწინაურებამ 

ხელი შეუწყო ქვეყნის ბუნებრივი ეკონომიკური ცენტრის –- თბი- 
ლისის შემდგომ გაძლიერება-დაწინაურებას თბილისის ზრდაში 
მნიშვნელოვან ხელშემწყობ პირობას მისი საგარეო ურთიერთობაც 
წარმოადგენდა: იმ დროის კვალობაზე ფართოდ გამლილ საერთა- 
შორისო ვაჭრობაში აქტიურად იყო ჩაბმული თბილისიც. ამას მოწ- 
მობს თბილურ-არაბული დირჰემების ფართოდ გავრცელება და 

აღმოჩენა შორეულ ჩრდილოეთსა და დასავლეთშიცმ?!. 
თბილისის აღმავლობა დიდად არ შეფერხებულა არაბთა ბა- 

ტონობის მეორე, კიდევ უფრო მძიმე პერიოდშიც. VIII ს. დამდე- 
გიდან არაბთა მფლობელობის საბოლოოდ დამკვიდრებამ, თბი- 

ლისის საამიროს შექმნამ, საარაბო ხარკის ზრდამ და სხვა, მართა– 
ლია, გაამწვავა ქვეყნის „უმთავრესად · ქართლის, ეკონომიკური 

მდგომარეობა და შინაკლასობრივი „ურთიერთობანი, მაგრამ ვერ 
შეაჩერა აღმავლობის გზაზე შემდგარი თბილისის შემდგომი ეკო- 
ნომიკური და სოციალური განვითარება. საქალაქო წრეებისათვის, 

მათ შორის თბილისის მოსახლეობის ძირითადი ნაწილისათვის – 
“ვაჭრებისა და ხელოსნებისათვის არაბთა მფლობელობა შედარებით 
მისაღები ჩანდა. ამის საფუშველი იყო თბილისისა და საქართვე–- 

ლოს "სხვა ქალაქების ჩაბმა ომაელების დროიდან გაშლილ მსოფ– 

ლიო ვაჭრობაში. 
:.- IX ს. დამდეგიდან ქართლში დაიწყო არაბთა მფლობელობის 

მესამე პერიოდი. ამ დროისათვის დამახასიათებელი ძირითადი ნი–- 
შანი, . სხალიფოს ფეოდალიზაციასთან დაკავშირებით, თბილისის 

არაბი ამირების განცალკევებისაკენ სწრაფვა და ამის შედეგად და– 
მოუკიდებლობისათვის საუკუნოვანი ბრძოლის დაწყება იყო. ხა–- 

- ზ.ზ. Mვმყვხა9იM9M, 0 700-08»C M L00012X M0MCMMM, 6ი689M, 

1954, C. 196. 
მ დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბ., 1950, გვ. 40. 
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ლიფასა და ამირას შორის წარმოებული მძიმე ბრძოლები, ერთი 
მხრივ, ანადგურებდა თბილისს, დროებით ამცირებდა მის მოსახლე- 
ობას, მაგრამ, მეორე მხრივ, ხელს უწყობდა ქალაქის როგორც 
ცალკე ფეოდალური ერთეულის, გამოყოფას სახალიფოსაგან და 
ამით მას დამოუკიდებელი, თავისუფალი განვითარების მეტი შესაძ- 
ლებლობა ექმნებოდა. 

IX ს. 80-იანი წლებიდან, თბილისში ჯაფარიდ ამირების გაბა–- 
ტონების დროიდან, ერთ დროს ხალიფას მიერ თბილისში გამოგ- 
ზავნილი „მსაჯული ამირები“ თანდათან თბილისის და მისი მიდა–- 
მოების ფეოდალ-მეპატრონეებად იქცნენ. თბილისის საამირო არ– 

სებითად იმდროინდელ სხვა ქართულ ფეოდალურ ერთეულებს ემ- 
სგავსებოდა, ქალაქიც თავის ეროვნულ სახეს იბრუნებდა. 

აკად. ს. ჯანაშიას სამართლიანი განცხადებით, „თბილისის ამი– 
რები მეცხრე საუკუნის დამლევიდან უკვე ფაქტიურად აღარ ემორ- 
ჩილებიან ხალიფას. მორჩილება გარეგნულად მხოლოდ იმაში გა- 
მოიხატება, რომ ერთი ხანობა კიდევ თბილისის ამირები ფულს ხა– 
ლიფას სახელით სჭრიან“. მალე ასეთი ფორმალური მორჩილებაც · 
მოისპო. თუკი ამირები ფულის მომჭრელად ჯერ კიდევ ხალიფებს 
ასახელებდნენ, 946 წლიდან უკვე მათი ამგვარი ხსენებაც წყდება. 
“ფულს ამიერიდან თვით დამოუკიდებელი ამირები ჭრიან და ხალი– 
ფებს მხოლოდ იმიტომ იხსენიებენ, რომ საკუთარი მართლმორწმუ– 
ნეობა აღიარონწ. 

მომჭრელ ამირათა სახელებიანი მონეტები თბილისშიც X ს. 
მეორე ნახევრიდან ჩნდებაზ. ეს კი აბასიდთა სახალიფოს რღვევა- 
დასუსტების ის შედეგი იყო, რომელიც თბილისის საამიროს ჯაფა- 

· რიანთა საგვარეულოს მამულობით სამფლობელოდ გადაქცევას ნიშ- 
ნავდა. მართალია, თბილისის ჯაფარიდი ამირებიც მათ მიერ მოჭრილ 
მონეტებზე ჯერ კიდევ იხსენიებდნენ ხალიფას, მაგრამ ეს მხოლოდ 

ფორმალურად იყო და სრულებით 'არ გამოხატავდა იმ ურთიერთო– 
ბას, რომელიც ადრე ხალიფას და თბილისის ამირას შორის არსე–- 
ბობდა?. 

ჯაფარიდ ამირების დამოუკიდებელი გამგებლობის, თბილისსა 

4 საქართველოს ისტორია, ს. ჯანაშიას რედაქციით, გვ. 148. 
ზ დ. კაპანაძე, Xს. თბილური დრამა ალი ბენ-–ჯაფარისა, საქ. მუზეუმის 

მოამბე, XII 8, 1944, გე. 184. 

% იქვე. 
„,7მ. ლორთქიფანიძე, თბილისის საამიროს ისტორიიდან „მიმომ- 

ხილველი“, ტ. II, 1951, გვ. 196-–198. 
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და მის მიდამოებში მათი განუყოფელი ბატონობის შესახებ ჩვენ 
ზოგი ქართული დოკუმენტიც მიგვითითებს. ამ მხრივ განსაკუთრე–- 
ბულ ყურადღებას იქცევს მელქისედეკ კათალიკოსის 1020 წლის სი– 
გელი, სადაც, სხვათა შორის, ნათქვამია: „რომელი ქალაქის გასავა– 
ლი იყო ამის წმიდისა დედაქალაქისაგან: ცხუარი, ცხენი, ღვნოი, 

ზედანი და რაიცა იყო ყოველი ალი ამირამან ამოგვგდო და ავვადე 
ამას წმიდასა კათოლიკე ეკლესიასა4«მ. როგორც ჩანს, თბილისის იმ– 
დროინდელი ამირა იმდენად დამოუკიდებელი მფლობელი იყო, რომ 

მას შეეძლო თავისი სურვილის მიხედვით „ქალაქის გასავალი ამოეგ- 
დო“, ე. ი. საქალაქო გამოსაღებებისაგან გაეთავისუფლებინა ან კი- 

დევ დაებეგრა თბილისსა და მის საამიროსთან დაკავშირებული ფე– 
ოდალური ერთეულები, ამ შემთხვევაში სვეტიცხოვლის ეკლესიის 

ის ყმები თუ ქონება, რომლებიც მას თბილისში ჰყავდა ან ჰქონდა. 

თბილისის იმდროინდელი ამირების ხელისუფლების სუვერე- 
ნობაში გვარწმუნებს აგრეთვე მათი დამოუკიდებელი მოქმედებანი“ 
პოლიტიკურ ასპარეზზედაც. 

ბაგრატ IV-ს (1027--–1072) მეფობის პირველ წლებში თბილი– 
სის ამირა ჯაფარი, სხვა ქართული ფეოდალური ერთეულების 
მფლობელებთან ერთად, საქართველოს მეფის მოკავშირედ გამო- 
დის განძის მფლობელის ფადლონის წინააღმდეგ.. „ქართლის მატი– 
ანე“ მოგვითხრობს: „დიდი ფადლონ ავად იქცეოდა, და სწუნობდა 

ყოველთა მოთაულთა ამის სამეფოსათა და ვიდრე ყრმაღა იყო 
ბაგრატ, შეკრბეს ლაშქარნი ამის სამეფოსანი, იპირნეს ლიპარიტ და 
ივანე აბაზას-ძე; მოვიდა დიდი კვრიკე, რანთა და კახთა მეფე, დავით 

სომეხთა მეფე, „და ჯაფარ ამირა ტფილელი, რამეთუ ესე ყოველნი 
პირობათა კვრიკესითა . შეკრებულ იყვნეს ეკლეცს ფადლონს 
ზედა49, 

ფულის საკუთარი სახელით მოჭრა, ქართველ საერო თუ სასუ- 
ლიერო ფეოდალთა ქალაქში მოსახლე ყმებისა თუ მათ მიერ შემო– 
ტანილი საქონლის განთავისუფლება საქალაქო გადასახად-გამოსა- 
ღებებისაგან, ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში დამოუკიდებელი 
მოქმედება –– აი, რა ახასიათებს X ს. მეორე ნახევრისა და XI ს. 
დამდეგის თბილისის ამირების ხელისუფლებას. ცხადია, ასეთი უფ- 

8 ნ ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი XI საუკუნისა, საქ. მუზეუმის 

მოამბე, ტ. VI, 1931, გვ. 291. 

9? ქართლის „ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ, 1. 

თბ., 1955, გვ. 296 (ქვემოთ ყველგან, სადაც საგანგებოდ ამაზე არ არის მითითებული 
ვსარგებლობთ ამ გამოცემ მ ით) 
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ლებებით შეიძლება აღჭურვილი ყოფილიყვნენ ქალაქის მხოლოდ 
დამოუკიდებელი ხელისუფალნი, მისი სრული ბატონ-პატრონები და 
არა რომელიმე მოხელე, რომელიც ამგვარი საკითხების გადაწყვეტა- 
ში მხოლოდ თავისი პატრონის ნება-სურვილის შემსრულებელი იქ- 
ნებოდა. 

ამრიგად, X-–-–XI საუკუნეთა თბილისის ამირები, ხალიფას ად– 
რინდელი მოხელეები, იოანე საბანისძის დროინდელი „მსაჯული 
ამირები“ კი არ იყვნენ, არამედ თბილისისა და მისი მიდამოების, ე. 
წ. „თბილისის საამიროს“ ფეოდალი მფლობელები. ამირათა ოდინ- 
დელი მოხელეობა უკვე მფლობელობაში გადაიზარდა და თბილისის 
საამიროც, ხალიფას მიერ დანიშნული ამირას საგამგეო პროვინცი- 
იდან, ერთ-ერთ ფეოდალურ ერთეულად იქცა. „ამირაც“ ამიერი- 

დან ქართლში არაბ მოხელეს კი არ ეწოდება, არამედ თბილისისა 
და მისი მიდამოების მამულობით მფლობელს. 

თბილისის არაბი მოხელის ხელისუფლების ამგვარი ევოლუ- 
ცია ბუნებრივად იწვევდა საკუთრივ. ქალაქის სამოხელეო წყობი–- 
ლების ევოლუციასაც. თბილისის უზეანესი ხელისუფლების, მოხე– 

ლის მის მფლობელად, ბატონად გადაქცევის შემდეგ საქალაქო საქ-– 
მეებს, ცხადია, ახალი პატრონი უნდა გასჩენოდა. 

თბილისის სამოხელეო წყობის განვითარებისათვის დიდი მნიშ– 

ვნელობა ჰქონდა იმას, რომ ამირას ხელისუფლების ევოლუცია და- 
ემთხვა საქართველოში ფეოდალიზმის შემდგომი განვითარების ხა– 
ნას, განვითარებული ფეოდალიზმის პირველ ნაბიჯებს, ე. ი. ფეო–- 

დალური ქალაქების არა მარტო ჩამოყალიბების, არამედ მათი ეკო– 

ნომიკური და სოციალური აყვავების ხანას. 
X ს. დასასრული და XI ს. დამდეგი საქართველოს ისტორიაში 

ჩვეულებრივ აღინიშნება როგორც ქვეყნის ძირითადი პოლიტიკური 
ერთეულების გაერთიანების ხანა; მაგრამ საქართველოს გაერთიანე- 
ბა მხოლოდ შედეგი იყო ქეეყნის სოციალურ-ეკონომიკური გაჩვი- 
თარებისა, ფეოდალური ურთიერთობის შემდგომი განმტკიცებისა, 
ანუ მის ახალ საფეხურზე, განვითარებული ფეოდალური ურთიერ- 
თობის საფეხურზე შედგომისა. ასე რომ, X–– XI სს. მიჯნა საქართვე- 
ლოს ისტორიაში პირველ რიგში იყ, განვითარებული ფეოდალიზმის 
დასაწყისი, ხოლო შემდეგ და ამასთან ერთად, პოლიტიკურად ერთიანი 
საქართველოს ისტორიის დასაწყისიც. 

განვითარებული ფეოდალური ურთიერთობისა და საქართვე–- 
ლოს ერთიანი ფეოდალური მონარქიის შექმნა, ანუ ფეოდალური 
ქვეყნის ეკონომიკური და პოლიტიკური გაერთიანება ბუნებრივად 

215



იწვევდა უკვე წარმოქმნილი ადრინდელი ფეოდალური ქალაქების 
განვითარებასა და ახლების წარმოშობას. 

ფეოდალური ურთიერთობის განვითარება სოფლად, მდაბიორ– 
| მოლაშქრეთა დაყმევების პროცესის გაძლიერება, რაც ასე დამახა– 
სიათებელი იყო განვითარებული ფეოდალიზმის საწყისებისათვის, 
სოფლის თავისუფალი მოსახლეობის ერთ მნიშვნელოვან ნაწილს 
აიძულებდა ქალაქში ეპოვნა ადგილსამყოფელი; მაგრამ ქალაქს თავს 
აფარებდნენ არა მარტო დაყმევების აუცილებლობის წინაშე მდგა- 
რი სოფლის თავისუფალი მწარმოებლები, არამედ უკვე. დაყმევე– 
ბულებიც, საერო თუ სასულიერო ფეოდალთა ყმები. განვითარებუ- 

ლი ფეოდალიხმის დროინდელი ქალაქი–-თავისი სოციალურ-ეკო- 
ნომიკური ბუნებით თვით ფეოდალიზმს, ბატონყმური ურთიერთობის 

' საწინააღმდეგო მოვლენა –– ცხადია, ქალაქს თავშეფარებულ ყმა 
მოსახლეობას თავისუფლებას ანიჭებდა. ყოველივე ეს კი უფრო 
ზრდიდა და ამტკიცებდა ქალაქის მოსახლეობაში თავისუფალ მწარ–- 

მოებელთა რიცხვსა და მნიშვნელობას. 
ამასთანავე, ქვეყნის პოლიტიკურმა გაერთიანებამ და ძველი, 

კარჩაეტილი სამეფო-სამთავროების ზღუდეების მოსპობამ 
მნიშვნელოვნად გააფართოვა საქართველოს ქალაქების როლი' 
განსაკუთრებით საშინაო და, ასევე, საგარეო ვაჭრობაში. ეს კი- 

“დევ თავის მხრივ ამტკიცებდა არა მარტო თავისუფალ მწარმო–- 
ებელთა, არამედ, ამასთანავე და კიდევ უფრო, ვაჭართა ფენას. 
ასეთი მნიშვნელოვანი სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური 
ტეხილები საბოლოო ანგარიშში მნიშვნელოვნად ზრდიდა ქალაქე– 
ბის, როგორც სოციალურ-ეკონომიკური მოვლენის, როლს ქვეყ- 
ნის ცხოვრებაში საერთოდ და ქალაქების მოსახლეობისას საქალა–- 
ქო ცხოვრებასა და მმართველობაში კერძოდ. სწორედ ამგვარ 

მნიშვნელოვან გარდატეხათა პერიოდში როცა  ქალაქე– 
ბის მოსახლეობის, მოქალაქეთა როლი თანდათან იზრდებოდა და 

მტკიცდებოდა, ხოლო ქალაქის გამგებელი ამირას ხელისუფლება 
· ევოლუციას განიცდიდა, იგი მის ბატონად იქცეოდა, შესაძლებელი 
გახდა თბილისის უკვე „ბატონი ამირას“ მფლობელობის უფლების 

გვერდით ჩამოყალიბებულიყო საქალაქო საქმეების უშუალო გამ- 

გებელთა, სათანადო მოხელეთა („ამირა ბატონი“ ხომ ამიერიდან. · 

ასეთი მოხელე ვერ იქნებოდა), საქალაქო საქმეების · „ნამდვილ 

პატრონთა“ ხელისუფლება. 

„ამირა ბატონის“ მფლობელობის გვერდით თბილისის მოსახ– 

ლეობის ზედა ფენის დამოუკიდებელი ხელისუფლების ჩამოყალიბე– 
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ბის ხანგრძლივი პროცესი დასრულებული უნდა იყოს XI ს. 
40-იანი წლებისათვის. ამ დროიდან კი, ქართული წყაროების მი– 

ხედვით, „ამირა ბატონის“ შემდეგ, საქალაქო საქმეების გამგებლად 
მხოლოდ და მხოლოდ „ტფილელნი ბერნი“ ჩანან. „ქალაქის ბერთა" 

„ გარდა, საქალაქო საქმეების სხვა პატრონები ან კიდევ ისეთი მოხე– 
ლეები, რომელნიც ამირას დანიშნული იყვნენ და ქალაქის უზენაეს 
ხელისუფლად ითვლებოდნენ, XI ს. 40--50-იანი და შემდგომი 
წლების თბილისში არ ჩანან. 

გარდა ამის,ა „ტფილელ ბერთა“ ხელისუფლებას XI ს. 
40-იანი წლებისათვის ასე გამოკვეთილი, ჩამოყალიბებული სახე 

რომ მიეღო, მას განვითარების საკმაოდ გრძელი გზა უნდა გაევ- 

ლო. ეს ხელისუფლება, ცხადია, იმავე საუკუნეში და იმავე წლებ- 
ში წარმოშობილად და ჩამოყალიბებულად არ შეიძლება მიჩნე–- 
ულ იქნეს, როდესაც ქართული წყარო მას ყოველგვარი განმარტე– 
ბის გარეშე მოიხსენიებს. საფიქრებელია, რომ „ქალაქის ბერთა“ 
ხელისუფლების წარმოქმნა თბილისში, X ს. შუა წლებიდან მაინც, 
ქალაქის ეკონომიკური და სოციალური განვითარებისა და. ამირა- 
მოხელის ამირა-მფლობელად საბოლოო ჩამოყალიბების დროიდან 

უნდა დაწყებულიყო). 
იმ დროიდან მოკიდებული „ტფილელ ბერთა“ ხელისუფლე–- 

ბა თანდათან იმგვარად განვითარდა, რომ იგი ქალაქის თვითმმარ- 

თველად იქცა. | 
სანამ საგანგებოდ შევჩერდებოდეთ საქალაქო თვითმმართვე– 

ლობის უფლება-მოვალეობაზე, საჭიროდ ვთვლით პირველ რიგ- 
ში გავარკვიოთ „ტფილელ ბერთა“ ვინაობა და მათი ხელისუფლე– 

ბის შინაარსი... · 
XI ს. შუა წლებში, თბილისის ამირა ჯაფარის გარდაცვალე– 

ბისა და ქალაქში საქართველოს მეფის ბაგრატ IV-ს მოწვევის 

ამბებთან დაკავშირებით, „ქართლის მატიანეში“ სამჯერ არის 

მოხსენიებული „ტფილელნი ბერნი“, „ბერნი ტფილელნი“, „ქალაქის 

ბერნი“! უდავოა, რომ ამ ზემომოტანილი ცნებებით „ქართლის 

10 აღსანიშნავია, რომ არაბული წყაროების «ბალაძორი, იბნ-ჰაუ კალი) მიხედ- 

ვით, უხუცესთა ხელისუფლება ამიერკავკასიის ქალაქებში, კერძოდ ქ. დვინში, 
„ჯერ კიდევ IX ს. დასსრულს არსებულა, ამ დროისათვის ბალაძორი კიდევაც 
იხსენიებს დვინის ერთ-ერთ უხუცესს (იხ. 8 3–81309M, #MVMI8 38330682MM# 

ი»იმM, M00. XCV30, 1997, გვ. 11; მდრ. #. ტ. M8M3#9#8X, 0700:108XM6C # IX000- 

X2X #0MC6MMM, გე. 231). 
· ქართლის ცხოვრება, ტდ. I, გვ. 299. 
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მატიანეს“ ავტორს შეუძლებელია აღენიშნა ქალაქის თბილისის 
მოსახლეობა საერთოდ – აქ ქალაქის მოსახლეობის მხოლოდ 

გარკვეულ, იმ მცირე ნაწილზე არის საუბარი, რომელიც მეფეს ეახ- 
ლა და თბილისის აღება სთხოვა. ცხადია, წარმოუდგენელია, რომ 

თბილისის მოსახლეობა ამავე მიზნით ერთიანად ხლებოდა ანაკოფი- 
აში მყოფ ბაგრატ მეფეს. 

ამასთანავე, ქალაქის მოსახლეობის წარმომადგენლებად სა- 
ქართველოს მეფეს მხოლოდ მისი გავლენიანი ნაწილი შეიძლებო- 
და ხლებოდა. ამას ადასტურებს „ქართლის მატიანეს“ შემდეგი 

ცნობაც: მეფე „წარემართა ტფილისად და მოეგებნეს ქალა- 
ქის ბერნი, დარბაზის . ყმანი, ცხენოსანნი 
დიღმისა ველსა და ყოველი ერი ქუეითიჭ“!?, 
როგორც ვხედავთ, „ქართლის მატიანეს“ ავტორი „ქალაქის ბერთ“ 

საგანგებოდ გამოყოფს ქალაქის „ყოველი ერისაგან“, ანუ თბილი– 
სის მოქალაქეთაგან, მოსახლეობისაგან. ამის · გარდა, ა ცნობაში 
„ქალაქის ბერნი“ ცალკე და პირველნი არიან დასახელებულნი მე- 
ფის შესახვედრად მოსულ სხვა საქალაქო ფენებს შორის ––„დარ–- 
ბაზის ყმანი, ცხენოსანნი...“ ამ ცნობის მიხედვით. როგორც. თა- 

ვის დროზე ივ. ჯავახიშვილმა მიუთითა, „ქალაქის ბერები“, ,ქალა- 
ქის წარმომადგენლები იყვნენ და ამირას დარბაზის მოხელეებზე, 

ანუ დარბაზის ყმებზე მაღლა იდგნენ“!. ამრიგად, „ტფილელნი 
ბერნი“ ანუ „ქალაქის ბერნი“ ქალაქის „ყოველი ერის“ მხოლოდ 

პრივილეგირებული წარმომადგენელნი შეიძლებოდა ყოფი-. 

ლიყვნენ. 
მაგრამ ყოველივე ეს მხოლოდ ნაწილობრივ არკვევს „ტფ:- 

ლელ ბერთა“ ვინაობის საკითხს. 
„ქალაქის ბერთა“ ხელისუფლებისა ღა ვინაობის შესწავლა- 

ში დიდ დახმარებას გაგვიწევს თვით ტერმინ „ბერის“ მნიშვნელო– 
ბის გარკვევა. „ბერი“ ძველ ქართულში ფართოდ ხმარებული 
სიტყვაა –– იგი გვხვდება როგორც ორიგინალურ, ასევე ნათარგმნ 

ძეგლებში , | | 

ქართული ოთხთავის ძველ რედაქციაში სხვათა შორის ნათქვამია: 
„ვითარ ვჯელ-ეწიფების შობად კაცსა ბერსა“1.. აქ მოხსენიებულ 

11 ქართლის ცხოვრება, ტ. L, გე. 299. 
9 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1907, 

გვ. 24. : 

# იოვანე, 3,4, იხ. ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია, გამოსცა 

ა. შანიძემ, თბ., 1954. 
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ძველ ქართულ „ბერს“ ბერძნული ოთხთავის სათანადო ადგილას 
»X–00V“, ხოლო სომხურში „პს“ შეესატყვისება, რაც მოხუცს, 
“უხუცესს, უფროსს ნიშნავს. 

„ბერი“ ასეთივე მნიშვნელო2?ით იხმარება ჩვენთვის საინტერესო 

ხანის, X L---X 1I სს. ქართულ ორიგინალურ ძეგლებშიც. ამ მხრივ და- 

მახასიათებელ მასალას ჩვენ მხოლოდ „ვეფხისტყაოსნიდან“ მოვი- 

ტანთ, სადაც „ბერი“ ყველგან „ყმას“, ანუ „ყრმას“ –– ჰასაკით 

ჭაბუკს, ყმაწვილს უპირისპირდება: 

„ვერ ვნახე შენი მნახავი ვერცა ყმა, ვერცა ბერია“ (289ე). 

„იგი მარტო გაპარულა, ყმა არ ახლავს, არცა ბ ე რ ი" (828ე). 

„რაცა მითხრა, სიკვდილამდის არვის ვუთხრა სულიერსა. 

არა ბერსა, არა ყმასა, მოყვარესა არცა მტერსა“ (1154,-ე) 

„აქა მოსლეითა· გაყმდების კაციმცა იყო ბერები“ 

(1066)15, 

მოტანილი ადგილების მიხედვით „ბერი“ ისევე უპირისპირ- 

დება ყმას, ყმაწვილს, როგორც მტერი მოყვარეს. „ბერი“ ასაკით 

“უფროსს აღსანიშნაად ნახმარი აქვს XIV ს ისტორიკოს 
ჟამთააღმწერელსაც; იგი ჯალალ-ედდინის მიერ თბილისში დატრი- 
ალებული უბედურების აღწერისას შენიშნავს: „დედანი მოიკვლო–- 

დიან; ბერნი უწყალოდ ფოლოცთა შინა ცხენთა მიერ დაითრგუნ- 
„ვოდეს, ჭაბუკნი დაეკუეთებოდეს, სისხლისა მდინარენი დიოდეს, 
ტვნი კაცთა, დედათა, ბერთა, ჩჩკლთა თმა და სისხლი, თავი მპა- 
რთაგან განმორებული, ნაწლევნი ცხენთა მიერ «დათრგუნვილნი 

ურთიერთას აღრეულ იყო#41)მ. 
ძველი ქართული მწერლობის ამგვარი მონაცემებიდან გამო–- 

დიოდა ივ. ჯავახიშვილი როცა წერდა: „ჰასაკი სამ უმთავრეს 
წლოვანებას შეიცავდა რომელთაც ეძახდნენ ხოლმე „ჭაბუკი“, 

„შუა-კაცი“ და „ბერი“, როგორც ვხედავთ, „ბერი« ძველ 

ქართულში ივ. ჯავახიშვილს ჰასაკით ყველაზე უფროსის 
აღმნიშვნელ ტერმინად ჰქონდა მიჩნეული. 

ასეთივე მნიშვნელობა შერჩა ამ ტერმინს გვიანი შუა საუკუ- 
ნეების ქართულშიც. ამიტომაც ს.-ს. ორბელიანი „ბერს“ „ხანმრა- 

ვალ კაცად“ განმარტავდა. 

15 იხ. აგრეთვე, სტროფები 57, 562 და სხვ. 
1 ეამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, მარიამისეული ნუსხა, 

გე. 576--577; ქართლის ცხოვრება, ტ. II, გ– 174––-176. 

17 ივ. ჯავასიშე ილი,ქართული სამართლის ისტორია, II, ნაკ. 2, გვ. 366. 
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ამრიგად, ძველქართული „ბერ“ უფროსს ხანმრავალს, 
მოხუცს, ე. ი. პირველშობილ კაცს ეწოდებოდა. მაგრამ ძველ ქარ– 
თულში ამავე ცნებების გადმოსაცემად, „ბერს“ გარდა, „უხუცე–- 
სიც“ იხმარებოდა. „უხუცესიც,,„ ბერის მსგავსად, ასაკით უფ- 
როსს ეწოდებოდა: „იყო ძცწ იგი მისი უხუცესი“ –– ნათქვამია ოთხ–- 
თავის ძველ რედაქციაში!ზ. საინტერესოა „ვეფხისტყაოსნის“ მონა– 
ცემები ამ მხრივაც: 

„სამსაზურსა მიბრძანებდი უზუცესი ვითა მრწემსა“ 

ან კიდევ, (1656კ) 
' „იმე უხუცერსზან უმცროსთა კაცი დავსთხოვე;ე ქენებით4 

(206,) 

ისე, როგორც „ბერი“ უპირისპირდებოდა ყრმას თუ ყმას, ასევე, უხუ- 
ცესი დაპირისპირებული იყო მრწემისა, უმცროსისადმი. ს.-ს. ორ- 
ბელიანიც ამიტომ სიტყვა „უმცროსის“ განმარტებისას სხვათა შორის 

მიუთითებდა: „პირველ შობილსა უხუცეს უწოდენ და შემდგომად 
შობილსა მრწემი“, თუკი პირველშობილს, ე. ი. უფროსს „უხუ- 

ცესი“ ეწოდებოდა, „ბერიც“, როგორც ასაკით ყველაზე უფროსის 
აღმნიშვნელი ტერმინი, შინაარსობრივად „უხუცესის“ სინონიმი 

უნდა ყოფილიყო. ამას ადასტურებს „დაბადების“ ქართული თარ- 
გმანის ერთი ადგილიც, სადაც „მოხუცებულნი ქალაქისანი41?მ არიან 

მოხსენიებულნი და რომელსაც სომხურ თარგმაჩიში „ბია აჯ 
ჯს“ შეესატყვისება. სომხურ „პსი“, როგორც ზემოთ აღვნი- 
შნეთ, ქართულ „ბერს“ ნიშნავდა. ამასთანავე, იგივე „პ#ეი“, 

როგორც ვხედავთ, შეესატყვისებოდა აგრეთვე ქართულ „მოხუცე- 
ბულთ“ ანუ „უხუცესთ“. ასე რომ; ძველი და ახალი აღთქმის თარგ- 
მანის ორი ქართული ტერმინი–– „ბერი“ და „უხუცესი“ (ისე როგორც 

ბერძნული +ნისV და X06080<600)) ამ შემთხვევაში ერთი სომხური 
შესატყვისით –– პ#, –– გამოიხატებოდა, რადგან ამ. ორი ქართული 
ტერმინით არსებითად ერთი და იგივე ცნება აღინიშ ნებოდა. 

ამრიგად, „ბერი“ ძველ ქართულში არსებითად იმასვე ნიშნავ– 
და, რასაც „უხუცესი. და რაკი ეს ასე იყო, ცხადია, „ქართლის მა– 
ტიანეს“ „ტფილელნი ბერნი“ და „ქალაქის ბერნი“ იმასვე აღხიშ–- 

ნავდა, რასაც „ტფილელნი უხუცესნი“ და „ქალაქის უხუცესნი“. 

“ · ტერმინი „ქალაქის უხუცესნი“, ან კიდევ „ტფილელნი უხუ– 

19 ლუკა, 15, 25. 
. 19 მეფეთა, 1. 16, 4.



ცესნი“ განვითარებული ფეოდალიზმის ხანაში, ალბათ, ისევე ხში- 

რად ხმარებული ტერმინი იყო, როგორც „ქალაქის ბერნი“. მაგრამ 
ჩვენთვის ცნობილმა იმდროინდელმა ორიგინალურმა ნარატიულმა 
თუ დოკუმენტურმა წყაროებმა იგი ვერ შემოგვინახა. ეს კი აიხს- 
ნება სათანადო წყაროების ჩვენამდე მოუღწევლობით, ნაკლულე- 
ბითა თუ ჯეროვნად შეუსწავლელობით და არა თვით ამ ტერმი- 
ნისა და სათანადო ინსტიტუტის არარსებობით. 

ამ ვარაუდის სისწორეს სავსებით ადასტურებს ტერმინის –– 
„ქალაქის უხუცესის“ „ქალაქთა უხუცესის! ფორმით შემონახვა 
გვიანი შუა საუკუნეების დასავლურ დოკუმენტებში. როსტომ გუ- 
რიელის XVI ს. ერთ სიგელში მოწმეთა შორის დასახელებულია 
„ქალაქთ უხუცესი გორჯასპი მახაძე%20 „ქალაქთ უხუცესის“ თა- 
ნამდებობა არსებობდა აგრეთვე სამეგრელოს სამთავროშიც მის 
გაუქმებამდე, და იგი სამთავრო ქალაქებში სასამართლო ”ხელი- 
სუფლების წარმომადგენელი იყო?! ზედმეტია ლაპარაკი იმაზე, 

რომ გურიისა და სამეგრელოს მთავრების „ქალაქთ უხუცესები“ 

თავიანთი უფლება-მოვალეობითა და აგრეთვე იმით რომ ისინი 
მთავრობის მიერ ინიშნებოდნენ, მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდ– 
ნენ XI ს. „ქალაქის უხუცესებისაგან“. მაგრამ ამჟამად ჩვენთვის 

საინტერესოა არა ეს, არამედ თვით ამ სამოხელეო ინსტიტუტისა 
და ტერმინის -- ,„ქალაქთ უხუცესის“ –- შემონახვა დასავლეთ სა- 
ქართველში, სადაც, შეიძლება ითქვას, უცხოური გავლენ. ამ 
მხრივ ნაკლები იყო??. 

'” როგორც ვხედავთ, „ტფილელნი ბერნი“ თუ ქალაქის ბერნი“ 
არა მარტო შეესატყვისებოდა „ტფილელ უხუცესთ“ თუ „ქალა- 

ქის უხუცესთ“, არამედ ამ ტერმინებით ამავე დროს განვითარებუ– 

ლი ფეოდალიზმის ხანის საქართველოს ( ამ შემთხვევაში თბილი– 
სის) საქალაქო მმართველობისათვის დამახასიათებელი ინსტიტუ- 

ტი აღინიშნებოდა. 
ყოველივე ამის შემდეგ საჭიროა გავარკვიოთ თვით ამ ინსტი– 

90 I. სგMივ30, #იXი00”IMყნიი IIVICIIღCI8. I0 I 7V0IIMM # #ო- 

ყგიძბ, გე. 283. 
7. % ჩგM9Mუს, XII, გვ. 324; შდრ.II. 8.M# 60 XVM 3, 10008 M I000XCM0M CI60# 

დ60727XM0# I 0V3#MM, გვ. 304--305. 
„ქალაქის უხუცესის“ ინსტიტუტი, XI-XII სს. საქართველოს საქალაქო 

' წყობილების გადმონაშთის სახით, შემოგვინახა გვიანი საუკუნეების თბილისმაც. 

მაგრამ XVI––- XVII სს. ამ ინსტიტუტმა იმდენად საგრძნობი ცვლილება განიცადა, 

რომ იგი არც უფლებითა და არც სახელწოდებით არ ჰგავდა ძველ უხუცესთა ინ- 

სტიტუტს --მათ უკვე უცხოურად „ქეთხ უდებს“ უწოდებდნენ. 
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ტუტის რაობა. ამაში დიდ დახმარებას გაგვიწევს პირველ რიგში: 
ტერმინ „უხუცესის“ მნიშვნელობის გარკვევა საერთოდ და „ქა- 

ლაქის უხუცესისა#“ კერძოდ. „უხუცესი“ ძველ ქართულ წყარო- 
ებში ხშირად გვხვდება და არა მარტო ასაკით უფროსის აღსანიშ–- 
ნავად. 

რაკი „უხუცესი“ თავდაპირველად ასაკით უფროსს ნიშნავდა, 
იკი თანდათან საერთოდ უფროსის აღმნიშვნელ ტერმინად იქცა. ამ 
გაგებით იხმარებოდა X I--X II სს. „უხუცესი/“ როგორც საქალაქო. 
ცხოვრებაში-––ვაჭრობა-ხელოსნობაში, ასევე სახელმწიფოებრივ წყო-. 
ბაშიც. 

ხელოსანთა შორის „უხუცესი“ ამა თუ იმ დარგის ხელოსან- 

თა ჯგუფის, ორგანიზაციის გამგებელს, უფროსს ეწოდებოდა.. ამ 
გაგებით არის ნახმარი ეს ტერმინი ბედიის საკდრის წარწერაში, 

სადაც „გალატოზთა უხუცესი სიმონი“ არის დასახელებული?!. 
„ნიკოლოზ გალატოზთა უხუცესი/“ მოხსენიებულია აგრეთვე შო–- 
რეთის წარწერაში?,. „ველმწიფის კარის გარიგებაში“ მკერვალთ 
უხუცესი“ არის დასახელებული2ნ,, ხოლო ზარხმი მონასტრის 
ერთ-ერთ წარწერაში –- „მხატვრთ უხუცესი“? გალატოსხთა, 

მკერვალთა თუ მხატვარ-ხელოსანთა „უხუცესი“, ცხადია, მათზე 
ასაკით უფროსი კი არა, მათი გამგებელი, ზედამდგომელი, საქ– 

მით, თანამდებობით უფროსი იქნებოდა. | 

ამავე ·მნიშვნელობით «იხმარება „უხუცესი, ვაჭართა შორი- 
საც. მაგ. „ვეფხისტყაოსანში“ არაერთხელ არის ნახსენები ვა– 
ჭართუხუცესი უსენი: 

„მე ვარ მებაღე უსენის ვა ჭართა უხუცესისა” (1068,); 

ან კიდევ: 
„მოასხნეს იგი ვაჭარნი დამათი უხუცესია“" (1580,). 

აქ, მოხსენიებული „ვაჭართა უხუცესები, როგორც ეს თვით 
„ვეფხისტყაოსანში“ დაცული საინტერესო მასალებიდან ჩანს, ვა– 
ჭართა ორგანიზაციის უფროსები, მეთაურები იყვნენ. 

სახელმწიფოებრივი საქმიანობის ცალკეულ დარგთა, უწყებათა 
გამგებელნი, ხელმძღვანელნი, უფროსნი იყვნენ ის „უხუცესებიც“, 

92 ც8+:055C61, V0V2ყC6, I, VIII, გვ. 91. 
% Mგ»ნი#მXხI 10 80X060XMX0IVM# X28Mმ38, XII, გვ. 12. 
% ე. თაყაიშვილი, ველმწიფის კარის გარიგება, 1920, გვ. 1.. 

% L. 7გჩგწი3#M7» M, #ი0X60X0IMXVყ. 3MCX., I, გვ. 47, შენიშ. 1. 
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რომელნიც XII-XIII სს. საქართველოს ცენტრალური სამოხელეო. 
აპარატის წარმომადგე ნლებად მოიხსენიებიან. ასეთები იყვნენ: მწიგ- 
ნობართუხუცესი, მეჭურჭლეთუხუცესი, მსახურთუხუცესი, მანდა- 

ტურთუხუცესი, მესაწოლეთუხუცესი, მოლარეთუხუცესი, მეხილეთ- 
უხუცესი, მეჯამეთუხუცესი, მეღვინეთუხუცესი, მეაბჯრეთუხუცესი, 
საგანმ გეოს უხუცესი და სხვ. 

„ „ქალაქის უხუცესის“ რაობის გარკვევაში დახმარებას გაგვი– 
წევს აგრეთვე ამ ქართული ტერმინის დაპირისპირება სხვა ენებ- 
ში შესაბამის ტერმინებთან და ამით მათი ., საერთო რშინაარსის 

დადგენა. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „ბიბლიის“ ქართულ თარგმანში 

მოიხსე ნიებიან „მოხუცებულნი ქალაქისანი“ (მეფეთა, 1, 16, 4). 

მას სომხური „ბიბლიის“ სათანადო ადგილას” „პბჩიი ჯაჯი 

შეესატყვისება; ძველ ბერძნულში–– „I0460ჩ0+X600! «)C =6760C“; სლა- 
ვურში –– «-,-გიC6IMIIIMMხI Iემ/მ», გერმანულში –- «ძ10 „#IIC5(6ი ძი 
51მძLი, , ხოლო ინგლისურად-–401ძ0ჯ5 0! L06 LCV/I1». 

ნ. მარი, როგორც უკვე მივუთითეთ, შესაძლებლად თვლიდა 

მათე ედესელის მიერ მოხსენიებული „ბჩიი ჯი” ის%“ შეედარები- 

ჩა სომხური ეპიგრაფიკის „ჩი/ე-»%/ “-სა და ქართული წყაროს „ტფი- 
ლ-ელ ბერთათვის“ და ყველა ესენი რუსული «0Xმწ6IIIს!IIMხIX»-ს (უხუ- 
ცესი, მამასახლისი) შესაბამის ტერმინად მიეჩნია??. ქალაქის ეს უხუ- 
ცესები, მამასახლისები კი, ნ. მარისავე მტკიცებით, სომხეთში სათა- 

ვეში ედგნენ დამოუკიდებელ საქალაქო ცხოვრებას და აღჭურვილნი 
იყვნენ საკანონმდებლო ხელისუფლებით ქალაქის ფარგლებში.23 

მსკავსი შინაარსის მატარებელია ეს ტერმინი ძველ ბერძნულშიც. 
ქართული „ბერის“, „უხუცესისა/“ და სომხური „პს/“-ის მსგავ- 
სად ძველბერძნული „»0ი060130+500(“ აღნიშნავდა არა მარტო „მო- 
ხუცს“, „წინაპარს“ და სხვა მსგავსს, არამედ „უხუცესსაც“--თა- 

ნამდებობით, საქმით უფროსს. ამიტომაც ძველბერძნული „X»ეიბთ- 
ზასL6ი(0V“ „უხუცესთა საბჰოს“ აღმნიშვნელი ტერმიჩი იყო. 

„ბიბლიის“ სლავურსა და რუსულ თარგმანებშიც ქართული 
„ქალაქის მოხუცებულნი“ ქალაქში თანამდებობის პირებად უხუ- 

ცესებად, მამასახლისებად არიან მიჩნეულნი-–-+C”გი6MIIIV6L Lი0მX8 
C0ი0/8)». ასეთსავე სამოხელეო შინაარს ატარებს ეს ტერმინი გერმა- 
ნულში. გერმანულ ენაში ხანში შესულის, მოხუცის აღსანიშნავად 

2 II. 1: ვსი, #MV, გე. 235, შენიშ. 131. 
_ 28 იქვე, გვ. 65. , 
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სხვა, საგანგებო ტერმინებია–-#1(0, მ111C0--–გამოყენებული; ამათ- 
გან ნაწარმოები სამოხელეო. ტერმინისათვის კი სხვა, კერძოდ––ძიL 

421(065(6, რაც აგრეთვე მამასახლისს, უხუცესს შეესატყვისება. 
განსაკუთრებით საინტერესო ჩანს „ქალაქის მოხუცებულთა“, 

უხუცესთა ინგლისური შესატყვისი--6Iძ%ლა 0, 106 (10V0. როგორც 
ცნობილია, CIძიL უხუცესს, მამასახლისს შეესატყვისება, და მაშასა- 
დამე, ამ შემთხვევაშიც „ქალაქის მოხუცებულნი“ კაგებულია, 
როგორც ქალაქის მამასახლისები. მაგრამ მთავარი ისაა, რომ ამა- 
ვე სიტყვით, ან, უფრო ზუსტად, ამ სიტყვისაგან ნაწარმოები ტერმი- 

ნით––ოლდერმენი (მ1ძიLიმა)-––აღინიშ ნებოდა შუა საუკუნეების ინ- 

გლისის საქალაქო საბჭოს წევრთა სახელიც. როგორც ჩანს, „ქალაქის 
თაეცებობა“ შუა საუკუნეებში საქალაქო საბჭოს წევრობას გულის- 

ობ 
ამრიგად, როგორც გზემოგანხილული მასალებიდან ჩანს, 

„ქალაქის მოხუცებულნი“ ანუ „ქალაქის ბერნი“ ქალაქის უხუცე- 
სებს, თავკაცებს, მამასახლისებს, საქალაქო საქმეთა გამგებელთ, 

„ქალაქის უფროსებს“, საქალაქო საბჭოს წევრებს ეწოდებოდათ. 

„ქალაქის უხუცესი“ ან კიდევ „ქალაქის ბერი“ ძველ ქართულ- 
ში ერთადერთი ტერმინი არ ყოფილა, რომლითაც ქალაქის გამგებლე- 
ბი და უფროსები აღინიშნებოდნენ. ისეთ ტერმინაჯ, რომელიც სა- 
ერთოდ თავკაცებს, უფროსებს აღნიშნავდა ძველ ქართულში, „თა- 

ვადიც“ უნდა ყოფილიყო. „თავადი“ XI-XII სს. ქართულში ისეთი- 

ძე ზოგადი ტერმინი იყო, როგორიც „უხუცესი“, „უფროსი“ და სხვა 
მსგავსი, ამიტომაც იგი ამა თუ იმ საქმის, უწყების, რაზმის თუ ჯკცუ- 
ფის უფროსის, ხელმძღვანელის აღმნიშვნელი ტერმინიც იყო. ყო- 
ველივე ამის გამო, ბუნებრივია, ძველ ქართულში „ლაშქრის თავა- 
დის“, ან კიდევ, „ვაჭართა თავადის“? და სხვა მსკავს ტერმინთა გვერ- 
დით „ქალაქის თავადიც“ ყოფილიყო. მართლაც, „ქართლის მატია- 

ნეს“ ავტორს „განძელნი თავადნი“ ჰყავს დასახელებული%, დავი- 

თის ისტორიკოსს „ანელნი თავადნი“. „მოვიდეს მწიგნობარნი 
ანელთა თავადთანი და მოაჯსენეს მოცემა ქალაქისა“ დავითს". 
თამარის პირველ ისტორიკოსს კიდევ „თავადნი თავრეჟისანი« ჰყავს 
მოხსენიებული. 32 

29 იხ. „ვეფხისტყაოსანი“, სტროფ. 1058, 1062, 1222, 1273; ვ. ნოზაძე, 

„ვეფხისტყაოსნის“ საზოგადოებათმეტყველება, სანტ-იაგო, 1958, გვ. 56, 57. 

30 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1. გვ. 312. 

31 იქვე, გვ. 344. 
99 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გამოსცა კ. კეკელიძემ, 1941, გვ. 

· 134. ' 
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აღსანიშნავია, რომ ამ ქართულ ტერმინს („თავადი“) ძველ სომ- 

ხურში «თ.ე –- უფროსი, უხუცესი, დიდი, გამოჩენილი, პატივცემუ- 
ლი –– შეესატყვისება. მაგ., დავითის ისტორიკოსის მიერ მოხსენიე- 
ბული „ანელნი თავადნი“ მისი თხზულების სომხურ თარგმანში 
ირა ხა, ე ხ.9I-Iი|“-დ იწოდებიან393, 

„ანისის თავადები“ „ქალაქის თავადების“ (»„/ძ-„«ყ ჯ- 
„იი “) ფორმით მოხსენიებული ჰყავს ვარდან დიდსაც?!. „ქალაქის 
თავადნი“ შინაარსობრივადაც სავსებით ფარავდა „ქალაქის ბერებს“. 
როგორც ქვემოთ დავინახავთ, „ქალაქის თავადები“ ანისში ისე- 

თივე უფლებით ყოფილან აღჭურვილნი, როგორითაც „ქალაქის ბე- 
რები“ XI ს. 40--60-იანი წლების თბილისში. საჭიროდ მიგვაჩნია აღ- 
ვნიშ ნოთ აგრეთვე, რომ ქალაქის გამგებელთა, თავადთა, უფროსთა, 
„ქალაქის ბერთა“ აღსანიშნავად ძველ სომხურში „იათ,თიაე/ 
“/Iით.ოიიზ%“ -- „ქალაქის მოთავეები“ –– „თავკაცები“ –– იხმარებო- 
და. არისტაკ ლასტივერტელის სიტყვით, სწორედ ამათ, „ქალაქის თავ- 
კაცებმა“ (იუ იე ფ|წიი,(ოო ის), „რომელნიც ისხდნენ ანისში“, 

შესთავაზეს და გადასცეს კიდეც საქართველოს მეფეს ბაგრატ IV ქ. 
ანისი,3ზბ ანისის „ქალაქის თავკაცები“ („//თ.„ ის) მოხსენიებუ- 
ლი ჰყავს აგრეთვე კირაკოზ განძაკელსაც?მზ. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ივ. ჯავახიშვილი არისტაკ 

ლასტივერტელის მიერ მოხსენიებულ ანელ „ქალაქის თავკაცებს“ 
„ანისის ბერებს“ უწოდებდა?7. 

„ქალაქის უხუცესები, „თავადები, „თავკაცები, ცხადია, 
ქალაქის მოსახლეობის ზედა ფენიდან, მათ შორის ყველაზე უფ- 
რო ნდობით აღჭურვილ, საპატიო და პატივცემულ პირთაგან ირ- 
ჩეოდნენ. ასეთებად კი პირველ რიგში მდიდარი ღა გავლენიანი 
მოქალაქეები, პრივილეგირებული დიდვაჭრები და ფინანსისტები 
იყვნენ. სწორედ ესენი გამოდიოდნენ თბილისის მოსახლეობის 

9 ქართლის ცხოვრების სომხური თარგმანი, გამოსცა ი. აბულაძემ, თბ., 1953, 
გვ. 251. 

3. ხასი ML თიითნს) ჩთიბპელსიოხყი) შით9ი:იMნ ასხიხითს.ან, Vის- 

სთ, 1861, გვ. 158. 
3 რაისისინ სიხსთოთს ხი) სასიისფხთხ Lსსთხილყი,), ჩხვსს, 

1912, გვ. 61. 
38 სხითსითხ მთიითყხის შსნბაასხეიე შიოძიLისLნ ბსკილ, M,, 1909, 

გვ. 244. 
3? ივ. ჯავახსიშვილ ი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1945, გვ. 
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(„ხალხისი) სახელით, მათ წარმომადგენლებად. ამიტომაც ბუნებ– 
რივია, თუკი უცხოელ ავტორებს. მაგ., არაბ მოგზაურებსა თუ ის–- 
ტორიკოსებს. თბილისის ეს პრივილეგირებული თავკაცები, „ქალა– 
ქის ბერები“ „ქალაქის კეთილშობილთა ჯგუფად“ (ალ–-ფაკიჰი), ან 
კიდევ, „თბილისის ხალხად“ (ალ–ფარიკი) ჰყავთ მოხსენიებული. 

" „ქალაქის უხუცესები“, „ქალაქის ბერები“, „თავადები“, სა- 
ქალაქო საბჭოს წევრები ქალაქის საქმეთა უშუალო გამგებელნი 
იყვნენ, ქალაქის მოსახლეობის ასეთი ხელისუფლება თბილისში, 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქალაქის მფლობელის, ამირას ხელისუ- 
ფლების გვერდით. არსებობდა. ივ. ჯავახიშვილის სამართლიანი გან- 
ცხადებით, ასეთ ვითარებაში „ქალაქის ნამდვილი პატრონები „ქა- 
ლაქის ბერები “ ყოფილან, ამირა კიდევ „ბატონი4 იყო498 ზოგი სა- 
კითხის გადაწყვეტაში „ქალაქის ბერები“ ემორჩილებოდნენ ბა- 
ტონს. მაგ., „ქალაქის ბერები“, „თავკაცები“ ქალაქის მფლობელის, 
ბატონის გარეშე ვერ გადაწყვეტდნენ ისეთ საკითხებს, რომელიც 
ქალაჭქის კუთვნილებას, მის ბედ-იღბალს ეხებოდა. ამ მხრივ განსაკუთ- 
რებით საინტერესო ჩანს კირაკოზ განძაკელის ცნო?ა ანისის მფლობე- 
ლისა და ქალაქის თაევკაცების ურთიერთობის შესახებ. იგი წერს: 
„ ჩარმაღანმა კაუ გზავნა მათ დესპანები, რათა ისინი დამორჩილებოდ- 

ნენ მას, ხოლო ქალაქში მყოფმა თაეკაცებმა (7/,თ.ი,ი) ვერ 

გაბედეს პასუხი გაეცათ შემოთვლილზე იშხან შაჰინშაჰისაგან დაუ- 
კითხავად, რადგანაც ქალაქი მის მფლობელობაში იყო%39? როგორც 

ვხედავთ, ხარმაღანი დესპანებს „ქალაქის თავკაცებთან გზავნის, 
მათთან როგორც ქალაქის მნიშვნელოვან ხელისუფლებთან, მარ- 
თავს მოლაპარაკებას ქალაქის დაჩებების შესახებ; მაგრამ, რაკი. 

ქალაქს თავისი მფლობელი ჰყავდა, „თავკაცები“, „თავადები“ 
მისგან დამოუკიდებლად მაინც ვერ გადაწყვეტდნენ ასეთ მნიშ- 

ვნელოვან საკითხს-–-ქალაქის მონღოლებისადმი დანებების საკითხის 
გადაწყვეტაში ისინი„ (ცხადია, ქალაქის მფლობელის დაუკითხავად 
ვერ იმოქმედებდნენ. მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ამ მხრივ. 
„ქალაქი“ თავადებს” არაფერი ეკითხებოდათ და რომ ქალაქის 
მფლობელი ასეთი საკითხების გადასაწყვეტად არ მიმართავდა 

თვით „ქალაქის თავადებს“. „ქალაქის თავადთა“ ამგვარი უფლების. 

გასათვალისწინებლად მნიშვნელოვან ცნობას ვარდან დიდი გვაწვ- 

9 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1907, 

გვ. 25. 

3? ს ნითსხითხს ?%ანპსსხეს, გვ 244--2 45. 

«0 სსიისნ ჩსიბილსიისეინს., გვ. 157--156. 
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დის. ვარდანის ცნობით, ანისის მფლობელის აბულსუარის ერთ-ერთ- 

მა შვილმა, ქალაქზე თავისი უფლე? ის აღსადგენად, თხოვნით მიმარ- 

თა არა მარტო საქართველოს მეფის მიერ ანისის „აროებით მფლობე- 

ლად დატოვებულ ქართველ დიდებულს, არამედ აგრეთვე „ქალაქის 
“ თავადებსაც“. იგი წერს: „მაშინ აბულსუარის ერთი შვილი, რომელიც 
ხორასანში იყო, გაეგო თუ არა ის, რაც შეემთხვა თავის მამასა და ძმებს 

და აგრეთვე დავითის სიკვდილი, მოვიდა თავისი მამისეული ქალა- 

ქი ანისის საძიებლად და თხოვნით მიმართა აბულეთსა და ქალაქის 
თავადებს (ყი. ჯ იყ ასუ ის 9) “ 4“ ამ მრავალმხრივ საინტერესო 

ამონაწერიდან კარგად ჩანს, რომ ანისის ბედ-იღბალი არა მარტო მის 

ბატონს, დროებით მფლობელს, აბულეთს ეკითხებოდა, არამედ „ქა- 

ლაქის თავადებსაც “. განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ ქალაქის 

ადრინჯელი მფლობელის მემკვიდრე ქალაქზე თავისი უფლების აღსად- 
გე ნად თხოვნით მიმართავს თვით „ქალაქის თავადღებსაც“. როგორც 
ჩანს, მათზე ამ მხრივ ბევრი იყო დამოკიდებული მაშინაც კი, როცა 
ქალაქს თავისი ბატონი, მფლობელი ჰყავდა. 

„ქალაქის თავადები“, „ქალაქის ბერები“ ამგვარი საკითხების 

გადაწყვეტაშიც კი სავსებით დამოუკიდებელნი იყვნენ, როცა ქა- 
ლაქს მფლობელი, ბატონი არ ჰყავდა. ასეთ ვითარებაში მათ თა- 
ვიანთი სურვილის მიხედვით შეეძლოთ გადაეწყვიტათ ქალაქის 
კუთვნილების საკითხი და მაშინ როცა გართულებული საშინაო 
თუ საგარეო პირობების გამო თვით არ შეეძლოთ ქალაქის სრული 
დამოუკიდებლობა გამოეცხადებინათ, მათთვის სასურველ კან- 

დიდატს იწვევდნენ „ქალაქის ბატონად“, სიუზერენად, მაგრამ სა- 

ქალაქო მმართველობას თვით ინარჩუნებდნენ. 
ასე მოიქცნენ „ქალაქის ბერნი“ XI ს. შუა წლების თბილის–- 

ში „ქართლის მატიანესა“ და არაბული წყაროების მიხედვით. რო– 

გორც ცნობილია, თბილისის ამირა ჯაფარის გარდაცვალებისთანა- 

ვე „ტფილისის ბერებმა“ „ქალაქის ბატონად« პირველ რიგში სა–- 
ქართველოს მეფე მოიწვიეს, ასეთი მიწვევა მათ ორჯერ გააკეთეს. 
მაგრამ ბაგრატ IV ქალაქში, სხვადასხვა მიზეზების გამო, რომელ–- 
საც დეტალურად "ჩვენ ქვემოთ განვიხილავთ, ვერ გამაგრდა. ამის 
შემდეგ, მუნეჯიმ-ბაშის მიერ დაცული ცნობების მიხედვით, „თბი–- 
ლისის კეთილშობილთა ჯგუფმა“ (თბილელმა თავკაცებმა) განძის 
მფლობელს, შედადიანთა დინასტიის წარმომადგენელს აბულ-ას- 
ვარს მიმართა. მაგრამ, ბაგრატ IV-ს შიშით, ვერც აბულ-ასვარმა 
შეძლო თბილისის თავკაცების მოწვევის მიღება. „ქალაქის ბერე–- 
ბი“ ანუ „ქალაქის კეთილშობილები“ იძულებულნი გახდნენ ახლა 
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კახეთის მეფის აღსართან გაგიკის ძისათვის მიემართათ და მისთვის 
გადაეცათ „ქალაქის კლიტენი“ და ციხე!. ჩვენთვის ამჟამად 

მნიშვნელობა არა აქვს იმას, რომ თბილისში ბაგრატის შიშით ვერც 

აღსართანი გაბატონდა და რომ იგი იძულებული გახდა ქალაქი 

საქართველოს მეფისათვის მიეყიდა. საინტერესოა მხოლოდ, თუ 
როგორ მიმართავდნენ თბილისის ბერები ხანნ ერთ, ხან მეორე 
მფლობელს ქალაქის ჩაბარებსს მიზნით იმ დროს . ქალაქის 

თავკაცებს ასეთი გზით სურდათ თავიდან აეცილებინათ ჯაფა- 
რის შთამომავალთა გაბატონება ქალაქში: ისინი თბილისელ- 

თათვის, როგორც ჩანს, ქალაქის არცთუ სასურველი მფლობელნი 
იქნებოდნენ, ამასთანავე „ქალაქის ბატონის“ თავიანთი ნება-სურ- 

ვილის მიხედვით შერჩევის შემთხვევში „ტფილელ ბერებს“, 
ცხადია, მმართველობაში დამოუკიდებლობის შენარჩუნების მეტი 
შესაძლებლობაც ექნებოდათ. ? 

განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ სომხური წყაროების მიხედ- 
ვით, ამგვარადვე მოიქცნენ XI ს. შუა წლებში ქ. ანისის თავკაცებიც. 
სწორედ იმ დროს, როცა თბილელი ბერები ბაგრატ IV-ს მიმართავ- 
დნენ თხოვნით თბილისის ჩაბარების შესახებ, ასეთივე თხოვნით წა- 
რუდგნენ მას ანისის თავკაცებიც. არისტაკ ლასტივერტელის ცნობით, 
» ქალაქის თავკაცებმა (I იე 8/I/-Cოი CV), რომელნიც ის- 

ხდნენ ანისში, როდესაც ნახეს, რომ გაგიკი დაკავებულ იქნა საბერ- 
ძნეთში, დაიწყეს ფიქრი, რათა ქალაქი გადაეცათ ან დავით დვინელი- 
'სათვის, რადგან დავითის და მისი (გაგიკის (კოლი იყო, ან ბაგრატ 

აფხაზთა მეფისათვის“.%? როგორც ცნობილია, ანისის თავკაცთა ეს მერ- 
ყეობა ბაგრატის სასარგებლოდ გადაწყდა და „ქართლის მატიანეს“ 
სიტყვით, „მოსცეს ანელთა ანისი ბაგრატის დედასა, რამეთუ მამულად 
ეყვოდეს სომეხნი“ ბ. „ანისის თავადები“ 80 წლის შემდეგაც თავიან- 
თი ნება-სურვილის მიხედვით ირჩევენ ბატონს. დავითის ისტორიკო- 
სის ცნობით, დავით აღმაშენებლის წინაშე „მოვიდეს მწიგნობარნი 

ანელთა თავადთანი და მოახსენეს მოცემა ქალაქისა“ 44. 

4 V. M100L5MV, 5LVძ10518 CგVCმ518ი ILII5L0IV, გვ. 19; /აXM0X M6X# 

III0Xდ V XX მ #X, გვ. 218; რ. კიკინტაძ ე, არაბული და სპარსული ისტორიული 
წყაროები XI-- XII სს თბილისის შესახებ, „ცისკარი“, 1958, # 10, გვ. 164; რ. 
"კიკნაძე, XI--XIII სს. თბილისის ისტორიიდან (აღმოსავლური წყაროების 

“ მიხედვით), ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტი ტუტის შრომები, V, 1960, 

· 112. 

ბჭ 4 რათჰMი:სისL6ნ,გვ. 61. | 

4 ქართლის ცხოერება, ტტ I, გვ. 299. 

4! იქვე, გვ. 344. 
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ამრიგად, როგორც ქართული, ასევე სომხური და არაბული 
წყაროებიდან ჩანს, „ქალაქის ბერები“, „თავკაცები“, „თავადები“ 

თუ უცხოური წვაროების „კეთილშობილთა ჯგუფი“ ქალაქის ერ- 

თადერთი ხელისუფალნი იყვნენ და თავიანთი ნება-სურვილის მი– 

ხედვით წყვეტდნენ ქალაქის ბედიღბალს -- ირჩევდნენ „ქალაქის 
სასურველ „ბატონს“. ასეთი უფლებამოსილებით სარგებლობდნენ 
„ტფილისის ბერები“ XI ს. შუა წლების თბილისში და „ქალაქის 

თავადები“, „თავკაცები“ ანისში45, 
წყაროების ძუნწი ცნობების მიხედვით შეიძლება გავითვა- 

ლისწინოთ აგრეთვე „ქალაქის უხუცესთა“, „თავადთა“ სხვა რიგის 

უფლება-–მოვალეობანიც. მაგ. „ქართლის მატიანესა“ და ალ–ფა- 

კიჰის ცნობების მიხედვით, როცა ქალაქში მისი მფლობელი ბატო– 
ნი არ იყო, „ქალაქის კლიტენი“ „და „ციხენი ქალაქისანი“” თბი- 
ლისში „ქალაქის ბერებს“ ეპყრათ და ემორჩილებოდათ. მაგრამ, 
როცა ქალაქს ბატონი მოუვიდოდა ან გაუჩნდებოდა როგორც 

„კლიტენი ქალაქისანი“, ასევე ციხეც მას „ქალაქის ბერთაგან“ გა–- 
დაეცემოდა. ერთიცა და მეორეც, როგორც ჩანს, ქალაქის მფლო– 
ბელის ბატონობის ერთგვარი სიმბოლო იყო. ამიტომაც „ტფი- 

ლელნი ბერნი“ მათ მიერ მოწვეულ „ბატონს“ პირველ რიგში „ქა– 
ლაქის კლიტეს“ მიართმევდნენ, ხოლო შემდეგ ციხეს გადას- 

ცემდნენ. „ქართლის მატიანეს“ ცნობით, ქალაქის ბერებმა „მოარ 
თუნეს კლიტენი ქალაქისანი/“ ბაგრატს. ამავე დროს, მეფემ „აღი–- 
ღო ციხე ქალაქისა ·„დარიჯელი და ორნივე კოშკნი...,და დაადგინნა 
შიგან ლაშქარნი თესნი და ერისთავნი!4ნ, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ბაგრატი ქალაქში ვერ გამაგრდა 
და „თბილისელ კეთილშობილთა ჯგუფმა“, ალ-ფაკიჰის ცნობით, 
ს”კლიტენი ქალაქისანი“ აბულ-ასვარს მიართვა; მაგრამ ამ უკა–- 

ნასკნელმაც, ვეზირის რჩევით, მალე შესცვალა თავისი გადაწყვე- 
ტილება და „მისცა უკან (თბილისელებს) ციხე-სიმაგრის კლიტენი“. 

4 უხუცესთა თავკაცთა ხელისუფლება, როგორც ჩანს, დამახასიათებელი 

იყო აგრეთვე ამიერკავკასიის სხვა ქალაქებისათვის. მაგ., ქ. დვინის უხუცესთაგან 

ერთ-ერთი, კერძოდ, ბარმაქ იან-აბდალაპი დასახელებული ჰყავს ბალაძორს (იხ. 

ნგ„ჯეჯვძიი.ს, XIII-გ 3380:ც0MI99 CIიმM, ICნ. XXV» 30, ნ2MXV, 1927, გვ. 
11). იბნ-ჰაუკალის 0ნობითაც, „ქალაქი (დაბილი) იყო მისი მოსახლეობის კეთილ– 

შობილთა ნაწილისხელისუფლების ქვეშ“ (იხ. C60ჩ1IMM M0I0ნ0M908, 8LII.X X XVIII, 

1908, გე. 93––94); შდრ. აგრეთვე, M#. M 29 2MX/8I, C07100100C M L00002X 
#იMCIIMM, გვ. 231. 

40 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 299. 
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ამის შემდეგ თბილელმა თაეკაცებმა აღსართან გაგიკის ძეს „მისცეს 
კლიტენი და ციხე-სიმაგრე “47. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ თბილელ უხუცესებს ემორჩილე– 
ბოდა და ებარა საკუთრივ ქალაქის მტკვრის მარჯვენა ნაპირის 
ციხე და'კლიტენი. თბილისს სიმაგრეები ჰქონდა მტკვრის მარცხენა 
ნაპირზეც, მაგრმ ის, როგორც ჩანს, საკუთრივ ქალაქს არ 
ეკუთვნოდა და, ცხადია, არც „ქალაქის ბერებს“ ემორჩილებოდა. 

აქ, მტკვრის მარცხენა ნაწილის სიმაგრეებში, უმთავრესად, მაჰმა- 
დიანური სამხედრო ფეოდალური არისტოკრატია ბატონობდა. ამი- 
ტომ იყო, რომ ბაგრატ IV, რომელიც თვით „ქალაქის ბერების“ 
მიერ იყო მოწვეული თბილისში, იარაღით ფიქრობდა მტკვრის 
მარცხენა ნაპირის, ისნის დამორჩილებას#მ8მ. 

როგორც ალ-ფაკიჰის ცნობებიდან ირკვევა, „ქალაქის ბერ- 
თა მოვალეობას შეადგენდა ზრუნვა ქალაქის დაცვისათვის, ქალა- 
ქის მოსახლეობის სურსათ-სანოვაგით უზრუნველყოფისათვის და 

სხვ. სწორედ ასეთი მოვალეობა აიძულებდა მათ თხოვნით მი- 
ემართათ ჯერ ბაგრატ IV-სათვის, ხოლო შემდეგ აბულ-ასვარისათ- 
ვის, რათა გამოეგზავნათ „მათთვის (თბილისელთათვის) მცველთა 
რაზმი, იარაღი და სურსათ-სანოვაგე“. 

ბაგრატ IV-მ, როცა თბილისი აღსართანისაგან შეისყიდა, ქა- 
ლაქის „კეთილშობილთა ჯგუფის“ თხოვნის შესაბამისად, „სასწრა- 

ფოდ მისცა მათ (თბილისელებს) მცველნი და მოამარაგა ციხე 
ლაშქრით, იარაღითა და სურსათ-სანოვაგით?ს. 

„ქალაქის უხუცესთა“ ერთ უპირველეს მოვალეობას შეადგენ- 
და ქალაქის პრივილე გიების შენარჩუნებისათვის ზრუნვა, ქალაქის 

მფლობელთან საჭირო ურთიერთობისა. და საქალაქო განწესებათა 
დაცვა, მოქალაქეთა სამართლის წარმოება და სხვა. „ქალაქის უხუ- 
ცესთა“ სამოსამართლო უფლებებზე ჩვენ XI-XII სს, თბილისის 
უხუცესთა მემკვიდრეების, გვიანი შუა საუკუნეების „ქალაქთა უხუ- 
ცესების“ ასეთი ფუნქციებით აღჭურვა გვარწმუნებს. როგორც ქვე- 

მოთ საგანგებოდ იქნება ნაჩვენები, გვიანდელი „ქალაქთ უხუცესე- 

ბის“ ერთადერთ მოვალეობას სწორედ ქალაქებში სამართლის წარმო- 

ება შეადგე ნდა. 

-“V. MI100:15MV, 5LVძ0105, გვე. 19; 0 თ V„MX8X გვ. 218; 
რ. კიკნაძე, XI--XIII სს. თბილისის ისტორიიდან, გე. 113. 

49 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1., გვ. 299. 
დი V. MIი0>5MV, 51:სძ!ი, იქვ; III0VX»თXV#XI»78X, "იქვე; შდრ. 

რ. კიკნაძე, XL--XIII სს. თბილისის ისტორიიდა ნ, გვ. 113--114. 
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„ქალაქის ბერებს“ საქალაქო საქმეების განგებამი შველოდ- 
ნენ სხვა, მათდამი უშუალოდ დაქვემდებარებული პირები, მაგრა) 
ქალაქის ასეთ ხელისუფალთაგან წყაროებში მხოლოდ ·ზოგიერთია 
დასახელებული. 

დავითის ისტორიკოსის ცნობიდან ირკვევა, რომ „ქალაქის თა- 

ვადებს“ ანისში საკუთარი „მწიგნობარნი“ ჰყოლიათ. როგორც ზე- 

მოთ აღვნიშნეთ, სწორედ ეს „მწიგნობარნი ანელთა თავადთანი" 
ეახლნენ დავითს და ქალაქის თავკაცთა მოწვევა გადასცეს59. ასეთი 
„მწიგნობრები უნდა ჰყოლოდათ აგრეთვე თბილელ ბერებსაც. 

„ქალაქის მწიგნობართ“ი, ალბათ, ქალაქის მოსახლეობის აღწერისა 
და შემოსავლის დავთრები თუ საერთოდ ქალაქის სამდივანმწიგ- 
ნობრო საქმეები ებარათ"!, „მწიგნობართ“, როგორც ჩანს, ზოგჯერ 
დიპლომატიური მისიის შესრულებაც "შეიძლებოდა დაკისრებო- 
დათ. 

„ქალაქის ბერების“ ბრძანებათა შემსრულებელნი იყვნენ 

თბილისში (განსაკუთრებით მაშინ, როცა ქალაქმი ამირა არ იყო) 
ქალაქის „დარბაზის ყმანი“52, ანუ, როგორც ივ. ჯავახიშვილი გან- 

მარტავდა, ქალაქის ამირას დარბაზის მოხელენი. იმ დროისათვის 
„ქალაქის ბერთა“ ხელქვეითნი ჩანან აგრეთვე „ქალაქის ცხენოსა- 
ნნი“ ანუ ქალაქის მცველთა რაზმი. აღსანიშნავია, რომ თბილისის 
ჩასაბარებლად წამოსულ. ბაგრატ IV-ს, „ტფილელ ბერთა“ მოწო– 
დებითა და მათთან ერთად, დიღმის ველთან სწორედ „დარბაზის 

ყმანი და. ცხენოსანნი“ შეეგებნენ3). 
როგორც ვხედავთ, „ქალაქის ბერები“, „უხუცესები“, „თავა- 

დები“ ქალაქის ამ შემთხვევში თბილისის სრულუფლებიან 

გამგებლებად ჩანან. ისინი განაგებდნენ ქალაქის ბედ-იღბალს არა 
· მარტო მაშინ, როცა ქალაქს ბატონი არ ჰყავდა; მათ ხელთ იყო ქა– 
ლაქის სამართალიც; მათვე ეკითხებოდათ ქალაქის დაცვისა და 

§0 ქართლის ცხოვრება, ტ. I. გვ. 344. 
1 შდრ. იქ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, 1I, ნაკ. 

1, გვ. 134--135. 

ა? მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, ტრტ. 1, გვ. 299. 

ბე პროფ. პ. გუგუშვილის ვარაუდით, „ქართლის მატიანეს“ „ყოველი ქვეითი 

დაკაზმული“ წერილ ვაჭრებს და ხელოსნებს უნღა გულისხმობდეს, ხოლო „დარ- 

ბაზისა ყმანი“ ხელოსანთა და ვაქართა კორპორაციების თავებს, რომელნიც ამავე 

დროს იქნებ მოლაშქრეთა რაზმის უფროსები და „უხუცესთა საბჭოს“ წევრებიც 

იყვნენ (იხ. II. 8. I »ჯIV”"II8MIXM, ჩხ238MIMC ი 00MხIII/"6VM0CIM 8 I 0V3MM 
8 XIX-XX 88., გვ. 28–-29. 
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სურსათ-სანოვაგით მომარაგების ღონისძიებანი, ებარათ „კლიტენი 
ქალაქისანი“, ციხენი და მათ მცველთა რაზმი და სხვ. 

ზედმეტია ლაპარაკი იმაზე, რომ „ტფილელნი ბერნი“, „ქა- 
ლაქის უხუცესები“ არ შეიძლებოდა ქალაქის მფლობელის, ბატო- 
ნის მიერ დანიშნული მოხელეები ყოფილიყვნენ. ამაზე მიუთითებს 

· როგორც მათი უფლება-მოვალეობათა ზემომოცემული განხილვა, 
ასევე ისიც, რომ „ქალაქის უხუცესების“ ხელისუფლება დამოუკი- 
დებლად განაგრძობდა არსებობას ქალაქის ამა თუ იმ ბატონის გა- 
დაშენებისა თუ ახლით შეცვლის შემთხვევაშიც. ამის გარდა, ასე–- 

თი ხელისუფალნი, რომელნიც „ქალაქის უხუცესებად. იწოდე- 
ბოდნენ და ქალაქის ბატონის მიერ იყვნენ დანიშნული, არ იცის 
არა მარტო ქართულმა, არამედ საერთოდ შუა საუკუნეების საქა– 
ლაქო წესწყობილებამ. 

ამრიგად, „ქალაქის ბერების“ უფლებამოსილება შეუძლებე- 

ლია ქალაქის მფლობელისაგან ბოძებულად მივიჩნიოთ. 
„ქალაქის უხუცესებს“, ქალაქის მოსახლეობის „კეთილშო- 

ბილთა ჯგუფს“ , ასეთი უფლებები მხოლოდ ქალაქის მოსახლეობი– 
საგან, მოქალაქეებისაგან შეიძლებოდა ჰქონოდა მიღებული, ცხა–- 
დია, თვით ამ წრიდან მათი არჩევის გზით. ამიტომაა, რომ ისინი 

უცხოურ წყაროებში ზოგჯერ ქალაქის მოსახლეობის „კეთილშო- 
ბილთა“, „წარჩინებულთა ჯგუფად“, ან კიდევ, თვით „ქალაქის ხალ– 

ხად“ არიან წოდებულნი. ასეთს, მოქალაქეთა წრიდან მათ მიერვე 
არჩეულ პირებს ჩვენ თამამად შეგვიძლია, გვიანდელი შუა საუკუ- 

ნეების თბილური დოკუმენტების „გამოთქმით, „აღმორჩეულნი მო- 

ქალაქენი“ ვუწოდოთ. 
როგორც წყაროებიდან ჩანს, „ბერი“, „უხუცესი“ თბილის– 

ში არაერთი ყოფილა: მაშასადამე, ამ თანამდებობაზე რამდენიმეს 
ირჩევდნენ. რამდენიმე „აღმორჩეულს“ კი, რომ მათს მუშაობაში 
შეთანხმება ყოფილიყო, ერთგვარი შესაკრებელი ორგანო -- საბ- 
ჭო ანუ „ქალაქის კრებული“ უნდა შეექმნა. შემთხვევითი არ იყო, . 
ცხადია, რომ „ქალაქის უხუცესობა“ შუა საუკუნეებში საქალაჭო 
საბჭოს წევრობასაც გულისხმობდა 

ქართულმა თუ უცხოურმა წყაროებმა არ შემოგვინახეს პირ- 
დაპირი მითითებანი XI ს. თბილისში „ქალაქის ბერთა“ ანუ სა- 
ქალაქო საბჭოს კრებულის წევრთა რაოდენობის შესახებ. 
ივ. ჯავახიშვილმა „ქართლის მატიანეს“ ზემომოტანილ–ლ ცნობაზე 
"დაყრდნობით შენიშნა რომ თუ „ქართველ მეფისათვის დესპა– 
ნებად „ბერები“ ორ სხვადასხვა . ყრად "შეეძლოთ გაეგზავნათ... . 

232



უეჭველია, ბლომად უნდა ყოფილიყვნენ: ათ კაცზე მეტი იქნებოდ- 
ნენო“%% ამჟამად „ქალაქის კრებულის“ რაოდენობის შესახებ უფ- 

რო უეჭველი ვარაუდის გამოთქმის შესაძლებლობა გვაქვს ამ 
თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ინტერესს იმსახურებს ალ-ფა- 
რიკის ცნობა იმის შესახებ, რომ თბილისს, ჯაფარიდთა ამოწყვე- 
ტის შემდეგ, მართავდა თვით „ხალხი“ და რომ ამ „ხალხთაგან“ 
„ყოველ თვეს ერთი მათგანი განაგებდა“ ქალაქსზ5. 

როგორც ზემოთ არაერთგან მივუთითეთ, ალ-ფარიკის „ხალხი“ 

სხვას არაფერს აღნიშნავს თუ არა იმ ზედა ფენას, რომელიც ქალაქის 
ბედ-იღბალს განაგებდა და რომელსაც ქართულ-სომხური წყაროები 
„ქალაქის ბერებს“ ან კიდევ „თავადებს“, „თავკაცებს“ უწოდებ- 
დნენ. თუკი ამ „ხალხიდან“ თითოეულს თითო თვით უნდა განეგო 
ქალაქი, ცხადია, მათი რაოდენობა 12-ზე მეტი მაინც არ უნდა ყოფი- 
ლიყო. ამრიგად, სავსებით შესაძლებელია, რომ „ქალაქის ბერთა“ 

ანუ „ქალაქის უხუცესთა კრებულის“ წევრთა რაოდენობა XI-XII 
საუკუნეთა მიჯნის თბილისში თორმეტი კაცით განისაზღვრებოდაბ?. 

' „ქალაქის · კრებულის“ წევრთა რაოდენობა შეიძლებოდა შეც- 
ვლილიყო მოსახლეობის ცვლილებასთან დაკავშირებით, ისე, რომ 

თორმეტკაციანი საბჭო შეიძლებოდა ოცდაოთხკაციანი გამხღარი- 
ყო და პირიქით. ამიტომ, ცხადია, თბილისის „ქალაქის კრებულის“ 
ზემოდასახელებული რაოდენობა არ შეიძლება უცვლელ, ერთხელ 

და სამუდამოდ დადგენილ რაოდენობად ჩავთვალოთ. თუმცა ნიშან- 
დობლივია, რომ XVIII ს. თბილისშიც „აღმორჩეულ მოქალაქეთა“, 
„ქეთხუდთა“ (X I--X II სს. „ქალაქის ბერთა# ეპიგონების) რაოდე- 

წმ ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1907, 

გვ. 25. - 

წვ. ფუთურიძე, არაბი ისტორიკოსი XII ს.· თბილისის შესახებ, გვ. 

140; 'გ. წერეთელი, არაბული ქრესტომათია, გვ. 68; V. M190L5MXV, 
Cგსლმ51Cლ8 1ი L0C III5L0IV ი” MმVVIXIII0Iი, გვ. 31; 113 MCI0ჩ!! M3M9დ20M 

MIIM2 II6M მ»-ტვიგM2 მ»-დგიIIVII, გვ. 222. 
50 აღსანიშნავია, რომ ევროპის ზოგ ქალაქშიც (სწორედ ამგვარად იყო განსაზ– 

ღვრული ქალაქის საბჭოს წევრთა რაოდენობა. მაგ., X1II ს. ინგლისის ქალაქე– 

ბიდან მხოლოდ ორ ქალაქში განისაზღვრებოდა წევრთა რაოდენობა 6--6 კაცით, 

ოთხ ქალაქში--12--12-ით, დანარჩენებში კი 24--24-ით (იხ. #. #. CM იყუ083, 

C8M0VM028MCMM0 8MIXMIIMCMIMIX L000700, + 9VIM MIIIII, +. CIV, M0CლX82 M 1957, 

გვ. 53). 

ხ? III, #. M6CXM289, L000/გ8 MI I0001CX0L# CI00” თ00127ხM0% I 0V3MM, 
გვ. 301. 
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ნობაც, ძირითადად, 12 კაცით განისაზღვრებოდა? ესეც იქნებ 
ძველიდაზვე არსებული წესის შემონახვის მაუწყებელი იყოს... 

XI ს. შუა წლების თბილისში „ქალაქის ბატონის“ მფლო– 

ბელობის გვერდითა და მისგან დამოუკიდებლად ჩამოყალიბებუ- 
ლი „ქალაქის ბერთა“ ხელისუფლება, „ქალაქის უხუცესთა კრე-. 
ბული“, რომელიც უმთავრესად საქალაქო საქმეების გადაწყვეტას 
დამოუკიდებლად აწარმოებდა, საქალაქო თვითმმართველობის ორ. 
განო იყო. 

ამრიგად, XI ს. 40-იანი წლებისათვის საქალაქო თვითმმართ- 
ველობას თბილისში სავსებით ჩამოყალიბებული სახე ჰქონდა. ამ 
მხრივ თბილისმა, როგორც ჩანს, მნიშვნელოვნად გაუსწრო დასავ- 

ლეთ ევროპის ბევრ ქალაქს. 
საქალაქო საბჭოს ანუ „ტფილელ ბერთა« ხელისუფლების ჩა- 

მოყალიბება, ე. ი. თვითმმართველობის მოპოვება (თუნდაც ქალა- 

ქის გამგებლის არჩევის უფლებით), XI ს. შუა წლების თბილი- 
სისათვის, ისევე როგორც საერთოდ შუა საუკუნეების ქალაქები- 
სათვის, ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა თავისუფლების, დამოუკიდებლო- 

ბის მოპოვებას. ქალაქის თვითმმართველობა XI ს. შუა წლების 
თბილისში, ისევე როგორც შუა საუკუნეების ინგლისის ყველა ქა–- 
ლაქში და გერმანია-საფრანგეთის ქალაქთა უმეტესობაში5§? არსე–- 

ბობდა მაშინ, როცა ქალაქი საბატონო იყო, ე. ი. როცა ის დამო–- 
კიდებულ, არათავისუფალ ქალაქს წარმოადგენდაზმ. _ 

8 მაგ., ინგლისის შუა საუკუნეების ქალაქებში საქალაქო საბჭო პირეელად 
ლონდონში და ისიც 1193 წლიდან იწყებს ჩამოყალიბებას. საბოლოოდ კი ლონდო– 

ნის საქალაქო საბჭო 1206 წლიდან გაფორმდა, როცა მეფე იოანემ ლონდონე- 
ლებს ოფიციალურად უფლება მისცა აერჩიათ საქალაქო საბჭო. ინგლისის სხვა 

ქალაქებში კი საბჭოები ყალიბდებოდა XIII ს. 20-იანი წლებიდან ამავე საუკუნის 
დასასრულამდე. მსგავს სურათს ვხვდებით ევროპის სხვა ქვეყნების ქალა ქთა უმე- 

ტესობაშიც (მხ. =0სიძ, Cიოთი1სი6 0! Lიიძიი, 1899, გვ. 235--236; შდრ. 
გ. გ. MMიხMალპმვ, რCმM0VოიივმალხიI ეIIIIMMCMMX 000098, 53--54). 

§0 თ. 90.10» 8MCMM#V 5X01I0MMMCC#%2გ9 IICIX0XM=8 380V66XIMLMIX CI08IM. 
990X8 თ00X8XMVII3M8, 1954, გვ. 285. · 

0 პროფ. პ. გუგუშვილის შენიშვნით, მოსაზრება XI-XII სს. თბილისში 

თვითმმართველობის არსებობის თაობაზე ვერ უთავსდება იმდროინდელ საქართ- 

ველოში თავისუფალი ქალაქების არსებობის შესახებ ჩვენ მიერ გამოთქმულ შეხე- 

დულებას და ამიტომ იგი მოითხოვს ამ უკანასკნელის გადასინჯვას (იხ. პ. გუგუ- 

შვილი, საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიური განვითარება, II, 

1956, გე. 147. შენ. 2). მაგრამ ეს შენიშვნა არ შეიძლება გავიზიაროთ; როგორც 

ზემოთ იყო აღნიშნული, საქალაქო თვითმმართველობა თბილისში (და საერთოდ შუა 

საუკუნეების ქალაქებში) მაშინ ჩამოყალიბდა, როცა იგი თავისუფალი იყო; თბილი- 
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ჩვენ ამჟამად გადაჭრით ვერაფერს ვიტყვით იმის შესახებ, 
თუ რაზე აღმოცენდა, კონკრეტულად რომელ საქალაქო ორგანო- 

საგან წარმოიქმნა თბილისის საქალაქო საბჭო, თბილელ ბერთა ხე- 

ლისუფლება. დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნეების ქალაქების 
ზოგი მკვლექარის აზრით, მუნიციპალიტეტის ჩანასახი ვაჭართა 
(სავაჭრო) ორგანიზაციებში უნდა ვეძებოთ (სტეფენსონი), ზოგის 

მიხედვით კი ქალაქის სასამართლოში (მეტლანდი). ძნელია იმის 
თქმა, თუ რომელმა ფაქტორმა შეასრულა გადამწყვეტი როლი 

თბილისის საქალაქო თვითმმართველობის წარმოშობაში. ჩვენი აზ- 
რით, ვაჭართა ორგანიზაციების სრულყოფილად განვითარება და, 
ამასთანავე, დიდვაჭართა განსაკუთრებული როლე შუა საუკუნე- 

ების საქართველოში?! უდავოდ ხელშემწყობი პირობა იქნებოდა 
საქალაქო მუნიციპალიტეტის წარმოშობისათვის. საღსინიშნავია, 

რომ პროფ პ.. გუგუშვილის მიხედვით, იმდროინდელ თბილისში 
„ვაჭართა გილდია“ (კავშირი) წარმოდგენილი უნდა ყოფილიყო 
სწორედ „ტფილელ ბერთა“ კორპორაციის სახით ანდა მათი მეთა- 

ურობით?, ასე რომ, პ. გუგუშვილსაც შესაძლებლად მიაჩნია საქა– 

ლაქო თვითმმართველობის საწყისები თბილისში ვაჭართა ორგანი- 
“აციებში დაინახოს, მაგრამ ამავე დროს „ქალაქის უხუცესთა“ სა- 
სამართლო ხელისუფლებით აღჭურვა იქნებ იმაზე მიგვითითებდეს, 
რომ ამ ხელისუფლებამ –– ქალაქის უხუცესობამ –- თავისი დასა–- 
ბამი სწორედ ქალაქის სასაჭშართლოსაგან მიიღო. ცხადია, მხოლოდ 
შუა საუკუნის ქალაქის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების პი- 
რობებში შეიძლებოღა გამხდარიყო ორივე ეს ფაქტორი საქალაქო 
თვითმმართველობის წარმოქმნის მიზეზი. ' 

„ როგორც ვხედავთ, „თბილისის , მოსახლეობის კლასობრივ 

ბრძოლა მნიშვნელოვანი "შედეგისათვის –- საქალაქო თვით- 

“მმართველობის ჩამოყალიბებისათვის მიუღწევია. მაგრამ ქალაქის 

ბრძოლა თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათვი–“ ამით არ 

დამთავრებულა. საქალაქო თვითმმართველობის –– „ქალაქის უხუ- 

ცესთა“; ანუ „ქალაქის კრებულის“ ხელისუფლების –– ჩამოჟალი- 

ბებით დამთავრდა ბრძოლის მხოლოდ პირველი ეტაპი. 

სი იმ დროს „ამირა ბატონს ეკუთვნოდა. ასე რომ, ქალაქის თვითმმართველობის მო– 

პოვება სრულებით არ გულისხმობს ქალაქის მფლობელისაგან დამოუკიდებლობის, 

თავისუფლების მოპოვებას და, მაშასადამე, ჩვენ მიერ გამოთქმული მოსაზრება 
«არათავისუფალ ქალაქებში თვითმმართველობის არსებობის შესახებ, როგორც 
„ვხედავთ, გადასინჯვას არ საჭიროებს. 

ი შფ მესხია დასხე. თბილისის ისტორია, 1958, გვ. 50--51. 

9 II, ც. LV IVII8 IM 1 II) 101238M1II6 1 00MსLIIICIMM0CII 8 IL 0V31IM 0 X IX-– 
2XX 88., გვ. 28. 

235



თავი III 

ბრძოლა თბილისის დამოუკიდებლობისათვის 

XI ს. 50-იანი წლებიდან დაიწყო ბრძოლა თბილისის დამო- 
უკიდებლობისათვის. ეს იყო ქალაქის მოსახლეობის კლასობრივი 
ბრძოლის მეორე, დიდმნიშვნელოვანი ეტაპი, როცა იგი არ კმა– 

ყოფილდებოდა მიღწეულითა და უფლების შემდგომი გაფართო–- 
ებისათვის ბრძოლა ახალ, უფრო მაღალ საფეხურზე -–- თავისუფ– 
ლების, დამოუკიდებლობის მოპოვებისათვის ბრძოლის საფეხურ–- 
ზე აჰყავდა. 

კლასობრივი ბრძოლის ეს ახალი საფეხურიც, ბუნებრივია, 
მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ქალაქის პოლიტიკურ ისტორიას- 
თან, მის ცალკეულ მომენტებთან, გადახლართული იყო მასთან 
და, ზოგჯერ კი, ეს უაღრესად დიდი სოციალური ბრძოლა საშინაო 
თუ საგარეო პოლიტიკური ურთიერთობის სამოსელში ეხვეოდა. 

XI ს. დამდეგისათვის დაწინაურების გზაზე შემდგარი თბი- 
ლისი არა მარტო გაერთიანებული საქართველოს მეფის ბაგრატ. 
IV-ს, არამედ აგრეთვე დიღი ფეოდალის, კლდეკარის ძლიერი 

ურისთავის, ლიპარიტ ლიპარიტის ძის ყურადღებასაც იქცევდა. 
თბილისისათვის ბრძოლა მეფემ და ერისთავმაც (რომელიც, 

მეფის დახმარებით ფიქრობდა თბილისისა და მისი მიდამოების 
ხელში ჩაგდებას) ერთად დაიწყეს. თბილისის ხელში ჩაგდების მიზ- 

ნით იყო, რომ კლდეკარის ერისთავმა ლიპარიტ ბაღვაშმა და 
ქართლის )ერისთავმა 'ივანე აბაზას ძემ თბილისის ამირა მუ- 
ხათგვერდს გაიტყუეს, შეიპყრეს და „დიდი ხანი დაყვეს პატიმრო– 
ბასა მინა“. საქართველოს ახალგაზრდა მეფემ იმჯერად თბილისის 
შემოერთებაში ძლიერი ერისთავის კიდევ უფრო გაძლიერების ერ- · 
თი მნიშვნელოვანი პირობა დაინახა და ჯაფარი „შეიწყალა... 
და გაუტევა ტფილისს ზედა ამირად“). მაგრამ ამის შემდეგ არც 
ბაგრატ IV-ს და არც ლიპარიტს თბილისისათვის ბრძოლაზე ხელი 

არ აუღიათ. 

რამდენიმე წლის შემდეგ ისევ „აზრახა ლიპარიტ ბაგრატს წ 
ღება ტფილისისა“ და 1037 წ. მეფემ და მისმა მოკავშირეებმა ქა–- 

ლაქს ალყა შემოარტყეს. ალყა ორ წელიწადს გაგრძელდა; ქალაქი 
მძიმე განსაცდელში აღმოჩნდა: „შეაჭირვეს ტფილელთა...ვერღარა 

1 ქართლის მატიანე, ქართლის ცხოვრება, ტრ. I, გე. 296–-297. 
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დაუდგმიდეს შიმშილთა და ბრძოლათა ძლიერთა" –– წერს, ქართ- 
ლის მატიანე“. ამან კი ქალაქის მფლობელის, ამირას, და ქალაქის 

გამგებელთა, მემატიანეს სიტყვით, „ტფილელთა“ ერთიანობა და- 
«არღვია: მოქალაქეთა წარმომადგენლები მეფისაკენ გადაიხარნენ და 
„ტფილელთა განიზრახეს მოცემა ტფილისისა“. ქალაქის მფლობელ- 
მა ამირამ კი „შემზადა ტივები და ნავები ღამით წარსვლად გან- 
ძას“?. უკვე ამ დროიდან აშკარად ჩანს „ტფილელთა“ ანუ „ტფი- 

ლელ ბერთა“ დამოუკიდებელი გამოსვლა ქალაქის შემდგომი ბედ– 
იღბლის გადასაწყვეტად ქალაქის ბატონის სურვილის წინა- 
აღმდეგ. მაგრამ იმჟამად „ტფილელთა“ სურვილი –– ქალაქი უფ- 
რო ძლიერი მფლობელისათვის გადაეცათ –- განუხორციელებელი 
დარჩა: „რომელთამე დიდებულთა...გაახრახეს მეფესა არ განძება 
ამირასი, და...დაჰკიდეს ზავი ამირასა, გამოაცხადეს და დაამკვდრეს 
ამირა ტფილისსავე ზედა?“. 

ამრიგად, თბილისის ძველ მფლობელთან საქართველოს მე- 
ფემ ზავი ჩამოაგდო და იგი ისევ დაამკვიდრა ქალაქში. ამის შემ- 
დეგ ამირა ჯაფარი ქალაქის მფლობელად დარჩა სიკვდილამდე, 

ე. ი. 1045 წ. მიწურულამდე თუ 1046 წ. დამდეგამდე. 

ჯაფარის გარდაცვალების შემდეგ თბილისში შექმნილი ვი– 
თარების შესახებ ჩვენ ქართული წყაროები არაფერს გვეუბნება. 
მაგრამ ამ ნაკლს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ერთგვარად ავსებს 
მუნეჯიმ-ბაშის თხზულებაში დაცული საინტერესო ცნობები, ამო- 
ღებული XI ს. არაბი ისტორიკოსის ალ-ფაკიჰის თხზულებიდან. მუ- 
ნეჯიმ-ბაშის მიერ მოტანილი ცნობებიდან ირკვევ,კ რომ ამირა 
ჯაფარს ორი მემკვიდრე –– მანსური და აბულ-ჰეიჯა –- დარჩენია, 
რომელთაც მამის გარდაცვალებისთანავე ურთიერთშორის და- 
უწყიათ ბრძოლა თბილისის დასაკუთრებისათვის!. მაგრამ ქალაქის 

9შ ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გე. 297; ჩვენ აქ საჭიროდ არ ვთვლით ვრცელი 
მსჯელთბა გავმართოთ ტერმინ „ტფილელთა4“ შინაარსის შესაზებ. შევნიშნავთ 

მხოლოდ, რომ ზემომოტანილ ამონაწერში „ტფილელთა“ ქვეშ ქალაქის მთელი 

მოსახლეობა კი არ იგულისხმება, არამედ მათი ისეთი უფლებამოსილი წარმომაღ–- 

გენლები, რომელთაც შეეძლოთ ამირასაგან დამოუკიდებლად განეგოთ საქალაქო 

საქმეები და, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, გადაეწყვიტათ „მოცემა ტფილისისა“. 

ამას გარდა, (კხადია, შემთხვევითი არ არის, რომ იგიეე მემატიანე, ქვემოთ, „ტფი- 

ლელს“ „ტფილელ ბერთა“, „ქალაქის ბერთა« მნიშვნელობით ხმარობს (ის. იქვე, 
გე. 302) 

8 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1., გვ. 297--298. 

4 V. M100-5MV, 5Lსძ!05 1ი CმსCგაIგი. ILII5L0IV, გვ. 19; #II0IდVIXM8X, 
გე. 218, რ. კიკნაძე, XI-––XIII სს. თბილისის ისტორიიდან, გვ. 112. 
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მოსახლეობას, კერძოდ, მის მმართველ ზედა ფენას, არც ერთის. 
გაბატონება სურდა და არც მეორისა იქმნებოდა ხელსაყრელი 
პირობა ქალაქის ბატონისაგან განთავისუფლებისათვის და მართ- 
ლაც ურთიერთშორის მებრძოლი ძმები ქალაქის მმართველმა წრემ: 
თბილისიდან გააძევა. ასეთ ვითარებაში ქალაქის ხელისუფლება. 

მთლიანად და განუყოფლად „ტფილელ ბერთა“ ხელში გადავი- 
დოდა. ქალაქმა თავისუფლება მოიპოვა, მაგრამ „ქალაქის უხუცე- 
სებს“, გართულებული საშინაო მდგომარეობისაგან, კერძოდ თბი– 
ლისისათვის მებრძოლ კლდეკარის ერისთავისა და ქალაქის ბატონო– 
ბის მაძიებელ ძველ მეპატრონეთა მემკვიდრეების შემოტევებისა– 
გან საკუთარი ძალებით თავის დაღწევის შესაძლებლობა არ ჰქონ- 
დათ. ამიტომ თბილისის გამგებელნი იმჟამად იძულებულნი ხდე- 
ბოდნენ ქალაქის ძველი მფლობელის თავიდან მოსაცილებლად. 
ახალი, ძლიერი და მათთვის უფრო მისაღები ბატონის მფარველო-. 
ბა ეძებნათ. ამით იხსნება, რომ „ტფილელმა ბერებმა“ ქალაქის საპა« 
ტრონოდ მიღება, პირველ რიგში, გაძლიერების გზაზე განუხრე-. 
ლად შემდგარ საქართველოს მეფეს ბაგრატ IV-ს სთხოვეს. 1046 წ. 

გაზაფხულზე,ე როცა ბაგრატ IV ანაკოფიის გციხის ასაღე-· 
ბდ იყო გამზადებული, „ქართლის მატიანეს” სიტყვით, 
„მოვიდეს ტფილელნი ბერნი, რამეთუ მის ჟამისა პირველ მომკუ– 

დარ იყო ტფილელი ამირა ჯაფარ უქადეს , ქალაქი და უვმეს 
სასწრაფოდ...“ თბილისის უხუცესთა ასეთი 'მმიწვევა სავსებით. 
ემთხვეოდა საქართველოს გაერთიანებისათვის მეჭრძოლი მეფის. 
ინტერესებს და ამიტომაც ბაგრატმა სასწრაფოდ იბრუნა პირი 
თბილისისაკენ: „და ამოიარა მეფემან და მოვიდა ქართლს და მოვი– 
დეს სხუანი მვმობელნი ბერნი ტფილელნი. წარემართა ტფილისად 

და მოეგებნეს ქალაქის ბერნი, დარბაზის ყმანი, ცხენოსანნი დიღ– 
მისა ველსა და ყოველი ერი ქუეითი...შეიყვანეს და მოავლეს ქალა--. 
ქი.. და მოართუნეს კლიტენი ქალაქისანი და შეიყვანეს საამირაოსა 
დარბაზსა. დაჯდა მეფე ბაგრატ საურავადზბ“. 

ეს 1046 წ. მოხდა. მაგრამ ბაგრატი, კლდეკარის ერისთავის·- 
მტრობითა და შიშით, თბილისში დიდხანს ვერ გამაგრდა. იგი «მა-, 
ვე წლის დასასრულს თუ არა 1047 წ..დამდეგს მაინც იძულებული 
გახდა თბილისი დაეტოვებინა პირველი მარცხის მიუხედავად» 
„ტფილელნი ბერნი“ თავს არ ანებებენ ბაგრატს და განაგრძობენ: 

ბრძოლას ადრე მიღებული გადაწყვეტილების სისრულეში მოსაყ– 

5 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, გვ. 299. 
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ვანად. 1048 წ., თურქების მიერ ლიპარიტ კლდეკარის ერისთავის 

დატყვევების შემდგომ, „კუალად უვმეს ტფილელთა და მოსცეს 
ტფილისი ბაგრატს, და შეიყვანეს შინ. და იყო სიხარულე და 
მზკდობა დიდი“მ, საქართველოს მეფე 1048 წლიდან მოკიღებული 
თბილისს სამი წლის განმავლობანი მაინც ფლობდა, მაგრამ მას 
იმ დროს არ მოუსპია „ტფილელ ბერთა“ ხელისუფლება. ბაგრატ 
IV-ს თბილისში მოწვევის ერთ-ერთი და მთავარი პირობა, ცხადია, 

მომწვევთა ხელისუფლების შენარჩუნება იქნებოდა. მეფე ქალაქის 
მხოლოდ მფარველი, ბატონი იყო, საქალაქო საქმეების გამგებ– 
ლად კი ისევ ძველი ხელისუფალნი რჩებოდნენ ––- მათი შემ/ცვლე– 
ლნი, ბაგრატის თბილისში ყოფნის დროს, მეფის მიერ დანიშნული 

სხვა ვინმე მოხელე არავინ ჩანს. · 
1051 წ. ლიპარიტ ბაღვამი ბიზანტიელებმა ტყვეობიდან გა- 

მოიხსნეს. გაიგო თუ არა ეს, „დააგდო ბაგრატ ტფილისი ლიპა– 

რიჭტის გზითა.. (ლიპარიტ) მოირთო ბერძენთა მეფისაგან ძალი. 

და ვერღარა დაუდგა ბაგრატ“. ასე რომ, ბაგრატმა ხელმეორედ 
დაჰკარგა ქალაქი. 

„ქართლის მატიანე“ ამ ამბების მოთხრობის შემდეგ ვიდრე 
XI .ს. 70-იან წლებამდე წყვეტს თბილისის შესახებ რაიმე ცნობე- 
ბის მოწოდებას. მაგრამ ამ შემთხვევაშიც მუნეჯიმ-ბაშის საინტე- 

რესო ცნობებით შესაძლებელი ხდება არსებული ხარვეზის ნაწი- 

ლობრივ შევსება. | 

ბაგრატის თბილისიდან მეორედ გასვლის შემდეგ როგორც 

ჩანს თბილელ ბერებს, რაკი ქალაქს ერთგვარი მშვიდობა ჰქონ- 

და, მთელი ათი-თერთმეტი წლის მანძილზე ახალი მფარველი არ 

უძებნიათ. ამ პერიოდში ისინი თვით განაგებდნენ ქალაქს. მაგრამ 

XL ს. სამოციანი წლებისათვის მდგომარეობა ისევ შეიცვალა. 

თბილისისათვის” მებრძოლი ძმები –– მანსური და აბულ-ჰეიჯა, 

ისევ გააქტიურებულან” თბილისის დამოუკიდებლობას ახალი 

საფრთხე დამუქრებია. ამიტომაც თბილისის უხუცესები 60-იანი 

წლებიდან ისევ შედგომიან მათთვის სასურველი მფარველის ძი– 

ებას. 

რაკი „ტფილელნი ბერნი“ დარწმუნებულნი იყვნენ, რომ სა- 

ქართველოს მეფეს, დიდგვაროვანთა წინააღმდეგობის გამო, თბი- 

ლისში გამაგრება არ შეეძლო, ამჟამად მათ სხვა მფარველის ძებ- 

% ქართლის ცხოვრ ბა, ტ I, გე. 302. 

7 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 303.



ნა დაუწყიათ, ასეთად კი XI ს. 60-იანი წლებისათვის შედადი- 
ანი აბულ-ასვარი მიუჩნევიათ. ფაკიჰის ცნობით: „454 (1062) წელს 

მასთან (აბულ-ასვართან) მივიდა თბილისის კეთილშობილთა ჯგუ- 
ფი და სთხოვა მას გამოეგზავნა ვინმე, რომელსაც ისინი ჩააბა- 

რებდნენ (თბილისის) ციხე-სიმაგრეს...გამოე გზავნა მათთან ლაშ- 
ქარი, იარაღი და სურსათ-სანოვაგე. აბულ-ასვარს სურდა ამ წინა- 
დადების მიღება, მაგრამ მისმა ვეზირმა ბახტიარ იბნ სალმანმა 
შეაჩერა იგი.. მაშინ აბულ-ასვარმა თავი შეიკავა ამ წინადადე- 

ბაზე პასუხის გაცემისაგან და დაუბრუნა მათ · კლიტენი ციხისა. 
ისინი (თბილისელები) მობრუნდნენ და ეს კლიტე და ციხე გადას- 
ცეს აღსართან გაგიკის ძეს, შაქის მფლობელს, რომელმაც მიიღო 
იგი, მისცა მათ ძვირფასი საჩუქრები და გაუშვა ისინი შემდეგ 
მან მიყიდა ის (თბილისი) დიდი თანხის ფასად რუმის მფლობელს 

და რუმის მეფემ დაუყოვნებლივ გააგზავნა იქ შიჰნა და მოამარა–- 
გა ის ლაშქრით, იარაღით და სურსათ-სანოვაგით. მან გასცა ბრძა- 
ნება გაეფართოებინათ გზები მთებში „ი რათა გაადვილებოდათ 
ურწმუნოებს იქიდან გადასვლა ისლამის ქვეყნებში“მ. 

ზემომოტანილი ცნობა მრავალმხრივ იქცევს არა მარტო თბი- 
ლისის, არამედ საერთოდ საქართველოს ისტორიის მკვლევართა 
ჟურადღებას. მაგრამ ამ ცნობის ყოველმხრივ განხილვას ჩვენ აქ 
არ შევუდგებით (ასეთი სამუშაო ამჟამად ჩატარებულია კიდეც). 

ამ ცნობაში, ჩვენთვის საინტერესო საკითხის შესწავლის 
თვალსაზრისით, პირველ რიგში, ყურადღებას იქცევს ის, რომ 1062 
წელსაც, ისე როგორც 1045-1047 წლებში თბილისის ბედ- 
იღბლის გადამწყვეტად ისევ „თბილისის კეთილშობილთა ჯგუფი“ 
გამოდის. როგორც ჩანს, თბილელ ბერებს თავიანთი ხელისუფლე- 
ბა მომდეკნო წლებშიც შეუნარჩუნებიათ დ. ერთგვარად გა- 
ნუმტკიცებიათ კიდეც. ამ თვალსაზრისით ფაკიჰის ცნობა წარმო- 
ადგენს „ქართლის მატიანეს“ ზემომოტანილი ცნობების გაგრძე– 
ლებას. 

ზ V. M1001:15XV, 5Lხსძ!ლ5, გვ. 19; II 0>თV XX 8 X, გე. 218; რ. კიკ- 
ნაძე, XI-XIII სს თბილისის ისტორიიდან, გვ. 113--114; ვ. მინორსკიმ სავ–- 

სებით სწორად მიუთითა, რომ ფაკიჰის მიერ მოხსენიებული „შაქის მფლობელი“ 
აღსართან გაგიკის ძე კახეთის მეფეა, რომლის სამფლობელოს აღსანიშ ნავად ჩვენი 

წყარო „შაქსა“ და „ჯურზანს“ ხმარობს, ხოლო „რუმის მფლობელი“ კი სა- 
ქართველოს მეფე ბაგრატ IV, რომლის სამფლობელოსაც იგივე წყარო „აფხაზსა" 

და „რუმს“ უწოდებს (მიხ. V. M100L5#V, 51სძ1ლა, გვ. 65; შდრ. რ. კიკ-, 
ნაძე. დასახელებული წერილი, გე. 114, შენ. 21).



ამავე ცნობიდან ვგებულობთ აგრეთვე, რომ ბრძოლა თბილე– 
სის ძველ მფლობელებსა -––- ჯაფარიდებსა და მის მოსახლეობას 
შმორის გრძელდებოდა. სწორედ ეს აიძულებდა „თბილელ კე- 
თილშობილთა ჯგუფს“ ისევ ისეთი დამხმარე ძალა ეძებნა რომე- 

ლიც მათ ახალი საფრთხისაგან დაიცავდა და ამავე დროს დამო–- 

უკიდებლობასაც შეუნარჩუნებდა. ამ მიზნით „თბილელ კეთილ- 
, მობილებს#“ ანუ „თბილელ ბერებს“, ფაკიჰის ცნობით, ჯერ აბულ- 
ასვარისათვის მიუმართავთ, ხოლო შემდეგ აღსართანისათვის. მაგ– 

რამ ვერც ერთსა და ვერც მეორეს, ალბათ ბაგრატ IV-ს შიშით, 
ვერ მოუხერხებია თბილისში გაბატონება. აღსართან გაგიკის ძე, 
რომელმაც გადაწყვიტა მიეღო „თბილელ კეთილშობილთა“ წინა- 

დადება, იძულებული გამხდარა ქალაქი მალე, მართალია, დიდი 

თანხის საფასურად, დაეთმო საქართველოს მეფე ბაგრატ IV-სათ- 

ვის. ბაგრატი. როგორც ჩანს. იძტენად ღაინტერესებული ყოფილ. 
თბილისში გაბატონებით, რომ იგია საამისოდ დიდე თანხის გაღე– 
ბასაც არ დარიდებია. მეფე იმჟამად თბილისზე უარს იმიტომაც არ 
იტყოდა, რომ მისი ძლიერი მოწინააღმდეგე, თბილისისათვის 
მებრძოლე კლდეკარის ერისთავი უკვე დამარცხებული იყო. 

ჩვენ არ ვიცით, თუ რამდენ ხანს გასტანა ბაგრატ IV-ს მფლო– 

ბელობამ თბილისში, მაგრამ საფიქრებელია, რომ იგი ორ-სამ წე- 
ლიწადზე მეტ ხანს არ უნდა გაგრძელებულიყო. ჩვენი აზრით, 
თურქ-–სელჯუკთა , საქართვჭქლოში პირველი ლაშქრობა (1065 წ.) 

უნდა ყოფილიყო მიზეზი ბაგრატის მიერ თბილისის დატოვებისა 
და იქ ისევ ქალაქის მფლობელ ჯაფარიდთა ხელისუფლების––უდა- 
ვოდ, ალფ-არსლანის ხელშეწყობით –- აღდგენისა. (ტხადია, შემ- 
თხვევითი არ არის ქართული და აღმოსავლური წყაროების საერ–- 
“თო ჩვენებანი ალფ-არსლანის საქართველოში ლაშქრობის დროს 
თბილისის ამირას მოკავშირეობისა და მისი თან ხლების შესახებ. 

ზემომოტანილი წყარო საინტერესო მასალას იძლევა ქალაქის 
მოსახლეობის სოციალური ბრძოლის ისტორიისათვისაც. ბრძოლა 
თბილისის მფლობელსა და ქალაქის მოსახლეობის ზედა ფენას 
რფმორის. არსებითად იყო კლასობრივი, სოციალური ბრძოლა ქალა– 
ქის დამოუკიდებლობის მოსაპოვებლად, საპატრონო, ურთიერთო– 

ბისაგნ გასათავისუფლებლად. მაგრამ ქალაქისს მოსახლეობის 
კლასობრივი მისწრაფებანი, სხვადასხვ, საშინაო თუ საგარეო, 

მიზეზის წყალობით, ხშირად იზღუდებოდა; ამის გამო, ბრძოლის 

გარკვეულ ეტაპზე ქალაქი იძულებული ხდებოდა უკან დაეხია 
და” უფრო მოსათმენი, სასურველი პატრონი ეძებნა. 
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ქალაქის „მამულობით მფლობელებისა“ და თბილისის მოსახ- 
ლეობის ზედა ფენის ბრძოლა, რომელიც სავსებით აშკარა გახდა 
1045 წლიდან (თუმცა „ტფილელებმა“ თავიანთი სურვილები უფ- 
რო ადრეც, 1039 წ. თბილისის ალყის დროსაც აშკარად გა- 
მოთქვეს), 1051 წლისათვის „რტრფილელ ბერთა“ გამარჯვებით, ქა–- 
ლაქში მათი დამოუკიდებელი. ხელისუფლების გაბატონებით დაგ- 
ვირგვინდა, მაგრამ ის მხოლოდ 1062 წლამდე გაგრძელდა –– „ქა- 
ლაქის უხუცესთა“ ხელისუფლების განმტკიცება და საბოლოოდ 

დამკვიდრება შეუძლებელი გახდა გართულებულმა საშინაო და 
საგარეო პირობებმა –– ძველ მფლობელთა მიერ ბრძოლის განახ- 
ლებამ, თურქ-სელჯუკთა გამოჩენამ –- ახალი მფარველის ძიების 
აუცილებლობა დაბადა, ხოლო ბაგრატ IV-ს ხანმოკლე მფლობე– 
ლობის შემდეგ თბილისის ძველ მფლობელთა ხელისუფლებაც კი” 

აღდგა. 
„ქართლის მატიანეს“ ცნობით, 1068 წ საქართველოში მე– 

ორედ ლაშქრობის დროს, ალფ-არსლანს, სხვებთან ერთად, მო–- 
კავშირედ ჰყოლია „ტფილელი ამირა?“, ამასვე ადასტურებს აღ- 
მოსავლური წყაროც, კერძოდ, „ახბარ ად-დავლათ ას-სელჯუკიას“ 

ცნობაც! თბილისის ეს ამირა არ შეიძლება ბაგრატ მეფის მიერ 
თბილისში დანიშნული მოხელე ამირა იყოს, როგორც ამას ზოგი 
მკვლევარი ფიქრობს. იგი, უდავოდ, თბილისის ძველი მფლობე– 
ლის ჯაფარის ერთ-ერთი მემკვიდრეა, რომელმაც თავისი მფლობე– 
სლობა, ხანგრძლივი ურთიერთბრძოლის შემდეგ, ალფ–არსლანის- 
შემწეობით (და არა ბაგრატ IV-სა) 1065. წლისათვის აღიდგინა. 
ბუნებრივია, ამიტომ ერთგულებდა იგი სულთანს და ამიტომაც გა- 
უწია მას მოკავშირეობა თავისივე ძველი მტრის, საქართველოს მე– 

ფის ბაგრატ IV-ს წინააღმდეგ ბრძოლაში, რომელმაც „ტფილელ 
ბერთა“ ხელშეწყობით, ჯაფარის მემკვიდრეს არაერთხელ გაუცრუა» 
თბილისში გაბატონების იმედები. 

თბილისის ამირა, „ქართლის მატიანეს“ ცნობით, ალფ–არსლა– 
ნის მარტო მოკავშირე კი არ იყო, არამედ აგრეთვე „კარსა მისს» 
ზედა" „ერთგულად დადგომილი“ და კეთილისმყოფელი მსახუ–- 
რიც. ცხადია, ალფ-არსლანთან ასეთი (ვასალური?) დამოკიდებუ–- 
ლება არ შეიძლებოდა ჰქონოდა თბილისში საქართველოს მეფის. 

მიერ დანიშნულ მოხელეს. 

ი ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 309. 
10 V. M1ი0L5MV, 5LVძ105, გვ. 57-58; რ. კიკნაძე, XI-XIII 

სს. თბილისის ისტორიიდან, გვ. 117.



' ალფ–არსლანმა მაინც არ დაუფასა თბილისის ამირას არც მო- 
კავშირეობა, არც „ერთგულად დგომა“ „კარსა მისსა ზედა“ და 
საქართველოდან უკან მიმავალმა სულტანმა „წარუღო ტფილისი 

და რუსთავი, და მისცა ფადლონს, განძის პატრონსა. არა-თუ მე- 
ფეთა ჩუენთა მტერობისათვს ოდენ ამოსწყვდა ტფილისი და რუს- 
თავი ამას სამეფოსა, არცა ამისათვს ქმნა, თუმცა იგი ამირანი ორ- 
გულად დადგომილ იყვნეს კარსა მისსა ზედა, არამედ კეთილისა და 
მსახურებისა ნაცვლად ბოროტსა უყოფდიან ყოველსა კაცსა“!!. 
ყოველივე ეს მოხდა ზამთარში, 1068 წ. მიწურულსა თუ 1069 წ. 

დამდეგს. 
როგორც ვხედავთ, თბილისის ბრძოლამ დამოუკიდებლობისა- 

თვის იმჟამად მარცხი განიცადა. 1065--1068/– წლებში იქ ისევ 
„თბილისის მემამულე“ ჯაფარიდების წარმომადგენელი ბატონობ- 
და. მართალია, ჯაფარიდ ამირას ხელახალ მფლობელობას ალფ- 
არსლანმა ბოლო მოუღო, მაგრამ ქალაქს ამით, აოხრების გარდა, 

არაფერი მიუღია, პირიქით თბილისს ახალი და უფრო ძლიერი 
მფლობელი –– განძის პატრონი ფადლონი გაუჩნდა. 

არც ფადლონის ბატონობა იყო ხანგრძლივი: 1069 წ. ზაფხ- 
ულსა თუ შემოდგომის დამდეგს ბაგრატ IV-მ მოახერხა ფადლონის 
ხელში ჩაგდება. ქალაქის მფლობელი „გასუეს ძელსა და მიუპყრეს 
ტფილისსა; და აიღეს ჭირვეულად ტფილისი, რამეთუ მუნ შინა 
მდგომი კაცი თვთ გაამირებსა ლამობდა“? საინტერესოა 
„ქართლის მატიანეს“ მიერ ხაზგასმული დეტალი –– თუ არა ის 
თბილისელი კაცი, რომელიც თვით ფიქრობდა გაამირებას, ქალა–- 

1 ქართლის ცხოვრება, ტრ. I, გვ. 310. „ქართლის მატიანეს“ ამ ცნობაში „ამი– 
რათა4« წერაში ი იიცხვით (მარად) მოხსენიება ზოგ მკელევარს აფიქ– 
რებინებს, რომ თბილისში იმ დროს ორი ამირა იყო, ბაგრატ შეფის იერ შემო- 
რიგებული და ხელდასხმული, ჯაფარის შვილები--მანსური და აბულ-ჰეიჯა (იხ. 

„რ. კიკნაძე, არაბული და სპარსული წყაროები თბილისის შესახებ, გვ- 
164- 165; მისივე, XI-–XIII სს. თბილისის ისტორიიდან, გე. 117; შდრ. გე. 114). 
მაგრამ ასეთი დასკვნის აკეთების შესაძლებლობას არ იძ ევა „ქართლის მატიანეს“ 
ზემომოტანილი ცნობა, ზაღაც მარტო თბილისსა და მის ამირა ე კი არ არის ლაპარაკი, 
არამედ რუსთავსა და მის ამირაზედაც. ამიტომ, სავსებით ბუნებრივია იქ, ორ ქალაქ– 
თან ერთად, მათ ამირებზეც (ორ ამირაზე) იყოს ლაპარაკი. ამას გარდა, ალფ–არ 
მ ორე ლაშ ქრობის დროს (1068/9 წ.) თბილისში რომ ერთი ამირა იყო, ადასტურებს 

ვე, მემატიანესა და ერთ-ერთი აღმოსავლური წყაროს ჩვენ მიერ ზემომოტანილი 
ნობ ბი ალფ-არსლანის მოკავშირეთა შესახებ, სადაც „ტფილელი ამირაა4 დასა- 
ელ ბული და არა „დფილელი ამირები“. ცხადია, თუ ალფ-არსლანის მეორე ლაშ– 
რობის დასაწყისს თბილისში ერთი ამირა იყო, ასევე იქნებოდა ლაშქრობის და–- 
ასრულსაც. : 

19 ქართლის მატიანე, ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, გვ 312. 
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ქის აღება მეფეს არ გაუჭირდებოდაო. როგორც ჩანს, შინაგანი 
ბრძოლა ქალაქში უფრო მწვავე ხასიათს იღებდა: ახლა, ჯაფარის 
ნაშიერთა თავიდან მოშორების შემდეგ, სხვა აღმოჩენილა ქალაქ- 
ზე გაბატონების მსურველი. მეორე მხრივ კი, ქალაქისს ასაღებად 
საქართველოს მეფე იბრძოდა; ამავე დროს ქალაქი ფადლონს 
ეკუთვნოდა და ამ უკანასკნელის მომხრეები მასს ადვილად არ 
თმობდნენ. ასე რომ, თბილისის მოქალაქეებს სამი მხრივ უხდებო- 
დათ ბრძოლა; ყოველივე ამან კი მათი ძალები დაქსაქსა, დაასუს- 
ტა და დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლაც მარცხით დააგვირ- 
გვინა. 

ბაგრატ IV-მ ქალაქი აიღო, მაგრამ, როგორც ჩანს, მეფეს იმ–- 

ჟამად თბილისის ფადლონისაგან დახსნა სურდა მხოლოდ. სამწუ- 
ხაროდ, ჩვენ არ ვიცით, თუ რამ შეუშალა ხელი ბაგრატს მაშინ 
თბილისის შემოერთებაში,; ფაქტი კია, რომ „არა დაიჭირა ბაგრატ 
თავისად ტფილისი, არამედ დმანისს დატევებული სითლარაბი 
ძებნა, შემოიყვანა ტფილისად (მემამულედ)!პ და მისცა მას ტფი- 
ლისი. ხოლო თავისად აღიხუნა ციხენი რუსთავი, ფარცხისი, აგა- 
რანი, გრიგოლწმიდანი, ქავაზინი და ორმოცდაოთხი ათასი დრაჰ- 

კანი, და მძევალნი ძმისწული მისი, ძე მანუჩასიი და სამთა თა- 
ვადთა განძისათა!““. 

სითილარაბი, რომელიც ბაგრატ IV-მ დმანისიდან საგანგებოდ 
„ტფილისად მემამულედ“ შემოიყვანა, ჯაფარიდების ერთ-ერთი, 
დმანისის შტოს შთამომავალი უნდა იყოს და ამიტომ ალბათ იგი 

„თბილისის მემამულეღდაც“ იყო მიჩნეული. თბილისის მფლობე– 
ლობა მას ბაგრატ IV-მ მოუპოვა „ა ამის სანაცვლოდ მეფემ მის- 

გან 44000 დრაჰკანი მიიღო. | 
ცხადია, თბილისის „მამულობით" მფლობელი არ შეიძლება 

მეფის მოხელე, ანუ თბილისში მეფის მხერ დანიშნული გამგებე– 
ლი ყოფილიყო, როგორც ამას ივ. ჯავახიშვილი ვარაუდობდა!?. 

1 ჩვენ მიერ ფრჩხილებში ჩასმული „მემამულედ“ იკითხება „ქართლის ცხოვ– 

“ რების« როგორც ანასეულ (იხ. გე. 195), ასევე მარიამისეულ (გვ. 275) ნუსხებში, 

ამავე დროს ამ ტერმინს, ამ კონკრეტულ შემთხვევაშიც, მეტად საინტერესო 

შინაარსი გააჩნია (შეადარე თამარის ისტორიკოსის ცნობა: „უბოძა ანისი თგს- 

სავე მემამ ულესა და ითაყუანა თავისა თვსის ყმად. „ისტორიანი და აზმანი”, 
· კ. კეკელიძის გამოცემა, გვ. 64). მიუხედავად ამისა, პროფ. ს. ყაუხჩიშვილმა იგი 

„ქართლის ცხოვრების“ მის მიერ დადგენილ ტექსტში რატომღაც არ შეიტანა. 

# მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოერება, ტტ. I, გვ. 312. 

# ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორი), II, გვ. 155. 
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მეფის მიერ ქალაქში დანიშნულ მოხელეს, ქალაქის გამგებელს, 

ცხადია, მეფის ერთდროული თუ ყოველწლიური ხარკი არ შეიძ- 
ლებოდა მართებოდა. ასევე, ძნელი წარმოსადგენია, რომ მეფეს 
თავისი მოხელისათვის მძევალი ჩამოერთმია. ასე რომ, სითილარა- 
ბი ჯაფარიდების „მემამულეა”“ და თბილისში ამგვარადვე მის 
მფლობელად, „მემამულედ“ დამკვიდრებული, მაგრამ თბილისის 
ამ ახალ მფლობელს ხელს ადებდა მისი დამსმელი, საქართველოს 
მეფე და ამით იგი თბილისზე თავის გავლენასაც ახორციელებდა. 

ამრიგად, 1069 წლიდან თბილისს, მის გამგებელ უხუცესებს 
არსებითად ორი ბატონი უჩნდებათ: ერთხელ კიდევ, ამჯერად სა- 
ქართველოს. მეფის დახმარებით, აღსდგა თბილისში ჯაფარიდთა 
ფთამომავლობის მფლობელობა და ამავე დროს თვით მეფის გავ- 
ლენაც, მაგრამ არა დიდი ხნით -––- XI ს. 80-იანი წლებიდან ჯაფა- 
რიდების ეს უკანასკნელი „მემამულეც“ აღარ ჩანს. ჯაფარიდების 
მფლობელობის საბოლოოდ მოსპობა თბილისის მოსახლეობის ხან– 
გრძლივი, მრავალწლოვანი ბრძოლის შედეგი იყო. 

ჯაფარიდების საგვარეულოს ამოწყვეტის შესახებ საინტერე- 
სო ცნობა ისევ აღმოსავლურ წყაროს მოეპოვება. 

იბნ-ალ–აზრაკ '.ალ–ფარიკის თხზულებაში ნათქვამია: „ბუთას 
თხუთმეტ (1121/22 წ) წელს თბილისის ხალხმა ნეჯმ ად–დინ 
«ლ-ღაზის მოწვევა გაუგზავნა რათა (მოსულიყო და) გადაეცათ 
მისთვის თბილისი. ამაზე წინ კი ორმოცი წლის „განმავლობაში იგი 
(თბილისი) იყო მისი ხალხის ხელში და მათ (თბილისელების) 

მფლობელად (მულლაქ) ორასი წლის მანძილზე იყო ჯგუფი ადგი- 
«ლობრივი ხალხისა ჯაფარიანებად წოდებული, რომელიც ამოწყდა. 
შემდეგ გამგებლობა, გადავიდა მისი (თბილისის) ხალხის ხელში და 

ყოველ თვეს განაგებდა (ქალაქს) ერთი მათგანი. 
მეფე დავითმა, ქართველთა და აფხაზთა მეფემ, ძლიერ შეა– 

ვიწროვა (თბილისი). მაშინ მათ (თბილისელებმა) მიმართეს სულ- 

თან ტოღრულს, რომელიც იყო განჯასა და არანში. და მან მისცა 
მათ (თბილისელებს) ნაცვალი (შიჰნა)!. მაგრამ არ წყღებოდა 

ქართველთ მეფის მხრით მათი შევიწროება. მაშინ ისინი (მეფე და 
· თბილისელები) შეთანხმდნენ რომ გაუგზავნონ მას (მეფეს) ათი 

ათასი დინარი ყოველწლიურად და რომ მათ (თბილისელებს) ეყო- 
ლებოდათ ნაცვალი (შიჰნა) მხოლოდ ათი მხედრით. და დარჩნენ 
ამ პირობით კარგა ხანს. აზის შემდეგ გაუგზავნეს მათ (თბილისე–- 

  

18 ამ ტერმინის შინაარსსა და მნიშენელობაზე საგანგებოდ შევჩერდ ბით ქვემოთ. 
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ლებმა) ნაჯიმ ად-დინს მოწვევა4“!7, ამას შემდეგ მოსდევს მაჰმადი– 
ანთა კოალიციის შექმნისა და დიდგორის ომის ამბების აღწერა. 
ეს მეტად ძვირფასი და საინტერესო ცნობა, უკეთ, მისი ზოგი ად- 
გილი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, არაერთხელ ყოფილა კომენ- 
ტირებული ქართველ ისტორიკოსთა მიერ, მაგრამ იგი დღემდე 

ყოველმხრივი, სრულყოფილი განხილვის საგნად მაინც არ გამხდა- 
რა: · ! 

იმ მრავალ საკითხთა შორის, რომელსაც ეს ცნობა აღძრავს, 
ამჟამად ჩვენ ჯაფარიდების ამოწყვეტის დროის განსაზღვრა უნდა 
გამოვყოთ. | . 

ალ-ფარიკის ცნობიდან კარგად ჩანს, რომ ჯაფარიდები 200 
წლის მანძილზე ბატონობდნენ და რომ მათი ბატონობა გაგრძელ- 
და მანამ, სანამ ქალაქის გამგებლობა გადავიდოდა თვით „ხალხის“ 

ხელში; ეს კი, მისივე ცნობით, დავითის მიერ თბილისის შევიწრო– 
ების დაწყებიდან და მისი აღებიდან (1121/22 წ.) 40 წლის უკან 
მოხდა. ამრიგად ჯაფარიდები. ამოწყვეტილან XI ს. 80-იან 
X1121/22––40=1081/82) წლებში. ამგვარი ანგარიში კი სავსებით 
უდგება ქართული წყაროების ჩვენ მიერ ზემომოტანილ ცნობებს 
სითილარაბის, როგორც ჯაფარიდების უკანასკნელი „მემამულის“ 

შესახებ. | 
' ამ ცნობებიდან ირკვევა ისიც, რომ სითილარაბის და საერ- 
თოდ ჯაფარიდების „მემამულეობა“ თბილისში 106 წლიდან კი- 

დევ 1081/82 წლამდე გაგრძელებულა. 

“სარწმუნო, ჩანს აგრეთვე ალ-ფარიკის ცნობა ჯაფარიდეტის 
200 წლის განმავლობაში ბატონობის შესახებ თბილისში მართ- 
ლაც, ქართული და სხვა არაბული წყაროების ურთიერთშეჯე- 
რებიდან ირკვევა, რომ ჯაფარიდი ამირები თბილისში IX ს. 80--90- 
იანი წლებიდან ·ჩნდებიან!!. ასევე გამოდის ალ-ფარიკის ცნობი- 

დანაც (1081/82- 200 =881/82). : 
„ ალ-ფარიკის ცნობიდან სავსებით ნათლად ჩანს, რომ ჯაფა– 

რიდ ამირების შემდეგ თბილისს სხვა ამირა არ ჰყოლია, ქალაქი არ 

  

':17 გ. წერეთელი, არაბული „ქრესტომათია, გვ. 68 (თარგმანი ჩვენი 

თხოვნით შეასრულა დოც. ალ. ლეკიაშვილმა); V. M190:15M#V, CმVCმ51C08 

1ი ჭხ6 LI15(0LV..-, გვ. 31; ვ. “ფ უ თურიძე, არაბი ისტორიკოსი XII ს. თბილისის 

შესახებ, გვ. 139--140; .MI3 «IIC100## Mგწითმი0MIXV#M2» I16M მ»-ჩვიმX2 3M-დმ- 

ხნMM9, #0VIხL #MMხ67MIV>2 #C100MM #LI #3. CCი, XII, 1957, 62XV, გვ. 222- 

19 ვ ლორთქიფანიძე, თბილისის საამიროს ისტორიიდან, „მიმომ– 

ხილეელი“, ტ. II, 1951, გვ. 196, 198, 200. 
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ყოფილა არც რომელიმე მეფის თუ მაჰმადიანი მმართველის ბა– 
ტონობის ქვეშ. ამიტომ ამბობს ალ-ფარიკი, რომ ჯაფარიდების 

ამოწყვეტის „შემდეგ გამგებლობა გადავიდა მისი (თბილისის) 

ხალხის ხელში და ყოველ თვეს ერთი მათგანი განაგებდაო“ ქა- 
ლაქს. 

ჩვენ ამჟამად არ ვთვლით საჭიროდ ისევ განვმარტოთ, თუ 
ვინ უნდა იყოს ალ-ფარიკის მიერ მოხსენიებული „თბილისის ხალ– 
ხი“. როგორც ზემოთაც შევნიშნეთ, აქ” შეიძლება იგულისხმებო– 
დეს მხოლოდ ქალაქის მმართველი ზედა ფენა, ანუ ქართული წყა– 
როების „თბილელნი ბერნი“, ქალაქის უხუცესნი და არა ქალაქის 
მთელი მოსახლეობა. 

ამრიგად, თბილისისა და მის ხელისუფალთა – „ტფილელ 

ბერთა“ მრავალწლოვანი ბრძოლა რომელიც თავის დასაბამს 
XI ს. 40-იანი წლებიდან იღებს, ბოლოს და ბოლოს მათი გა- 
მარჯვებით, ქალაქის მთელი ხელისუფლების მათ ხელში გადასვლით 
დამთავრებულა. ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ ქალაქის თვითმმართვე– 

ლობა ამიერიდან ქალაქის დამოუკიდებლობაში გადაიზარდა, თბი- 
ლისი არსებითად „ქალაქ-კომუნად“ იქცა. ეს XI ს. 80-იან წლებ–- 
ში საქართველოში გიორგი II-ს მეფობის დროს მომხდარა, 
თვით გიორგი II-ის მეფობა (1072-–-1089),) სამეფო ხე–- 

ლისუფლების -დასუსტება მის დროს, გართულებული საშინაო და 

საგარეო ურთიერთობანი („დიდი თურქობა“) .და სხვ იყო ის 
ხელშემწყობი საგარეო პირობები, რომლებმაკ უზრუნველყვეს 
ჯთბილელ ბერთა“ გამარჯვება. გიორგი II-ს თავისი მეფობის მან- 
ძილზე ყურადღება არ მიუქცევია თბილისისათვის, საამისოდ 

მას არც შესაძლებლობა ჰქონდა და არც სურვილი. მისი 
მემკვიდრე დავით IV აღმაშენებელი კი (1089–-–1125) თავის მეფო– 

ბის პირველ ნახევარში არსებითად ნიადაგს ამზადებდა თბილი- 
სის შემოსაერთებლად და ამიტომაც იგი სათანადო პირობების 
მომწიფებამდე ქალაქისა და მის ხელისუფალთა შევიწროებას სა- 
პიროდ არ მიიჩნევდა. პირიქით, დავითის, ერთ-ერთი “უძლიერესი 

ხელისუფალის, მეფობა საქართველოში ობიექტურად ხელს უწ- 
ყობდა თბილისის დამოუკიდებლობის, „ქალაქის უხუცესთა% ხე- 
ლისუფლების განმტკიცებას –– საქრთველოს ძლიერი მეფის ში- 
შით მეზობელი მაჰმადიანი მფლობელები ვერ გაბედავდნენ ეცა- 
#ათ თბილისის დაპყრობა, მით უფრო, რომ დავითი წარმატებით 
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ერეკებოდა მათ არა მარტო საქართველოდან, არამედ მისი მეზო– 

ბელი ქვეყნებიდანაც!?. 
ამასთანავე, განსაკუთრებით აღსანიშნავია,ა რომ სამეფო ხე–- 

ლისუფლება, როგორც ეს კარგად ჩანს ევროპის ქალაქების ისტო– 
რიის მაგალითზე, ყოველთვის ერთნაირ და მტრულ დამოკიდებუ– 
ლებას კი არ იჩენდა ქალაქ-კომუნებისადმი. პირველ ხანებში, ე. ი. · 
მანამ, სანამ სამეფო ხელისუფლება დაადგებოდა მტკიცე ცენტრა- 
ლიზაციის გზას, იგი მხარს უჭერდა ქალაქ-კომუნებს, დამოუკიდე– 
ბელ საქალაქო თვითმმართველობას და იყენებდა კიდევაც მათ 
მსხვილი ფეოდალების წინააღმდეგ ბრძოლაში. ქალაქი-კომუნებიც 

„ამ პერიოდში სამეფო ხელისუფლების მოკავშირედ გამოდიოდნე§. 
სამეფო ხელისუფლებისა და თბილისის საქალაქო თვითმმართველო- 
ბის ამგვარი დამოკიდებულება ჩვენ შეიძლება დავინახოთ. ჯერ 
კიდევ ბაგრატ IV-სა და „ტფილელ ბერთა“ ურთიერთობის მაგა- 
ლითზე; სამეფო ხელისუფლებისა და თბილისის, უკვე ქალაქი-კო– 
მუნის, ურთიერთობა კიდევ უფრო უნდა განმტკიცებულიყო და- 
ვით აღმაშენებლის მეფობის პირველ პერიოდში, როცა დავითი 
დაუნდობელ ბრძოლას აწარმოებდა სამეფო ხელისუფლების 
ცენტრალიზაციის წინააღმდეგ მებრძოლ მსხვილ საერო თუ სა- 
სულიერო ფეოდალებთან. ამ დროს თბილისი, საქართველოს ეს 
უძლიერესი ქალაქი, და სხვა ქალაქებიც, სამეფო ხელისუფლებას, 
ცხადია, განსაკუთრებით სჭირდებოდა. ამიტომ ბუნებრივია, თუ–- 
კი მეფის ხელისუფლება ამ პერიოდში სრულებით არ -ფიქრობდა 
ქალაქების შევიწროებას, ქალაქი-კომუნების გაუქმებასა და მათ 

შემოერთებას, დავით აღმაშენებლის ასეთი საშინაო პოლიტიკა, ' 
პირიქით, კიდევ უფრო ამტკიცებდა თბილისს, როგორც ქალაქ-კო– 
მუნას, და სხვა ქალაქებსა და მათს თვითმმართველობას. ასე რომ, 
თბილისის დამოუკიდებლობის მოპოვებისათვის, მისი ქალაქ-კო– 

# დავითის ისტორიკოსის ცნობა იმის შესახებ, რომ სამშვილდის აღებამდე, 

ე. ი. 1110 წლამდე „ქალაქი ტფილისი, რუსთავი და სომხითი და ყოველი სამშვილდე 

და აგარანი თურქთა ჰქონდეს“ (ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 331), სრულებით არ 

ნიშნავს რომელიმე მაჰმადიანი მფლობელის ბატონობას თბილისზე. ისტორიკოსი 

ამ შემთხვევაში იმაზე მიუთითებს, რომ ქალაქი ჯერ კიდევ მეფის ხელის«ფლების გა- 
რეთ იყო. რომ იცი საქართველოს მეფეს ჯერ კიდევ არ ეკუთვნოდა და რომ ამ ქალაქში 

იმდროინდელი მოსახლეობის (იქნებ მაჰმადიანური უმეტესობის) წარმომადგე– 

ნელთა ხელისუფლება ბატონობდა. ეს რომ ასე არ ყოფილიყო, ცხადია, ალ 
ფარიკი ვერ ილაპარაკებდა XI ს. მიწურულისა და XII ს. დამდეგის თბილისში მისი 

მოსახლეობის, მისი „ხალხის“ ხელისუფლების არსებობის შესახებ და „თბილისის 

ლის“ თავიანთი ნება-სურვილით მოქმედების შესახებ.: 
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“მუნად გადაქცევისათვის XI ს. 80-იანი წლებიდან ერთგვარი ხელ- 
საყრელი პირობები შეიქმნა. ხოლო დავით აღმაშენებლის მეფობის. 
პირველ წლებში კი კიდევ უფრო განმტკიცდა თბილისის დამოუ- 
კიდებლობა და აქ წარმოშობილი საქალაქო კომუნა. 

· ამრიგად, XI--XII საუკტნეთა მიჯნის თბილისმი საქალაქო 
კომუნის წარმოშობა შემთხვევითი კი არ იყო, არამედ სავსებით 

კანონზომიერი, იმდროინდელ საშინაო და საგარეო ისტორიულ 
პროცესთა მიერ გაპირობებული მოვლენა. 

თავი IV 

თბილისი –– ქალაქი კომუნა 

XI ს. 80-იანი წლებიდან, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თბი- 
ლისმა დამოუკიდებლობა მოიპოვა ქალაქში დამოუკიდებელი 

მმართველობა, კომუნა დამყარდა. ეს იმას ნიშნავდა, რომ ქალაქის. 
გამგებლობა ამიერიდან მთლიანად „ქალაქის ბერების“, „უხუცეს- 

“' თა საქალაქო კრებულის“ ანუ უცხო წყაროების „თბილისის კე– 
თილშობილთა ჯგუფის“, „თბილისის ხალხის“ ხელში გადავიდა. 

იმდროინდელი თბილისის მმართველობის შესასწავლად არა– 
ვითარი კონკრეტული მასალა არ დაუცავს -არც ქართულსა და არც. 
უცხოურ წყაროებს; ამიტომ სათანადო დასკვნების გაკეთება ამ. 

'შემთხვევაშიც უმთავრესად წყაროების არაპირდაპირ მითითებებ–- 
ზე დამყარებით გვიხდება. მაგ. ალ–ფარიკი ცნობიდან, თბილი–- 
სის · მფლობელების ამოწყვეტისა და ქალაქის გამგებლობის „თბი– 
ლისის ხალხის“ ხელში გადასვლის შესახებ, შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ ყველა ის როუფლება-მოვალეობა, რომელიც მანამდე ქალაქის 
ბატონს, მფლობელსა და ქალაქის თვითმმართველობას შორის ნა– 
წილდებოდა, ამიერიდან კონცენტრირებული იყო „თბილისის 
ხალხის“ ანუ თბილისის „უხუცესთა კრებულის“ (საბჭოს) ხელში,. 

„ტფილელ ბერთა“ ხელში. 
თუკი ქალაქის თვითმმართველობის არსებობის დროს „ტფი- 

ლელ ბერთა, „უხუცესთაადთ ხელისუფლება ქალაქის ბატონის 

მფლობელობის გვერდით, ზოგჯერ მისი ნებართვითაც, არსებობდა. 
და ზოგ საკითხს მის გარეშე ვერც გადაწყვეტდა, ბატონის ხელი– 
სუფლების გადაშენების შემდეგ ქალაქის საბჭო საქალაქო მმართ- 
ველობის ერთადერთ ორგანოდ იქცეოდა. 
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· ერთადერთიო ვამბობთ იმიტომ, რომ, როგორც ირკვევა, თბი– 

ლისში კომუნის პერიოდში ქალაქის გამგებლის (მერის) ცალკე არ– 
ჩევითი ხელისუფლება არ არსებობდა თბილისში კომუნალური 

მმართველობა ამ მხრსვ უფრო სხვაგვარად იყო მოწყობილი, ვიდ–- 
რე შუა საუკუნეების ევროპის ქალაქებში, სადაც საქალაქო საბ- 

პოსაგან დამოუკიდებლად ცალკე ირჩევდნენ აგრეთვე, ერთი წლის 
ვადით, ქალაქის მერსაც. 

თბილისში, როგორც ალ-ფარიკის ცნობიდან ჩანს, ქალაქის 
გამგებელი (მერი) ცალკე კი არ აირჩეოდა, არამედ საბჭოს წევრთა- 
გან გამოიყოფოდა დროებით და მორიგეობით. ამიტომ ამბობდა 
ალ–ფარიკი, რომ ქალაქს „ყოველ თვეს ერთი მათგანი განაგებ- 
დაო“. ჩანს, საბჭოდან ქალაქის გამგებლად გამოყოფილი პირი ასეთ 
თანამდვბობაზე მხოლოდ ერთი თვით იყო. მაშასადამე, ქალაქის 
გამგებლის (მერის) თანამდებობა თბილისში დამოუკიდებელი კი 
არ იყო, არამედ ქალაქის საბჭოს წევრებს თითო თვით ეძლეოდათ. 

' ჩვენ სამწუხაროდ, დანამდვილებით არ ვიცით, თუ რა ეწო- 
დებოდა თბილისის იმდროინდელ გამგებელს; არც ის ვიცით, თუ 
რა უფლებით სარგებლობდა ის ამ ერთი თვის მანძილზე, როცა 
ქალაქის გამგებლობა ჰქონდა ჩაბარებული. მაგრამ, რაკი ქალაქის 
გამგებელი ძალიან მცირე ხნით და ისიც საბჭოს წევრთაგანი იყო, 

იგი მთლიანად იმ საბჭოსადმი უნდა ყოფილიყო დაქვემდებარებუ- 
ლი, საიდანაც გამოიყოფოდა. ქალაქის გამგებელი მხოლოდ „პირ- 
ველი იქნებოდა თანასწორთა შორის« და ისიც ერთი თვით. 

ისეთ პიროვნებას კი რომელიც უპირველესი იყო ქალაქის 
გამგებელთა, „ქალაქის ბერთა“, „ქალაქის უხუცესთა“, ქალაქის 
თავადთა“ შორის, თვით შეიძლებოდა „ქალაქის უხუცესი“, ან კი–- 
დეჭ, „თავადი ქალაქისა“ რქმეოდა. როგორც. ზემოთ იყო აღნიშ- 
ნული, როგორც პირველი, ასევე მეორეც არაერთგან გვხვდება 
ქართულ ნარატიულ თუ დოკუმენტურ წყაროებში მაგრა“ ყო- 
ველთვის მრავლობითი რიცხვის ფორმაში –– „თავადნი“, „ბერნი“, 
ალბათ იმის გამო, რომ ასეთ „თავადად“, ან კიდევ „ბერად“ საბ- 

პოს ყოველი წევრი. იყო მიჩნეული. ქალაქი გამგებლის 
· აღმნიშვნელ ტერმინად ძველ ქართულ წყაროებში გვხვდება აგ- 

რეთვე „მთავარიც“. „მთავარი ქალაქისა“ გვხვდება პეტრე იბერისა 
და ილარიონ ქართველის „ცხოვრებებში!, ე. ი. ისეთ ძეგლებში, 

1 იხ. ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, გამოსცა ს. ყუბანეი- 

შვილმა ტ. 1, 1946, გვ. გე. 173, 260, 269. 
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რომელნიც X საუკუნესა და მასზე ადრე არიან შედგენილი თუ 
თარგმნილი და ისიც საქართველოს საზღვრებს გარეთ. ეს კი იმის 
საბუთად შეიძლება გამოდგეს, რომ „მთავარი ქალაქისა“, „ქალაქის 
თავადთან« ერთად, უძველესი ქართული ტერმინი იყო, რომელიც 
წინ უსწრებდა ამავე შინაარსის არაბულ „ამირას“, ქართულ „მო- 
ჯურავს“ თუ სომხურ „ქალაქპეტს“. 

მართალია, უკვე XI საუკუნიდან მაინც შემოდის ტერმინი 
.„ „მოურავიც“, რომელიც „მაურვებლისაგან“ უნდა იყოს ნაწარმო- 

მოები (შდრ. თამარის ისტორიკოსის „მაურვებელი ქალაქისა“)?, 
მაგრამ „მოურავი“ ქართული წყაროებით ყოველთვის მეფის თუ 
ქალაქის სხვა მფლობელის მიერ დანიშნულ მოხელედ ჩან” და 
ამიტომ იგი ქალაქის არჩეული გამგებლის აღმნიშვნელად შეიძ– 
ლება არც იყო გამოყენებული. 

ასე რომ, ქალაქის, უხუცესთა საბჭოსაგან გამოყოფილ, 
გამგებელს XI-––XII სს. მიჯნაზე „ქალაქის თავადი“ ან „ქალაქის 
უხუცესი", ან კიდევ, „ქალაქის მთავარი“ უნდა რქმეოდა. 

' წყაროებს არ. დაუცავთ პირდაპირი მითითება იმის შესახებ, 
თუ რამდენი ხნით იყო არჩეული თბილისის საქალაქო საბჭო, სა– 
იდანაც შემდეგ რიგრიგობით ირჩევდნენ „ქალაქის მთავარს“; მაგ- 

რამ ის, რომ ქალაქის საბჭო თორმეტი წევრისაგან უნდა ყოფილი- 

ყო შემდგარი და რომ თითოეული მათგანის გამგებლობა თითო 
თვე გრძელდებოდა, გვაფიქრებინებს რომ თორმეტივე წევრის 
რიგრიგობით გამგებლობის შემდეგ თვით ამ საბჭოს უფლება-მოსი–- 
ლებაც „უნდა დამთავრებულიყო. ამრიგად, საფიქრებელია, რომ 
საქალაქო საბჭო თბილისში მხოლოდ ერთი წლის ვადით ირჩე- 

ოდა. 
ს საბჭოს წევრთა ყოველწლიურად არჩევა, ცხადია, იმას არ 

ნიშნავდა, რომ ყოველ წელს საბჭოში ახალ-ახალი წევრები აერ- 
ჩიათ. ისე; როგორც საერთოდ შუა სააუკუნეების ევროპის ქალა- 
ჟქებში, ასევე თბილისშიც, საბჭოს წევრებად, არსებითად, ქალაქის 
მოსახლეობის ზედა ფენის ერთი გარკვეული წრის, დიდგაჭართა 
„გავლენიანი ოჯახების თავკაცებს ირჩევდნენ. ასე რომ, ეს არჩე–- 

, ვითი ხელისუფლება ფაქტიურად. ერთი და იმავე პირთა ხელში 
'იყო მოქცეული და ამით ჩვეულებრივ ირღვეოდა შუა საუკუნე- 
ების კომუნათა ე. წ. დემოკრატიზმი. 

საქალაქო საბჭო და „ქალაქის მთავარი“, კომუნის ბატონო- 

  

? ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, კ. კ ეკელიძის გამოცემა, გვ. 60.



ბის პერიოდში, ქალაქის სრული ბატონ-პატრონები იყვნენ, საქა– 
ლაქო საქმეები მთლიანად და განუყოფლად მათ ეკუთვნოდათ. 
მათ ებარათ „კლიტენი ქალაქისანი“ და ემორჩილებოდათ „ციხენი 
ქალაქისანი/“ ქალაქის მცველთა რაზმითა და საქალაქო პოლიციით. 
ადრე ყველა ესენი ქალაქის მფლობელს ებარა თუ ემორჩილებოდა 
და ქალაქზე მისი ბატონობის ერთგვარ იარაღსა და სიმბოლოს წარ- 
მოადგენდა; ამჟამად კი საქალაქო საბჭოსა თუ მისი მთავრის ბრძა–- 
ნებით ხდებოდა „დაცვათ კართა ქალაქისათაი/“ და სხა საჭირო 
სამხედრო ღონისძიებანი; მათ ხელთ იყო ომის გამოცხადების თუ 
ზავის ჩამოგდების საქმე, სხვადასხვა მფლობელებთან და · ქალა- 
ქებთან, მათ უხუცესებთან მოლაპარაკება-შეთანხმება და სხვა. 

მსგავსი. 
ქალაქის უხუცესების მოვალეობას ძველიდანვე (და იმჟამა– 

„დაც) შეადგენდა ზრუნვა ქალაჭის მოსახლეობის სურსათ-სანოვა- 
გით უზრუნველყოფისათვის; ქალაქის მონეტის მომჭრელებად ამი– 
ერიდან ქალაქის უხუცესები იყვნენ, მათვე ევალებოდათ საქალაქო 
გამოსაღებთა განაწილება თუ აკრება, საქალაჭო კანონმდებლობის 

მოწესრიგება, მოქალაქეთა სამართლის წარმოება . და სხვა. 
ქალაჭის უხუცესთა ამგვარ უფლება-მოვალეობაზე ჩვენ მათ 

მიერ ჩატარებული საქმიანობის შესახებ დაცული ცნობები და მა–- 
სალები მიგვითითებენ. მაგ, ალ–-–ფარიკის ზემომოტანილი ცნობი– 
დან კარგად ჩანდა, თუ როგორ გზავნიდა „თბილისის ხალხი“ თა- 
ვის წარმომადგენლებს სხვადასხვა მფლობელებთან –– ტოღრულ– 
თან, ილ–ღაზისთან და სხვებთან. იმავე ცნობიდან ჩანს, რომ ქალა– 
ქის ამ ხელისუფალთ ქალაქის სახელით გაუმართავთ მოლაპარა- 
კება საქართველოს მეფესთან და კიდევაც შეთანხმებულან მასთან 
გარკვეული პირობებით. მაგრამ როცა დავით IV-სათვის ეს პირო–- 
ბები დამაკმაყოფილებელი არ აღმოჩნდა და როცა მან აშკარად 
დაიწყო ქალაქის შევიწროება კიდევ მეტი, ომიც კი გამო–- 
უცხადა მას, „თბილისის ხალხმაც“ მეფეს იარაღითვე უპასუხა და 
რამდენიმე დღის განმავლობაში იგი ალყაშემორტყმულ ქალაქს 
მედგრად იცავდა. ცეცხლითა და მახვილით ქალაქის აღების შემ- 

· დეგ დავით აღმაშენებელმა მშვიდობის ჩამოსაგდებად მოლაპარა– · 
კება ისევ „თბილისის ხალხთან“ "გამართა «და, როგორც ქვემოთ 
დავინახეთ, მათ გარკვეული პირობით, დროებით მაინც შეუნარჩუ- 
ნა თვითმმართველობა. 

ყოველ ზემოაღნიშნულ შემთხვევაში, როგორც ეს ალ-ფარი- 
კის ცნობებიდან ჩანს, ქალაქის სახელით რომელიმე პირი –– მისთ 
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მფლობელი, ბატონი კი არ გამოდიოდა, არამედ თვით „თბილისის 
ხალხი“ ანუ „თბილელნი ბერნი“, „ქალაქის უხუცესნი/, რომელთა 

ხელშიც იმჟამად თავმოყრილი იყო ყველა საქალაქო საქმე. 
„ქალაქის უხუცესთა“ სამოსამართლო ფუნქციების მშესახებ 

ძველ წყაროებში არავითარი მითითება არ მოგვეპოვება მაგრამ 
' ამ ნაკლს ნაწილობრივ ავსებს გვიანდელი მასალები რომელიც 
ამ საკითხის შესასწავლად შეიძლება მოვიშველიოთ. 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ „ქალაქთუხუცესის“ თანამდე- 
ბობა დასავლეთ საქართველოში მნიშვნელოვანი ცვლილებებით 
შემონახული იყო ქართული სახელმწიფოებრივი სამოხელეო 
წყობილების არსებობის მთელ მანძილზე. ნიშანდობლივია, რომ 
„ქალაქთუხუცესები“ დასავლეთ საქართველოში მხოლოდ სამოსა- 
მართლო ხელისუფლების წარმომადგენლები იყვნენნ და ისიც 
მხოლოდ ქალაქებში. 

სამეგრელოს სამთავროს სასამართლო წყობილების შესახებ არ- 
სებულ გვიანდელ მასალებში ნათქვამია: «8 CMX VM0CXIICIIIIIX 38M- 
„Iეემმ”MCსხ 18C C1CIICIIM CVIმ2: MIM3II2%, #0100VI0 C0CI289XXM 8 0X#%- 

ს0VI2X MMსIი006MV/MM M0CCX”IხILC 0M/0XVXXIხI6 MIMM88II-66MM, 2 8 I1000/8X-- 
#მ)12MX-VXVII0CCIIM. MVXIM I2980VIIMMX# I000108... 0M090VXMყსI6 MX1II8ც 2I(+- 

6C6M#M# 8X0XMVXIM 8 020CCM0X90CXMIIC CVXIC6IIხIX 16 1I2 CVMMIV X0 150 დლ. 
C... IL2IM2MVVXVIICCII, IIM I2მ9მIX5IMIMIMIM I000I08 3 90ი283X C80::X 

110 დ06CII)6CIII0 III რხIIM დ28IMI 0M0VXXMIხIM M1I82IM-60MX2გMII>»2. 

სამეგრელოს სამთავროს „ქალაქთა უხუცესებს“ („ქალაქის 
უფროსებს“) თავიანთ სახელწოდებებთან ერთად ასეთი ფუნქციე- 
ბიც ნაანდერძევი პქონდათ ძველი საქართველოს „ქალაქის უხუცე- 
სებისაგან“. მაგრამ ძველსა და ახაღ.ს შორის განსხვავება მაინც მნი- 
“ფშვნელოვანი იყო: სამეგრელოს სამთავროს „ქალაქთუხუცესები4 
სამთავრო ხელისუფლების წარმომადგენელნი და მის მიერ დანიშ- 
ნულნი იყვნენ ქალაქში; ამას გარდა ისინი ქალაქში ქვედა სასამართლო 
ინსტანციას წარმოადგენდნენ. მაშინ როცა XI-XII სს. ქალაქში, 
კერძოდ კომუნის დროინდელ თბილისში, „უხუცესნი ქალაქისანი“ 
თვით მოსახლეობის მიერ იყვნენ არჩეულნი და ისეთ ქალაქში, სადაც 
მთელი ხელისუფლება მათ ეკუთვნოდათ, უმაღლესი მოსამართლეებიც 
იქნებოდნენ. 

| „ქალაქის უხუცესები“, ძველი სამოსამართლო უფლებებით, 
გადმონაშთის, ტრადიციის სახით შემოინახა საკუთრივ გვიანი შუა 

საუკუნეების თბილისში, სადაც ქალაქის მფლობელის (მეფის) მიერ 

3 #MXა, +. XII, გვ. 324.



დანიშნულ მოხელეთა გვერდით მოქალაქეთა არჩევითი ხელისუფლე- 
ბაც არსებობდა, მაგრამ რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, უკვე აღარ 

ატარებდა ძველ ქართულ სახელს და უცხოურად „ქეთხუდად“ ჯიწო- 
დებოდა. მართალია, გვიანი შუა საუკუნეების აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს ქალაქების, მათ შორის თბილისის „ქეთხუდნი“ უკვე ისეთი სა- 
მოსამართლო უფლებებით არ იყვნე–” აღჭურვიღ ნი, რ-გორითაც 

ძველი „ქალაქის უხუცესები“ ან კიდევ დასავლეთ საქართველოს 
„ქალაქთუხუცესნი“, მაკრამ „ქეთხუდებსაც უფლება ჰქონდათ 
მონაწილეობა მიეღოთ ქალაქის მოურავის თუ მელიქ-მამასახლისის. 
სამართალში, ან კიდეე, ამ უკანასკნელთა ნებართ ვით, თავადაც გაერ- 
ჩიათ ქალაქის მცხოვრებთა უმნიშვნელო საქმეები. „ქეთხუდთა“ 
ასეთი ფუნქციების კამო X VIII ს. საბუთები მათ „აღმორჩეულ მო- 
სამართლეებს4, ხოლოX IX ს, დამდეგისა „აღმორჩეულ სუდიებს“ 

უწოდებდა.4. 
როგორც ვხედავთ, „ქალაქის უხუცესებს“, მათი ხელისუფლე– 

ბის ხანგრძლივი ევოლუციის შემდეგაც, სამეფო ხელისუფლების 
მიერ ჭალაქების დამორჩილების შემდეგაც აღმოსავლეთსა თუ 

დასავლეთ საქართველოში , სამოსამართლო უფლებები მეტ-ნაკ- · 
ლები მოცულობით შენარჩუნებული ჰქონდათ. ეს კი იმაზე მიგვი– 
თითებს, რომ თავის უფლებათა შეუზღუდველობის, აყვავების პე– 
რიოდში „ქალაქის უხუცესების“ ერთ-ერთი უპირველესი მოვალე- 

ობა ქალაქის მოსახლეობის სამართლის წარმოება უნდა ყოფილი- 
ყო. : : 

საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეებში საკუთარი მონეტის მოჭ- 
რასაც აწარმოებდა. მაგრამ თბილისის საქალაქო კომუნის საქმი–- 
ანობა დღემდე საგანგებო კვლევის საგანი არ ყოფილა. ქართუ- 
ლი ნუმიზმატიკური მასალა კი საინტერესო ცნობებს გვაწვდის და 
ზოგი სარწმუნო მოსაზრების გამოთქმის შესაძლებლობას გვაძ-. 

· ლევს. ა ' 
ქართული ნუმიზმატიკური მასალების მკვლევართ (ე. პახო–- 

'მოვს, დ. კაპანაძეს, დ. ლენგს) შესწავლილი და გამოქვეყნებული- 
აქვთ თბილისის „მირების –– ომაელების, აბასიდებისა და ჯაფა–- 
რიდების –– მიერ VIII ს. დამდეგიდან ვიდრე XI ს. 30-იან წლე– 
ბამდე მოჭრილი მონეტები. დღემდე ცნობილი უკანასკნელი მონე– 

4 საქ. ცენტრალური საისტორიო არქივი, ფ. 229, დავთ. 37, საბ. 278; ფ. 16, 
საქმე # 497, ფურც. 29, 103, 107; „ქეთხუდთა“ ასეთი ფუნქციების შესახებ იხ.- 

II. #. M 60 X M მ, LI0დი/მ # I1000MCM0# ლ6100M თი0)გMXMხM0# I 9V3##, გვ. 309--- 

313; გვ. 304--306. 
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ტა, რომელიც ეკუთვნისს ალი ბენ ჯაფარს, დათარიღებულია 
1027/28 წლებით. ამის შემდეგდროინდელი მონეტა რომელიც 
თბილისის ჯაფარიდ ამირას შეიძლებოდა მოეჭრა ქალაქში, ჯერ–- 
ჯერობით არ ჩანს. 

საქართველოს ფეოდალური მონარქიის წარმოქმნის შემდეგ 
თბილურ-არაბბული მონეტების პარალელურად იჭრებოდა. და 
ვრცელდებოდა საქართველოს მეფეთა (ბაგრატ III, ბაგრატ VI და 
სხვ.) მონეტები. მაგრამ ისინი რაკი თბილისი ჯერ კიდევ არა–- 
ბებს ეჭირათ და თბილისის საამიროც დამოუკიდებელ პო– 
ლიტიკურ ერთეულს წარმოადგენდა თბილისში ვერ მო- 

იჭრებოდა. ასე რომ, ეს მონეტები სხვაგან, პირველ რიგში, სა– 
ფიქრებელია, ქუთაისში იჭრებოდა. საქართველოს მეფეებს თბი- 
ლისში მონეტის მოჭრის შესაძლებლობა მხოლოდ 1122 წლიდან 
ე. ი. დავით აღმაშენებლის მიერ თბილისის საბოლოოდ შემოერ- 
თების დროიდან, ექნებოდათ. ამრიგად, დღემდე ცნობილი ქართუ- 
ლი ნუმიზმატიკური მასალისა და მის შესახებ გამოქვეყნებული 
ლიტერატურის მიხედვით, თბილისში ფული არც ამირებს, არც 
საქართველოს მეფეებს და არც სხვა ვინმეს არ მოუჭრია 1027/28 
წლიდან ვიდრე 1122 წლამდე მაინც, ე. «ი. თითქმის ერთი საუკუნის 
მანძილზე, რაც, რა თქმა უნდა, საგსებით წარმოუდგენელია; მით 
უფრო, რომ ეს ერთი საუკუნე თბილისის ეკონომიკური და სოცი–- 
ალური აღმავლობის საუკუნე იყო. 

დაუჯერებელია, რომ თბილისში„ სადაც მონეტის მოქრის 
ტრადიცია და ზარაფხანაც საუკუნეთა მანძილზე მოუშლელად არ– 
სებობდა, ქალაქის დამოუკიდებლობის პერიოდში ფულის მოჭრა 
შეეწყვიტათ. უეჭველია, რომ თბილისის ზარაფხანა მუშაობას გა- 

ნაგრძობდა. ამ ვარაუდის განსამტკიცებლად ჩვენ ზოგადი, აპრი- 
ორული მტკიცების გარდა, სათანადო კონკრეტული მასალაც მოგ–- 

ვეპოვება. 
ჩვენს ყურადღებას ამჟქამად იქცევენ ჯერ კიდევ 1910 წ. 

უ. პახომოვის მიერ გამოქვეყნებული მონეტები, რომელნიც, მისი 
აზრით, წინ უსწრებენ ბაგრატ III-ს მონეტას, წარმოადგენენ მუს– 
ლიმანური დირჰემების ქართულ მიბაძვას და ერთგვარ გარდამა- 
ვალ საფეხურს ქმნიან ჯაფარიდებისა და ბაგრატ III-ს მონეტებს 
შორის, 

ზ იხ. ს. #. II2X0CM09, M0M06L LიV3MM,მCი6, 1910, გვ. 60, ტაბულა 
III, # 39--39; ჩვენ აქარ შევუდგებით ამ მონეტების აღწერას, რადგან ასეთი სა– 
მუშაო შესრულებული აქვთ ე. პახომოვს, დ. კაპანაძესა და დ. ლენგს ქვემოთ და– 
სახელებულ ნაშრომებში. ' 
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ამ მონეტებს გაკვრით შეეხო დ. კაპანაძეც რომელმაც შე- 
ნიშნა: „ცხრილში შეტანილი არ არის ცნობები ფრიად საინტერე- 

სო სამონეტო ტიპის შესახებ რომელიც ერთი შეხედვით, საერ- 

თოდ ცნობილ არაბულ დირჰემებს მოგვაგონებს, მაგრამ სათანადო 
შემოწმების შემდეგ მის ნამდვილ წარმოშობას ამჟღავნებს, იგი 
უდავოდ ქართული ნუმიზმატიკური მემკვიდრეობის ნიმუშია. 
ასეთი მონეტა თავის ქართული წარმოშობას არაბული ზედწერი- 
ლების დამახინჯებითა და ამ ზედწერილებში ზოგიერთი ქართული 
ასომთავრული ნიმუშების ჩართვით ავლენს...45 

ამ ტიპის მონეტებს შეეხო აგრეთვე ცნობილი ინგლისელი 
ქართველოლოგი დ. ლენგი, რომელმაც გამოაქვეყნა ამ მონეტების 
დღემდე უცნობი მეტად საინტერესო ორი ვარიანტიყ„ დაცული 
ამერიკის ნუმიზმატიკური საზოგადოების კოლექციაში. 

დ. ლენგი ორივე ამ მონეტას ათავსებს ბაგრატ III-ს მონეტას- 
თან, და, როგორც ჩანს, მათ ბაგრატ III-ს დროს გავრცელებულ ვარი- 
ანტებად, ან როგორც ის თვით წერს, ისეთ პროტოტიპებად მიიჩნევს, 

რომლებიც უბრალო მონური ქართული მიბაძვაა აბასიდების დირ- 

"ჰემებისა.? 

ნუმიზმატთა ზემომოტანილი დასკვნები, შეიძლება ითქვას, არ 
არის დამყარებული ამ მონეტათა სრულყოფილ ანალიზზე თვით 
მონეტის შესწავლა და ასევე თბილისის იმდროინდელი ისტორიის 
„გათვალისწინება შესაძლებლობას გვაძლევს უფრო დამაჯერებლად 
განვსახღვროთ მონეტის კუთვნილება „და მისი მოჭრის დროც. 

ყველა ზემოდასახელებულ მკვლევართათვის უდავოა, რომ და– 
სახელებული მონეტები არ არიან არც აბასიდებისა და არც ჯაფარი–- 
დების მიერ მოჭრილნი, ისინი არიან მხოლოდ მიბაძვები საქართვე– 
“ლოში მაშინ გავრცელებული მუსლიმანური მონეტებისა. ამავე დროს 
მკვლევართათვის უდავოა აგრეთვე ისიც, რომ ეს მონეტები ქართული 
წარმოშობისანი არიან. ე. პახომოვი ყოველივე ამის შესახებ წერდა: · 
„მუსლიმანური დამწერლობის უცოდინარი ხელოსნების მიერ მიბაძ– 

ვით მოჭრილი მონეტების წარწერებში უხვადაა ნიშნები, რომელთაც 
გრავიორები გადააკეთებდნენ ხოლმე ქართულ 19ი და სხვა ასოებად, 
რაც მომჭრელი ხელოსნების ეროვნებაზე მიუთითებდა. ამ მონეტე– 

შდ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბ., 1955, გვ. 39, მისივე, 
I 0V3MMCM%29% MVM#3M21#M%2, M., 1955, გვ. 51, ტაბულა III, # 42. 

? ს.M. Lგიდ, 5'სძ!ლე)ი (ხი Mსი15თო3L1C I115L0LV 0! C60-წV18 18 1IIგი5- 
ლ29ყC0512, M6V VX0IX, 1955, გვ. 18, ტაბულა I, # 11, 12. 
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ბის ქართული წარმოშობის დამამტკიცებლად ისიც ითვლება, რომ 

მათი უმრავლესობა საქართველოშია ნაპოვნი#ზ, 
ამასვე შენიშნავს დ. კაპანაძე/კ: „საფიქრებელია, რომ ამ მონე- 

ტის მომჭრელი ხელოსანი არაბულ დამწერლობაში გამოუცღელი 
ყოფილა და ასეთი ზედწერილის ამოჭრის დროს მისთვის უცნობი 

არაბული ნიშნები მშობლიური ქართული ნიშნებით შეუცვლია“?. 
ამ მონეტებზე უწიგნერად შედგენილე და ამოჭრილი არაბული 

'ლეგენდების შესახებ წერს :გრეთვე დ. ლენგიც, რომელიც, როგორც 
ზემოთ აღვნი“ზხეთ, ამ მონეტებს აბასიდების დირჰემების ქართულ 
მონურ მინაბაძად მიიჩნევს!მ. 

ამრიგად, მკვლევართათვს უდავოა, რომ ეს მონეტები საქარ- 
თველოში, მის რომელიღაც ქალაქმი, თბილურ-არაბული მონეტების 

მიბაძვით არის მოჭრელი. მაგრამ ვეოიც ერთი ზემოაღნიშნული 
მკვლევარი კონკრეტულად მაინც ვერ ამბობს, თე რომელ ქართველ 

ხელისუფალს უნდა ეკუთვნოდეს იგი. 
განსახილველია მონეტების დღემდე ცნობილ ვარიანტთაგან 

არც ერთი, სამწუხაროდ, დათარიღებული არ არის; ამიტომ მათი 

მოჭრის დროის შესახებ გამოთქმულე ვარაუდი, რომელიც თავის- 

თავად დაგვეხმარებოდა მისი მომჭრელის ვინაობის გარკვევაშიც, 
მხოლოდ დაახლოებითი მეიძლება იყოს. 

უდავოა, რომ ჩვენთვის საინტერესო მონეტა, როგორც მუს- 

ლიმანური დირჰემების მინაბაძი, მოჭრილი უნდა იყოს რომელი–- 

ღაც სხვა ხელისუფლების მიერ თბილისის ამირების ხელისუფლე- 
ბის გადაშენების შემდეგ. წინააღმდეგ შემთხვევაში აუხსნელი «ქ- 
ნებოდა, თუ რატომ უნდა მოექრათ თვით თბილისის არაბ ამი- 
რებს თავიანთივე მონეტის მინაბაძები, როცა ისინი სრულიად და- 
უბრკოლებლად სჭრიდნენ საკუთარ ნამდვილ მონეტებს ასევე, 

არაბული მონეტების მინაბაძის მოჭრა არ დასჭირდებოდათ არც 
"გაერთიანებული საქართველოს მეფეებს, რაკი მათ საკუთარე ზა- 
რაფხანაც ჰქონდათ და საკუთარ მონეტებსაც დაუბრკოლებლად 
სჭოიდნენ კიდეც. მონეტათა არასაკმარისობის შემთხვევაში რო–- 
გორც ერთს, ისე მეორე მფლობელსაც, მინაბაძთა მოუჭრელადაც, 

შეუზღუდველად შეეძლოთ ნამდვილ მონეტათა რაოდენობის გადი– 

დება. 

ს. ჩ. II28X0M09, M0M61L! L 0V3MM, გვ. 60-61. 

დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, გვ. 39; მისივე IVX- 

3IICM82% MXVMM3M8XIM#2, გვ. 51. 
#9 ს. L87ი ყ, 510ძ16510 (06 Mსი15ი180C LII5(0LV, გვ. 18–-19. 
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ზემოდასახელებული მინაბაძები რომ მართლაც არ ეკუთვნით 
თბილისის ამირებს, ამას, მოტანილ მოსაზრებათა გარდა, განსაკუთ- 

რებით ადასტურებს ამ მონეტებზე ამოჭრილი ფრაზების თავისე– 
ბურება: ჩვენთვის საინტერესო მონეტებზე გარდა საერთოდ მი- 
ღებული არაბული რელიგიური მცენარებისა –– „არ არის ღმერთი 

გარდა ალაჰისა...“, „მუჰამედი არის მოციქული ალაჰისა“ –- არ 

არის ამოჭრილი არც ხალიფას (რაც ასე ჩვეულებრივი იყო მუს- 
ლიმანურე მონეტებისათვს VIII ს. 80-იანნი წლებიდან) და არც 
ამირას სახელები, რომლებიც თბილურ მონეტებზე ჩნდება X ს. 

მეორე ნახევრიდან!!. ამავე დროს აღსანიშნავია ისიც, რომ ნამდვი– 
ლი არაბული დრამისაგან ეს მონეტები შემცირებული წონითაც 
განსხვავდებიან!?, 

ყველაფერი ეს, ზემოთქმულთან ერთად, ერთხელ კიდევ უდა- 
ვოს ხდის, რომ აღნიშნული მინაბაძებე არ შეიძლება თბილისის 

რომელიმე ჯაფარიდ ამირას მივაკუთვნოთ. ამაში ეჭვი არ ეპარე–- 
ბა არც დ. ლენგს!). 

შესასწავლი მონეტის მოჭრის დროისა და კუთვნილების გან- 
საზღვრაში ჩვენ დიდ დახმარებას გაგვიწევს მისი მოჭრის ადგი- 
ლის დადგენა. ე. პახომოვის მიერ გამოქვეყნებული მონეტის არც 
ერთ ცალზე აღნიშნული არ არის მისი მოვრის ადგილი. მას არც 
გამოუთქვამს რაიმე საგანგებო ვარაუდი ამ მონეტათა მოჭრის ად- 
გილის შესახებ, რადგან, როგორც ჩანს, ასეთად იგი ამ შემთხვე– 
ვაში თბილისს გულისხმობდა. ასეთი ვარაუდი კი სავსებით სწორი 
უნდა იყოს, რადგანაც საქართველოს გაერთიანების შემდეგ ზარა- 

ფხანის არსებობა, გარდა თბილისისა (და აგრეთვე, უეჭველია, ქუ- 

თაისისა), სხვაგან დადასტურებულე არ არის. 

ამჟამად, დ. ლენგის ზემოდასახელებული ნაშრომის გამოქვეყ- 
ნების შემდეგ მინაბაძი მონეტების მოჭრის ადგილის საკითხი სავ- 
სებით ნათელი ხდება: მის მიერ გამოქვეყნებული მონეტების ერთ-ერ- 
თი ცალის ზურგზე აღნიშნულია მომჭრელი ზარაფხანის დამახინჯე-. 

ბული სახელი, რომელსაც დ. ლენგი ც-ს» 1III(1)1§-ად კითხულობს)3. 

1 დ. კაპანაძე, X ს. თბილური დრამა ალი ბენ-ჯაფარისა, გე. 184. 

1 დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, გვ. 39. 

9 0. L8იყ, 5+სძ!ლა..., გვ. 19. 
# იქვე: ზარაფხანის სახელწოდების გადმოცემაში შეცდომის დაშვება სავსებით 

მოსალოდნელი იყო ისეთი მომჭრელისაგან, რომელიც, ე. პახომოვისა და დ. ლენგის 

სიტყვით, საერთოდ უწიგნურობას იჩენდა არაბული წარწერების გაკეთებაში. 
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უდავოა, რომ თბილისში არის მოჭრილი არა მარტო ეს უნიკალური 
მონეტა, არამედ ყველა დანარჩენი, მინაბაძად მიჩნეული, რომლებიც 
კი ცნობილია და რომლებიც სავსებით იმეორებენ პირველს, ოღონდ 
ზარაფხანის აღმნიშვნელი წარწერის გარეშე მონეტის მოქრის 
ადგილის ამგვარი განსაზღვრა ნათელს ჰფენს აგრეთვე მისი კუთვნი- 
ლების საკითხსაც. ამ ფაქტიდან უდავოდ ირკვევა, რომ ეს, თბილისში 
მოჭრილი მონეტა არ შეიძლება ეკუთვნოდეს XI ს. საქართველოს 
რომელიმე მეფეს, კერძოდ კი ბაგრატ III-ს. ჯერ ერთი, წარმოუდგენე- 
ლია, რომ ქართველ მეფეთა მიერ მოჭრილ მონეტაზე არ ყოფილიყო 
მისი მომჭროელის ვინაობის აღმნიშვნელი ქართული წარწერა, როგორც 

ეს ახასიათებს იმ დროს თუ მასზე ადრე აღმოსავლეთ საქართველოში 
მოჭრილ ორიგინალურ მონეტებს, ამას გარდა, ეს მონეტა არ შეიძ- 

ლება ეკუთვნოდეს ქართკელ მეფეს სწორედ იმის გამო, რომ ის თბი- 
ლისშია მოჭრილი. 

თბილისი, როგორც ზემოთ არაერთხელ იყო მითითებული, 

1122 წლამდე არ ეკუთვნოდა საქართველოს მეფეებს და, ცხა–- 
დია, სხვა ხელისუფალთადმი დამორჩილებულ ქალაქმი საკუთარ 

მონეტებს ვერ მოჭრიდნენ. ამ მონეტის თბილისში მოჭრის ფაქტმა 
დააეჭვა სწორედ დ. ლენგი, რომ იგი ბაგრატ III-სად მიეჩნია. 

ამრიგად, სრული უეჭველობით შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ 
ჩვენთვის საინტერესო მონეტები მოჭრილია თბილისში, მაგრამ 

არც თბილისის ამირებისა და არც საქართველოს მეფეების მიერ. 
მაშ ვინ უნდა იყოს ამ მონეტების მომჭრელი და როდის უნდა 

იყვნენ ისინი გამოშვებულნი? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა ჯერჯე– 
რობით მხოლოდ თბილისის ზემოთ მოთხრობილ ისტორიას შეუძ- 

ლია. უეჭველია, რომ მინაბაძად მიჩნეული მონეტები, ძველი ტრა–- 
დიციების მიხედვით, თბილისში იჭრებოდა, მაშინ, როცა ქალაქ– 

ში არ იყო არც ამირას ხელისუფლება და არც საქართველოს მე–- 
ფისა, ე. ი. მაშინ, როდესაც ქალაქი არ აღიარებდა არც ერთი მათ–- 

განის ვასალობას. ასეთი პერიოდი კი თბილისს, როგორც აღვნიშ- 
ნეთ, ჯაფარიდ ამირებისა და მათი მემკვიდრეების ხელისუფლების 
საბოლოოდ მოსპობისა და საქალაქო დამოუკიდებელი მმართვე– 
ლობის განუყოფლად გაბატონების ხანაში, ანუ XI ს. 80-იანი წლე– 
ბიდან ვიდრე XII ს. 20-იან წლებამდე ჰქონდა. იმ დროს თბილის– 
ში მონეტის მომჭრელი შეიძლებოდა ყოფილიყო არა რომელიმე 
ამირა ან მეფე თუ ქალაქის სხვა მფლობელი, არამედ მხოლოდ სა– 

ქალაქო საბჭო, ქალაქის კომუნალური მმართველობა. 

ამით აიხსნება ერთი შეხედვით თითქოს უცნაური გარემოება 
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–- მონეტაზე ხალიფას, ამირას, თუ რომელიმე სხვა მაპმადიანი 
მფლობელის ან კიდევ საქართველოს მეფის მოუხსენიებლობა; 
სავსებით ბუნებრივია, თუკი ქალაქი-კომუნა, რომელიც არც ერთი 
მფლობელის ვასალად არ თვლიდა თავს, მის მიერ მოჭრილ მონე- 
ტაზე არავის მოხსენიებას არ მიიჩნევდა საჭიროდ. 

ბუნებრივად გვეჩვენება აგრეთვე იმ დროის თბილისში გა- 
მოშვებულ მონეტებზე მხოლოდ არაბული ფრაზების (ქართული 
ნიშნებით) ამოჭრა. ეს ნაკარნახევი იყო თბილისის იმდროინდელი 
ეკონომიკური მდგომარეობით, მისი მჭიდრო ურთიერთობით აღ- 

მოსავლურ ქალაქებთან და იმდროინდელი საერთაშორისო ვაჭრო- 
ბის ობიექტში მოქცევით. ამავე გარემოებით იყო ნაკარნახევი 
არაბული წარწერების ამოჭრა თვით ერთიანი საქართველოს მე- 
ფეთა (ბაგრატ III, დავით აღმაშენებელი, დემეტრე I, გი- 
ორგი III და სხვ.) მიერ და ისიც არა მარტო თბილისში მოჭრილ 
ქართულ ზედწერილიან მონეტებზეც. 

ადვილად ასახსნელია ისიც, რომ ზემოხსენებული თბილური 
მონეტებე წარმოადგენენ არაბული დირჰემების ერთგვარ ქართულ 
მინაბაძს, სავსებით კანონზომიერ მოვლენად “უნდა მივიჩნიოთ, 
ცხადია, თბილისის ზარაფხანაში, ·ამირების ხელისუფლების გადა- 
შენების შემდეგაც, სამონეტო საქმის გაგრძელება ძველი ტრადი- 

ციის მიხედვით, მონეტების მოჭრა მისი გარეგანი სახის შეუცვლე- 
ლად, ისე, რომ. აუცილებელი შესწორებანი მხოლოდ მის 

ზედწერილებს შეხებოდა. ხოლო შეცდომები. არბულ ფრაზებში 

და ზოგი ქართული ნიშნის გაკეთება მონეტებზე, ყველაფერი ეს, 
როგორც მართებულად შენიშნა ჯერ კიდევ ე. პახომოვმა, ამ მო- 
ნეტათა მომჭრელის ნაციონალურ კუთვნილებაზე, ქართველობაზე 

მიგვითითებს. ეს ამავე დროს მიუთითებს იმაზედაც, რომ სამონე- 
ტო საქმეს იმდროინდელ თბილისში მაჰმადიანი ხელისუფალი კი 
არ განაგებდა, არამედ საქალაქო თვითმმართველობაში მონაწილე 

ჟართველობა. 

ყურადღებას იქცევს აგრეთვე ის გარემოებაც, რომ ჩვენ მიერ 
განხილული თბილური მონეტების ზემოაღნიშნული ტიპი ორი 
ვარიანტის სახითაა ცნობილი --– ერთი მომჭრელი ზარაფხანის 
აღმნიშვნელი ზედწერილით, მეორე კი ასეთის გარეშე. ეს კი 
იმაზე მიგვითითებს, რომ თბილისის იმდროინდელი ზარაფხანა 
ხანგრძლივად და სხვადასხვა სახით აწარმოებდა ფულის მოჭრას. 

ამრიგად, მკვლევართა მიერ დღემდე თბილურ-არაბული დირ- 
ჰემები მხოლოდ ქართულ მინაბაძად დაXI ს. დამდეგს მოჭ- 
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რილად მიჩნეული მონეტები, როგორც ირკვევა, თბილისის საქალა- 
ქო კომუნის მიერX I ს. 80-იან დაX II ს, 20-იან წლებს შორის უნდა 

იყოს გამოშვებული1)!ს, 
როგორც ვხედავთ თბილისის კომუნის საქმიანობა მრა– 

ვალმხრივი იყო. საქალაქო საბჭო ამგვარ მუშაობას პირველ რიგში 
თავისი წევრების მეშვეობით აწარმოებდა. მათ შორის იქნებოდა 
განაწილებული საქალაჭო მეურნეობის ცალკეული დარგები -- 
ზოგი სამართალს აწარმოებდა, ზოგი სამონეტო საქმეს განაგებდა, 

ზოგს მეზობელ ქალაქებთან თუ მფლობელებთან ურთაერთობის 
მოწესრიგება ევალებოდა, ზოგი საქალაქო გამოსაღებთა აკრებას 
ადევნებდა თვალყურს, ზოგიც ქალაქის. დაცვას ხელმძღვანელობდა 
და ა. შ 

საქალაქო საბჭოსა და „ქალაქის მთავარს“, ე. ი საქალაქო 
კომუნის ხელისუფალთ საგანგებო ნაგებობა, „დარბაზი#« ანუ „კა- 

რი“ ჰქონდათ. ის „საამირო დარბაზი419, სადაც ადრე თბილისის 
ამირა ჯდებოდა ქალაქის საქმეთა საურავღდ დღა რომელშიც 
შემდგომ „ქალაქის ბერებმა“ მათ მიერვე მოწვეული ბაგრატ IV 

შეიყვანეს, ქალაქში კომუნის გაბატონების დროიდან საქალაქო 
მმართველობის ხელთ იქნებოდა. იქ საქმეთა საურავად უკვე ამი- 

რა კი არ ჯდებოდა ან კიდევ ქალაქის სხვა პატრონი, არამედ თვით 
„მთავარი ქალაქისა“ ან მთლიანად საქალაქო საბჭო: ამ ნაგებობა- 
საც ამიერიდან „საამირო დარბაზი“ კი არ ერქმეოდა, არამედ, ალ- 
ბათ, ქალაქის უხუცესთა „კრებულის დარბაზი“ ან კიდევ „კარი 
მთავრისა მის ქალაქისა“!?. 

თბილისის „საკრებულო დარბაზში“ წყდებოდა უმთავოესი 

1 ჩვენ ამჟამად შესაძლებლობა არ გვაქვს უფრო დავაზუსტოთ თარიღი. 

ამ მხრივ გადამწყვეტი სიტყეა ამ ტიპის მონეტების შემდგომ გამოვლინებასა და შეს– 

წავლას ეკუთვნის, ამის გარდა, ამჟამად არაფერს ვამბობთ იმაზედაც, რომ ეს მონეტე 

ბი შეიძლებოდა მოეჭრათ „ტფილელ ბერებს“ ამირა ჯაფარის გარდაცვალების შემ– 

დეგ, მის ახლო დროს ან კიდევ 1051–-1065 წლებს შორის, როცა ქალაქის გამგებ– 

ლობა მათ ხელთ იყო. მაგრამ ასეთი ვარაუდი ნაკლებად სარწმუნო ჩანს იმის გამო, 

რომ „თბილელ ბერებს“ მაშინ ჯერ კიდევ არ ჰქონდათ თავიანთი ხელისუფლება განმტკი- 
ცებული; მაშინ მათ უფრო ბრძოლა უხდებოდათ თვითმმართველობის შენარჩუ- 

ნებისათვის, ვიდრე საშინაო საქმეების მოწესრიგებისათვის ზრუნვა. ასეთ გართულე- 

ბულ ვითარებაში „ქალაქის ბერებს“ ნაკლები შესაძლებლობა ექნებოდათ სა–- 
განგებოდ მიეხედათ სამონეტო საქმისათვის. 

1 ქართლის მატიანე, ქართლის ცხოერება, ტ. 1, გე. 299. 
77 ილარიონ ქართველის ცხოერება, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტ ო- 

მათია, ტ. 1, გვ. 173. 
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საქალაქო საქმეები, ქალაქის ბედ-იღბალი, აქ იყო კონცენტრირე- 
ბული ქალაქის დამოუკიდებელი მმართველობა თავისი მრა- 
ვალმხრივი სააღმასრულებლო თუ საკანონმდებლო ხელისუფლე- 
ბით, საინტერესო ღონისძიებებით, რომელთა სისრულით შესას- 
წავლად, სამწუხაროდ, წყაროები გვაკლია. 

თავი V 

ბრძოლა კომუნის წინაალმდებ და მისი დამარცხება 

თბილისის გადაქცევა ქალაქ-კომუნად ნიშნავდა ფეოდალური 
ქვეყნის უმსხვილეს ეკონომიკურ ცენტრში ფეოდალიზმის საწინა- 
აღმდეგო ძალების გამარჯვებას. კომუნის დამყარება იმდროინდელ 
თბილისში, ამასთან ერთად, დაწინაურებული სოციალური ცხოვრე–- 

ბის, თავისუფალ მწარმოებელთა ფენის გაძლიერების, განვითარე– 
ბული, დამოუკიდებელი ვაჭრულ-ხელოსნური ორგანიზაციების არ- 

სებობის, ე. ი. არსებითად ანტიფეოდალური სოციალური ძალების 

განმტკიცების მაუწყებელი იყო. 
კომუნის გამარჯვება პოლიტიკური თვალსაზრისით იყო აგრეთ- 

ვე გაერთიანების გზაზე განუხრელად შემდგარი ფეოდალური მო- 
ნარქიის შიგნით დამოუკიდებელი ერთეულის –– „ქალაქი-რესპუბ- 
ლიკის“ წარმოქმნა. 

სამეფო ხელისუფლება გარკვეულ პერიოდში თავისი 'ინტერე– 
სებისათვის იყენებდა ქალაქებს (მათ შორის ქალაქ-კომუნასაც) 
– ამ ახალ სოციალურ ეკონომიკურ ძალას, ცენტრალური ხელი- 
სუფლებისადმი დაპირისპირებულ დიდგვარიან ფეოდალთა წინა- 
აღმდეგ ბრძოლის საქმეში. ქალაქებიც, თავის მხრივ, გარკვეულ პე– 
რიოდში, მხარს უჭერდნენ ერთიანი ხელისუფლების გაძლიერებას, 

ყოველთვის და ყოველნაირად ცდილობდნენ ფეოდალური დაქუც- 
მაცებულობის მოსპობას და ქვეყნის გაერთიანებას ყოველივე, ეს 
ქმნიდა პირობებს სამეფო ხელისუფლებასა და ქალაქებს შორის კავ– 
შირის წარმოშობისათვის. ასეთი კავშირის საწყისებს ფ. ენგელსი 
დასავლეთ ევროპის ქვეყნების ისტორიის მაგალითზე, ჯერ კიდევ 
X საუკუნიდან ხედავდა!. 

1 დ. 3ყMC6#ხ0C, 0 0მ3M0XCMMM რ0012XMVX3M8 M 0238M#+X#M 6V0XXმ23M#X#, 
#.M 80იMXC M 8.5MIL6CM)L%C0, C0ყ9.,+. XVI,9.I, M., 1951, გვ. 445. . 
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შუა საუკუნეების საქართველოში სამეფო ხელისუფლებისა და 

კგალაქების ამგვარ კავშირზე მიუთითებს ბაგრატ IV-სა და „ტფილეი- 
სის ბერების“ ურთიერთობა, „ანისის თავადებისა“ და ბაგრატ IV-ს 

თუ დავით აღმაშენებლის ურთიერთობა, დავით IV-სა და საქართველოს 
ქალაქების, განსაკუთრებით კი თვით თბილისის ურთიერთობაც გკარ- 
კვეულ პერიოდში, კერძოდ, XIIს. 20-იან წლებამდე და სხვ.3 

; განსაკუთრებით აღსანიშნავი, რომ დავით აღმაშენე ბელმა 

საქართველოს ქალაქების შემოერთებისათვის ბრქოლა მხალოდ 

მას შემდეგ დაიწყო, როცა დაამარცხა ერთიანი ძლიერი სამეფო 

ხელისუფლების მოწინააღმდეგე როგორც საერო (კლდეკარის 

ერისთავი და მსგავსნი მისნი), ასევე საეკლესიო ფეოდალები (1103 წ. 

საეკლესიო კრების საშუალებით) და როცა ძირითადად დაასრულა 
ქვეყნის გაერთიანებაც (კახეთ-ჰერეთის შემოერთება 1104 წ., 

კლდეკარის საერისთავოს გაუქმება და სხვ.); ამასთანავე დავით IV-ს 
უკვე მნიშვნელოვანი ბრძოლები ჰქონდა ჩატარებული თურქ-სელ- 
ჯუკთა წინააღმდეგ არა მარტო საქართველოს შიგნით, არამედ მის 

საზღვრებს იქითაც და ამ მხრივაც მან გარკვეული წარმატებები 
მოიპოვა (უარისთქმა სათურქო ხარკზე, თურქთა არაერთი მარცაი 
და სხვ.). 

მართალია, ქართული თუ უცხოური წყაროების საამისო პირ- 
დაპირი მითითება ჩვენ არ მოგვეპოვება, მაგრამ ძნელი წარმოსად– 
გენია, რომ ასეთი მძიმე საშინაო თუ საგარეო ბრძოლები დავით 
აღმაშენებელს საქართველოს ქალაქებთან კავშირის გარეშე ჩაე–- 
ტარებინოს და გამარჯვებით დაეგვირგვინებინოს. 

საქართველოს ქალაქების ეკონომიკური განვითარებისათვის 

ხელის შეწყობით (გზების /„აყვანა-გაუმჯობესება ღა დაცვა, 

ახალი ქალაქების · გაშენება და ძველის გაძლიერებისათვის ზრუნ- 

ვა და სხვ.), მნიშვნელოვანი ქალაქების თვითმმართველობის ხელ- 

შეუხსებლობით, ზოგი მათგანის დამოუკიდებლობის (მაგ. თბილი- 

სის) შენარჩუნებისათვის ზრუნვით გარკვეულ პერიოდში სა- 

ქართველოს მეფე უზრუნველყოფდა როგორც ქალაქებთან კავ- 
შირს, ასევე მათი მისწრაფებისა (ფეოდალური დაქუცმაცებულო- 

ბის დაძლევა) და ძალების გამოყენებას თავისი კლასობრივი ინ–- 

ტერესებისათვის––ცენტრალისტური ხელისუფლების გაძლიერები- 

სათვის. ასე რომ, ოპოზიციურ ფეოდალურ ძალებზე გამარჯვება 

3 იხ.III. ტ. M06CXV# 2, I იიი»ჯმ M I000ICM0I C100I დC01მხMI0M I 0V3M# , 
გვ. 39–-41. 
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დავით IV-მ, ჩვენი აზრით, პირველ რიგში სწორედ ქალაქეათან 

კავშირის შემწეობით შესძლო. მაგრამ დავიო აღმაშენებლის გა- 
მარჯვება ანტიცენტრალისტურ ფეოდალურ ძალებზსე ამავე დროს 

ნიშნავდა ერთიანი ფეოდალური მონარქიის, ძლიერი ცენტრალის- 

ტური ხელისუფლების ჩამოყალიბებას და, მაშასადამე, ფეოდალუ– 

რი ქალაქების დამოუკიდებლობის ხელყოფას, ე. ი. სამეფო ხელი- 

სუფლებასა და ქალაქებს შორის მანამდე არსებული კავბირის 

დარღვევას. 

ფ. ენგელსის მოსწრებული შენიშვიით, როგორც კი უზრუნველ- 

ყო სამეფო ხელისუფლებამ თავისი გამარჯვება, მადლობის მაგიერ 
დაიწყო თავისი ძველი მოკავშირის--ქალაქის დამორჩილება და გა- 

ძარცვა.3 მართლაც, დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში XIII--XI” სს. 

მიმდინარე მძაფრი ომები სამეფო ხელისუფლებასა და ქალაქებს 
შმორის, სწორედ ამით იყო ნ:კარნახევი; ამიტომ იყო, რომ XIII სა- 

უკუნიდან დასავლეთ ევროპის ქალაქები დამოუკიდებლობას ზედიზედ 

კარგავდნენ და სამეფო ხელისუფლებისადმი მორჩილებას აღიარებ- 
დნენ. 

სავსებით მსგავსი პროცესი მიმდინარეობდა შუა საუკუნეების 

საქართველოშიც, ოღონდ ქალაქების დამორჩილებისათვის ბოძო- 

ლ სამეფო ხელისუფლებამ აქ უფრო ადრე დაიწყო, ვიდრე ევრო– 
აში. 

თუკი ადრე, გარკვეულ პერიოდში, საქართველოს ქალაქების, 
განსა„უუთრებით კი თბილისის დამოუკიდებლობა სამეფო ხელი- 

სუფლებისათვის მოსათმენი და სასურველიც იყო, ხელისუფლების 
ცენტრალიზაციისა და ქვეყნის გაერთიანების საქმეში დავით აღმა- 
შენებლის მიერ მოპოვებული დიდი გამარჯვებების შემდეგ ვითა- 
რება არსებითად შეიცვალა -- ერთიანი ფეოდალური მონარქია 
ამიერიდან ვეღარ შეურიგდებოდა თავის რერიტორიაზე დამოუკი- 

დებეო ერთეულებს –– ქალაქ-კომუნებს. 
ამიტომაც, როგორც კი გაიმარჯვა, განსაკუთრებით შინაგ:ნ 

მოწინააღმდეგე ძალებზე, დავით აღმაშენებელმა XII ს. მეორე 
ათეულიდან დაიწყო თანმიმდევრული ბრძოლა ქალაქების შემო–- 
საერთებლად. ამ დროიდან დავით IV-მ ზედიხედ დაიმორჩილა 
ქ. ს:მშვილდე (1110 წ.), ქ. რუსთავი (1115 წ.), ქ. გიში (1117 წე, 

ლორე (1118 წ.) და სხვ. ამასთანავე, შემოერთებულ ქალაქებს იგი 
„სამეფოდ“ იტოვებდა. ამრიგად, დავით აღმაშენებლის ის ღო–- 

? I. M80XMC M დ. 3I-I0ლ»სC, C0M., „. XVI, 9. 1, გვ. 445. 
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ნისძიებები, რომელიც ქართული ფეოღალური ოფიციალური ის- 
ტორიოგრაფიის მიერ საქართველოს „ქალაქების გასანთავისუფლე- 
ბლად" არის გამოცხადებული, არსებითად იყო ბრძოლა მათ დასა- 
მორჩილებლად, შემოსაერთებლად. 

ზემოდასახელებული ქალაქების შემოერთებეთ დავით IV-მ 
მხოლოდ დაიწყო თავისი თანმიმდევრული ღონისძიებანი ამ მი–- 
მართულებით. ამას თან სდევდა სათანადო სამზადისი საქართვე- 

ლოს იმდროინდელი, განსაკუთრებით მნ-:შვნელოვანი ქალაქის. 
თბილისის და ასევე დმანისის შემოსაერთებლადაც. მაგრამ ასეთი. 

უკვე გადამწყვეტი ნაბიჯი მეფემ მხოლოდ მას შემდეგ გადადგა, 
რაც საშინაო ოპოზიციურ ძალებთან ერთად საბოლოოდ განადგუ– 
რებულ იქნა საგარეო ძალაც (გამარჯვება დიდგორის ომში 1121 წ). 

ამრიგად, XII ს. მეორე ათეულიდან საქართველოსი დაირლვა 
სამეფო ხელისუფლებასა და ქალაქებს შორის მანამდე არსებული 
კავშირი. კიდევ მეტი, ძველ მოკავშერეთა შორის დაიწყო დადი და 
საკმაოდ ხანგრძლივი ომი, რომელმაც თავისი მეტ-ნაკლებად სრუ- 

ლი ასახვა ჰპოვა როგორც ქართულ, ასევე უცხოურ წყაროებშე. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ალ- 
ფარიკის ზემომოტანილი ცნობა, რომლის მიხედვითაც კარგად შე– 
იძლება დადგენილ იქნეს ყველა ის უმთავრესი ნაბიჯი, რომელიც 

კი საქართველოს მეფეს თბილისის თანდათან დამორჩილების მიზ–- 
ნით გადაუდგამს. 

ალ. ფარიკის ცნობის მიხედვით, 515 წ. (1121/2 წწ.) „თბილი– 

სის ხალხმა“ მოიწვია ნეჯმ ედ-დინ ილღაზი! და თხოვა მას ჩაე–- 
ბარებინა თბილისი. ეს მოწვევა, მისივე ცნობით, შედეგი იყო მა–- 

ნამდე, ე. ი. 515 წლამდე, „დავით მეფის მიერ თბილისელთა 
არაერთხელ შევიწროებისა. ალ-ფარიკის ცნობიდან ისიც კარგად 

ჩანს, რომ სანამ თბილისელები ილღაზს სთხოვდნენ დახმარებას, 
მანამდე მათ, დავით IV-ს შიშით, სულთან ტოღრულ მოჰამედის 
ძესა, მისი არანში ყოფნის დროს, მ:მართეს ამგვარივე თხოვნით. 
ტოღრულმა, როგორც ჩანს, მიიღო მათი წინადადება და თბილის- 
ზე ხელის დადების სიმბოლოდ, ქალაქს ნაცვალი (მიჰნა) გამოუგ– 

4 ნეჯმ ედ-დინ ილღაზი, ორთუკიდთა დინასტიის წარმომადგენელი: 

სხვადასხვა დროს ბაღდადის, ალეპოსა და მაიაფარიკინის გამგებლად დანიშნული;. 

ჯვაროსნების წინააღმდეგ ბრძოლების სახელგანთქმული სარდალი (იხ. II 6CM– 

II»–»„„ ა, MVCVIIხM8IMCXMM%9 IMXM8CIMIM, გვ. 140-–-141). 
სწ ტოღრული იბნ მოჰამედი, ერაყის სელჯუკიანთა დინასტიის. 

წარმომადგენელი (1110-–1134). 
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ზავნა. მაგრამ ამის შემდეგაც არ შეწყვეტილა საქართველოს მეფის 
მხრივ თბილისის შევიწროება და ქალაქის მმართველი ზედა ფენა 
იძულებული გამხდარა გარკვეული პირობით თვით დავით IV-ს შე- 
თანხმებოდა. შეთანხმების პირობებზე საგანგებოდ ჩვენ ქვემოთ 
ვილაპარაკებთ, აჭ კი შევნიშნავთ, რომ იგი არც მეფეს აკმაყო- 

ფილებდა და არც თბილისელთათვის ჩანდა სასარგებლო.” მეფე ისევ 
ძველებურად ავიწროებდა ქალაქს და ამიტომ გამხდარან თბილი- 
'სელები იძულებულნი ახლა დახმარება ზემოხსენებულ ნეჯმ ედ- 
დინ ილღაზისათვის ეთხოვათ. მან, ფარიკის სიტყვით, მართლაც მი– 
იღო თბილისელთა მოწვევა და დიდი ლამქრით საქართველოსაკენ 
დაიძრა. ყოველივე ამის შემდეგ ალ-ფარიკი მაჰმადიანური კოალი–- 
ციური ლაშქრის შედგენისა და დიდგორის ომის შესახებ მოგვითხ- 
“რობს. 

მაგრამ, სანამ შემდგომი მოვლენების განხილვაზე გადავიდო- 

დეთ, საჭიროა დაახლოებით მაინც დავათარიღოთ უკვე, მოთხრო- 
ბილი. ალ-ფარიკის მონაცემების თანმიმდევრობიდან ადვილი გა- 
“სარკვევია რომ ყველაფერი ეს ოდნავ უსწრებდა დიდგორის ომს 

და, მაშასადამე, მის ახლო ხანებში ხდებოდა. 

ვ. მინორსკიმ ამ ცნობის ანალიზის დროს ყურადღება მიაქ- 
ცია ალ-ფარიკის მიერ ტოღრულის მოხსენიებას განჯისა და არანის 
მფლობელად, მის არანში ყოფნას თბილისელთა ელჩობის დროს. 
"მაშასადამე, ვ. მინორსკის აზრით, თბილისელების მიერ ტოღრუ- 
ლის მოწვევა მაშინ უნდა მომხდარიყო, როცა იგი არანში იყო თა- 
ვის ათაბაგთან და როცა ტოღრული მასთან ერთად დროებით 
ფლობდა განჯასა და არანსწ. ეს კი 1120/21 წ. ადრე ვერ იქნებოდა. 
სწორედ ამ დროს 514 (1120/21 წე. ტოღრული, უფრო სწორად, 
მისი ათაბაგი ქენ-თოღდი აუჯანყდა მაჰმუდს, შევიდა აზერბაიჯან- 
ში და დაიპყრო განჯა. მაგრამ ათაბაგი ქენ-თოღდი 1121 წ. დეკემ- 
ბერს გარდაიცვალა და აჯანყებაც მალე იქნა ჩაქრობილი. ასე რომ, 
ტოღრულის გამგებლობა არანში ამის შემდეგ ვერც გაგრძელდე- 
„ბოდა –– 1122 წ. მარტში ის მაჰმუდს ღამორჩილდა. ამრიგად, 
უდავოა, რომ ტოღრულის მოწვევა და მის მიერ თბილისის მფარ- 
ველობის მიღება 1121 წ. ვერ გასცილდებოდა. ჩვენ არ ვიცით, 
თუ რომელ თვეს დაიწყო და დამთავრდა მისი მფარველობა თბი- 
ლისზე, მაგრამ, ცხადია, ეს დიდხანს არ უნდა გაგრძელებულიყო. 

მ V M100:5MV, C8გVCმ51Cმ 10 LიC III5(იLV..., ,გე. 29-30. 

2 იქვე, გვ. 30. 
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თუმცა, რა ხანმოკლეც არ უნდა ყოფილიყო იგი თბილისელთა 
ელჩობას, ტოღრულის დათანხმებასა და მის მფარველობას, თუ 
მეტი არა, წლის ნახევარი მაინც მოუნდებოდა. ამგვარადვე, ტოღ–- 
რულის მარცხის შემდეგ ღავთ IV-სთ–ნ მოლაპარაკების გა– 
მართვას, პირობის დადებას და ამ პირობით „კარგა ხანს“ ყოფნას 

მართლაც კარგა ხანი დასჭირდებოდა. დიდგორის ომის წინ კიდევ 
ახალი მფარველის ძებნასა და მოწვევას, მის მიერ დიდი ლაშქრის 

შედგენასა და ომისათვის თადარიგის დაჭერას რამდენიმე თვე მა–- 
ინც მოუნდებოდა. 

ამით ჩვენ იმის თქმა გვინდა, რომ ყველაფერი, რასაც დიდგო– 

რის ომის წინ ჰქონდა ადგილი, წარმოუდგენელია 1121 წ. დამდე– 

გიდან მხოლოდ შვიდნახევარი თვის განმავლობაში, ე. ი. 1121 წ. 

აგვისტოს შუა რიცხვებამდე, ანუ დიდგორის ომის თარიღად მიღე- 
ბულ დრომდე, მომხდარიყო. ამრიგად, ალ–ფარიკის ზემომოტანი- 

ლი მონაცემები იძლევიან საკმაო საფუძველს ვივარაუდოთ, რომ 

დავით აღმაშენებელს თბილისის შევიწროება 1120 წ. მეორე ნა– 
ხევრიდან მაინც უნდა დაეწყო. 

ამ თარიღს არსებითად მხარს უჭერს ქართული წყაროს, დავი– 
თის ისტორიკოსის მონაცემებიც, რომლის მიხედვითაც საქართვე- 
ლოს მეფის მიერ 1120-სა და 1121 წ. დამდეგს თურქების წინა- 
აღმდეგ წარმატებით წარმოებული ბრძოლების (ქ. კაბალას აღე- 
ბა, ლაშქრობა აშორნიაში, ხუნანს, ბარდავს და სხვ.)ზ შემდეგ „ამათ 
ესევითართა ჭირთაგან შეიწრებულნი თურქმანნი და კუალად ვა- 
ჭარნი განძელ-ტფილელ-დმანელნი წარვიდეს სულტანსა წინაშე, 

'და ყოველსა სპარსეთსა, შეიღებნეს შავად რომელთამე პირნი, და 
რომელთამე ველები და რომელნიმე სრულიად; და ესრეთ მო- 

უთხრნეს ყოველნი ჭირნი, მოწევნული მათ ზედა, რომლითა აღ– 
ძრნეს წყალობად თვსა და იქმნა გლოვა ფრიადი შორის მათსა“9. 

ამის შემდეგ დავითის ისტორიკოსიდც, ალ-ფარიკის მსგავსად, მო–- 
გვითხრობს მაჰმადიანთა კოალიციური ლაშქრის შედგენისა და დიდ- 

გორის ომის ამბებს. 

ზ იხ. დავითის ისტორიკოსი ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 338--340; 
იე. ჯაე ას იშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გე. 201--202. 

ი დავითის, ისტორიკოსი ქართლის ცხოერება, ტდ. 1, გვ. 340. დმანელ- 
თა“, ე. ი. ქალაქ დმანისი წარმომადგენლების გაგზავნა სულტანთან, მათი 
მოხსენიებ „ტფილელთა“ გვერდით და იმავე მნიშვნელობით, იქნებ იმა« 
ზე მიგვითითებდეს, რომ ქალაქ დამანის9იც იმ დროს ისეთივე საქალაქო თვითმმართ- 
თვეელობა არსებობდა, როგორიც თბილისში. ჩვენი აზრით, „ვაჭარნი ღდმანელნი“ 
ისევე აღნიშნავდა თვითმმართველობის ორგანოს წარმომადგენლებს, როგორც 
„თბილელნი ვაჭქარნი« „თბილისის ხალხს«, „თბილისის უხუცესებს“, 
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ამ მრავალმხრივ საინტერესო ცნობიდან კარგად ჩანს, რომ 
საქ.რთველოს მეფის ღონისძიებებით „ესევითართა ჭირთაგან შე- 
იწოებულნი“ იყვნეს არა მარტო თურქ-სელჯუკები, არამედ აგრეთ- 

ვე ქალაქებიც, როგორც საქართველოსი, ასევე მის მეზობელთა; 

და რომ დასახელებული ქალაქების ასეთი შევიწროება მეფემ და– 
იწყო მას შემდეგ, რაც მან უკვე შემოიერთა თბილისის ირგვლივ 
მდებარე ქალაქები და როცა წარმატებით იყო ჩატარებული ბრძო- 
ლები თურქ-სელჯუკთა წინააღმდეგ ქვეყნის შიგნით და გარეთ. 
ყველაფერი ეს კი სავსებით ეთანხმება ალ-ფარიკის ზემომოტანილ 
ცნობებს, ოღონდ ეს უკანასკნელი შედარებით უფრო დეტალურადღ 

აგვიწერს იმდროინდელი თბილისის შინაგნ მდგომარეობას და 
„თბილისის ხალხის“ მიერ გაგხავნნილ მოწვევას,” ჯერ სულთან 

ტოღოულთან, ხოლო შემდეგ ილღაზთან. 

ამასთანავე, როგორც ეს უკვე შენიშნულია ჩვენს სამეცნიერო 
ლიტერატურაში!ბ, ამ ორ ცნობას მორის მცირეოდენი წინააღმდე– 
გობაც არის. ალ-ფარიკის ცნობით, დიდგორის ომის წინ თბილისე- 

ლებმა მოწვევა გაუგზავნეს ილღაზხს, დავითის ისტორიკოსის მი- 
ხედვით კი, „ვაჭარნი განძელ–ტფილელ-დმ.: ნელნი“ ეახლნენ სულ- 

თანს (იგულისხმება ერაყის სელჯუკიანთა გამგებელი მაჰმუდ მო- 
პამედის ძე). ეს მართლაც ასე უნდა ყოფილიყო. ცხადია, უფრო 

სარწმუნოა, რომ თბილისელებს, დმანელებს განძელებს უშუ- 

ალოდ სულთნისათვის მიემართათ, ვიდრე მარანდისა და მაიაფა–- 
რიკინის პატრონისათვის!,, რომელიც, მართალია, სახელგანთქმულ 
მეომოად იყო მიჩნეული, მაგრამ მაჰმადიან მფლობელებში ისეთი 

გავლენა ვერ ექნებოდა, როგორიც თვით სულთანს... 

ამას გარდა, სწორედ სულთანი შეიძლებოდა ყოფილიყო 
შემდგენელი კოალიციური ლაშქრისა, საამისოდ მომწოდებელი 
„არაბეთისა მეფისა დურბეზ სადაყას ძისა“, „თურქმანობასა, სადა–- 

ღაცა ვინ იყო, დამასკოთ და ჰალაბითგან ამოღმართ, ყოველსა 
მჭვედრობად შემძლებელსა“ განძის ათაბაგის,ა „ყოვლთა სომხე- 
თისა ამირათა“ და სხვათა, როგორც ამის შესახებ დავითის ისტო- 
რიკოსი წერს!?, მასვე შეეძლო აგრეთვე ამ ლაშქრის სათავეში ჩა- 

ეყენებინა ილღაზი, რომელსაც თავისი საპატრონო ადგილები (მა– 
იაფარიკინი) სწორედ სულთნისაგან ჰქონდა მიღებული. ასევე, 

10 რ. კიკნაძე, XI-–- XII სს. თბილისის ისტორიიდან, გვ. 121. 

11 იქვე. 
19 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, გვ. 340. 
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ადვილი ასახსნელია აგრეთვე ალ-ფარიკის მცირე უზუსტობაც -- 
როგორც ჩანს, ალ-ფარიკმა თბილისელთა ელჩზობის შედეგად სა- 
ქართველოსაკენ დაძრული კოალიციური ლაშქრის სათავეში მყო- 
ფი ილღახი მიიჩნია იმ პიროვნებად, რომელიც „თბილისის ხალჯმა“ 
აქ დიდგორის ომის წინ თბილისის მფარველად მოიწვია, 

როგორც ვხედავთ, დავითის ისტორიკოსს თბილისელთა (დმა- 
ნელებთან და განძელებთან ერთად) მიერ მბოლოდღ უკანასკნელად, 
დიდგორის ომის წინ გაგზავნილი მოწვევის შესახებ დაუცავს ცნო- 
ბა, რომელიც უფრო ხუსტია, ვიდრე ალ-ფარიკისა, ამასთანავე, ამ 
უკანასკნელი მოწვევის დრო (თარიღი) ორივე წყაროს ერთნაირაღ 
აქვს მოცემული (1121 წ.). 

ამრიგად, ქართული და არაბული წყაროების ერთიანი მითი- 
თებით, დავით IV აღმაშენებელს თბილისის შემოერთებისათვის, 
მის მორჩილებაში მოყვანისათვის“ სათანადო “რომების მიღება 
XII ს.20-იანი, კერძოდ 1120/21 წლებიდან დაუწვია. 

თბილისის თანდათანობითი შევიწროებით არსებითად იწყე–- 

ბოდა სოციალურა ბრძოლა სამეფო ხელისუფლებასა და ქალაქს 

შორის; ეს იყო დასაწყისი „ტფილელ ბერთა“ ხელისუფლებეს 

დასასრულისა. მაგრამ თბილისელები და მათი მმართველი ზედა 
ფენა, რომელთა გამგებლობა უკვე ამ ორმოცე წლის მანძილზე საკ- 
მაოდ გაძლიერებული და განმტკიცებული იყო, არ ფიქრობდნენ 
ქალაქის დამოუკიდებლობის დათმობას და ყოველ ღონეს ხმა- 

რობდნენ მისი შენარჩუნებისათვის. 

ამიტომაც „ტფილელნი ბერნი“, რაკი ხედავდნენ” რომ და- 
ვით IV მის მიერ ზედიხედ შემოერთებულ ქალაქებს ერთბაზაღ 

საკუთარ ქალაქებ,დ აცხადებდა და უშუალოდ უმორჩილებდა 

თავის ხელისუფლებას, ე. ი. უსპობდა მათ თვითმმართველობას, 

იწყებენ ისეთი მფარველის ძიებას, რომელსაც შესაძლებლობა ექ- 
ნებოდა შეეჩერებინა დავითის ღონისძიებანი ამ მხრივ და ამავე 

დროს ქალაქისათვის მფარველობა გაეწია, მისი დამოუკიდებელი 
მმართველობის შენარჩუნების პირობით. ასეთ ძლიერ ძალად, სა- 

ქართველოს სამეფოს გარეთ, ცხადია, ისევ მაჰმადიანი მფლობე– 
ლები ჩანდნენ. სწორედ ამან, ქალაქის ბრძოლამ თავისი დამო- 

უკიდებლობის შენარჩუნებისათვის, ე. ი. მისი მოსახლეობის კლა– 

სობრივმა ინტერესებმა განსაზღვრეს ქალაქის ამგვარი ორიენტა- 
ცია და არა ნაციონალურმა მომენტმა –– მაჰმაღიანთა სიჭარბემ 

ქალაქში, ან კიდევ, თურქ-სელჯუკთა შემოსევების შემდეგ ქართვე- 
ლებსა და მაჰმადიაინებსს შორის გამწვავებულმა ურთ”:ერთობამ, 
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როგორც ამას ზოგი მკვლევარი ვარაუდობს!?. ჯერ კიდევ ივ. ჯა- 
ვახიმვილი მიუთითებდა იმდროინდელ თბილისში „მოქალავეთა 
შორის მაჰმადიანთა“ სიჭარბეზე!ბ. უდავოა, რომ ჯერ არაბთა მრა–- 

ვალსაუკუნოვანი ბატონობის, ხოლო შემდღეტგ თურქ-სელჯუკთა 

შემოსევების წყალობით, თბილისში მუსლიმანური მოსახლეობა 
მრავალრიცხოვანი უნდა ყოფილიყო საერთოდ, კერძოდ კი თბი- 

ლისელ ვაჭართა შორის, მაგრამ ეს სრულებით არ ნიშნავდა თბი- 
ლისის მოსახლეობის ამ ნაწილის გადამწყვეტ როლს საერთოდ 
საქალაქო ცხოვრებაში. ქართული დოკუმენტური, ნუმიზმატიკუ- 
რი თუ სხვა არქეოლოგიური მასალა, ასევე უცხოურ წყაროთა მი- 
თითებაც, ჩვენ სავსებით გვარწმუნებსს ქალაქის ქრისტიანული 

(ქართულ-სომხური, განსაკუთრებით კი ქართული) მოსახლეობის 
სიძლიერესა და როლში. ამას გარდა, თბილისში საკმაოოდ დიღი 
რაოდენობით უნდა ყოფილიყო ებრაული მოსახლეობაც. ალბათ, 

, სწორედ იმის გამო, რომ თბილისში მუსლიმანურ მოსახლეობას 
მნიშვნელოვნად ჭარბობდა ქრისტიანული, დავით აღმაშენებელმა, 

თბილისის შემოერთების პირველ დღეებშივე, საგანგებოდ გა- 
აფრთხილა მოსახლეობის ეს ნაწილი, რომ მათ არ შეევიწროებინათ 
თბილისელი მუსლიმანები. ამას გარდა, საუკუნეთა მანძილზე თბი– 
ლისში მცხოვრები და მოღვაწე მუსლიმანები ზეუძლებელია ჩვენ 
ყოველთვის ადგილობრივი ქართული ქრისტიანული მოსასლეობის 
საწინააღმდეგო, მისადმი დაპირისპირებულ ძალად მივიჩნიოთ. 
ივ. ჯავახიშვილის სავსებით მართებული განცხადებით, მუსლიმან 

„მოქალაქეთა შვილები და შვილისშვილები" გარკვეულ თაობათა 

შემდეგ „საქართველოს ძლიერებისა და ბედნიერებისათვის “იმნა- 

ირადვე ზრუნავდნენ, როგორც ჩვენი ერის ღვიძლი შვილები!5, 
XII ს. 20-იან წლებმი დავით IV-ს მიერ შევიწროებული 

თბილისელების მიერ მაჰმადიან მფლობელთა შორის მფარველის 
ძებნის საკითხში გადამწყვეტი როლი რომ მ-სლიმან-ქართველთა 
ურთიერთობის გამწვავებას არ შეიძლება მივაკუთვნოთ, ამაში 
ჩვენ, ზემოთქმულს გარდა, თბილისელთა მიერ არაერთგზის გა- 

დადგმული საწინააღმდეგო ნაბიჯებიც გვარწმუნებს. ჯერ კიდევ 
XI ს. შუა წლებში „ტფილელმა ბერებმა, როგორც "ზემოთ 

  

1 ე. კოპა ლიანი, თბილისელთა ორიენტაციის საკითხისათვის ' 
1121––-1122 წლებში, კრებ. „თბილისი–– 1500“, 1958, გვ. 57–-63. 

11 ივ. ჯავახიშვი ლი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1907, 
გვ. 29. 

# იქვე, გვ. 29--30. 
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არაერთხელ მივუთითეთ, თვით მაჰმადიან მფლობელთა (ჯაფარის 
მემკვიდრეთა) წინააღმდეგ პირველ რიგში საქართველოს მეფე მო– 
იწვიეს!წ. ამგვარადვე, შექმნილი საშინაო და საგარეო ვითარების 
შესაბამისად მოქმედებდნენ თბილისელები შემდეგაც, ამიტომ იყო, 

რომ, რაკი მათ ტოღრულის მოწვევამ ვერ გაუმართლა იმედები 
და როგორც კი თბილისელები დარწმუნდნენ, რომ თვით განსაც–- 
დელში ჩავარდნილი ტოღრული საჭირო მფარველობას ვერ გა- 
უწევდა, ისინი საქართველოს მეფეს შეუთანხმდნენ და მასთან და–- 
დეს მფარველობითი ხელშეკრულება. 

ამრიგად, ამ შემთხვევაში, როგორც ჩანს, გადამწყვეტი როლი 

ეკუთვნოდა დამოუკიდებელი თვითმმართველობის შენარჩუნების 

ინტერესებს და არა ქალაქის მუსლიმანური ან რომელიმე სხვა 
მოსახლეობის სურვილებს. 

დავით IV-სა ღა თბილისელებს შორის იმ დროს მიღწეული 
'მეთანხმება მრავალმხრივ საინტერესო ჩანს და ამიტომაც საჭიროდ 
მივიჩნევთ მასზე შედარებით ვრცლად შეჩერებას. 

ალ–ფარიკის ცნობით, ტოღოულის მფარველობამ ვერ უშვე- 
ლა თბილისს, „მათი (თბილისელთა) შევიწროება ქართველთა მე- 

ფის მხრით არ წყდებოდა. მაშინ ისინი (მეფე და თბილისელები) 
შეთანხმდნენ იმაზე, რომ გადაუხადონ მასს (მეფეს, ყოველწლი- 
ურად ათი ათასი დინარი და რომ მათთან (თბილისელებთან) იყოს 
შიჰნა მხოლოდ ათი მხედრით. და დარჩნენ ამ პირობით კარგა 
ხანს41?, 

ამ შეთანხმების მთავარი პირობა, ერთი მხრივ, როგოოც ჩანა, 

თბილისის მიერ საქართველოს მეფის მფარველობის აღიარება იყო, 

ხოლო მეორე მხრივ, ამ მფარველობის ქვეშ „ტფილელ ბერთა“ 

დამოუკიდებელი მმართველობის ხელშეუხებლობა უნდა ყოფილი– 
ყო. ყოველივე ამის სანაცვლოდ „თბილისის ხალხი“ მეფეს ყო- 
ველწლიურად ათი ათას დინარს გადაუხდიდა. ასე რომ, თბილი- 
სი ფაქტიურად ყიდულობდა თავის დამოუკიდებლობას საქალაქო 
საქმეების მართვაში; დამოუკიდებლობის შენარჩუნებას ჯერჯერო–- 
ბით მფარველობის აღიარებითა და სათანადო თანხს გაღებით 
ახერხებდა. ასეთი მაგალითიც არაერთი იცის დასავლეთ ევროპის. 
ფუა საუკუნეების ქალაქების ისტორიამ... ' 

10 შდრ. რ. კიკნაძე, XI-––XIII სს. თბილისის ისტორიიდან, გე. 127-128. 
17 3. წერეთელი, არაბული ქრესტომათია, გვ. 69V. M 10 075MV, 

Cგსი251C8 10 106 III510IV... გვ. 32 #. XX. M2გM0X103, IMI3 «MCI00MM# 

Mვ2#9იდმი0IIMIMM87, გვ. 222. 
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საქართველოს მეფე, როგორც ჩანს, მარტოოდენ გარდაკვეთი- 
ლი თანხის მიღებით არ კმაყოფილდებოდა და ქალაქის მიერ 
“მფარველობის აღიარების ნიშნად მას „შიპნას“ უგზავნიდა. მაჯ- 
-რამ ამ „შიჰნას“ უკვე, თვით თბილისელთა მოთხოვნით, ათ მხე- 
დარზე მეტი არ უნდა ხლებოდა. 

რა არის ეს „შიჰნა“, რომლის ქალაქში გაგზავნით ასე დაინტე- 
რესებული იყო მეფე და რომლის მხლებელთა რაოდენობის ასე 
"მტკიცედ განსაზღვრას მოითხოვდა ქალაქის ხელისუფლება? 

ჩვენ მიერ ზემომოტანილი აღმოსავლური მასალებიდან კარგად 

ჩანდა, რომ „შიჰნა“ ამა თუ იმ ქალაქში რომელიმე მფლობელის (მე- 

ფე, სულთანი) მფარველობის აღიარების შემთხეევაში იგზავნებოდა 
ამ უკანასკნელთა მიერ. მაგ., ალ.-ფაკიჰის ცნობით, ბაგრატ IV-მ, 
როგორც კი შეისყიდა თბილისი აღსართან გაგიკის ძისაგან, „სას- 

'წრაფოდ მისცა მას (ქალაქს) შიჰნა და მოამარაგა ის ხალხით, იარაღი- 

თა და სურსათ-სანოვაგით“.19 ასევე მოიქცა XII ს. 20-იან წლებში 
ტოღრულიც; როცა მან მიიღო „თბილისის ხალხის“ მი წვევა და ქა- 
ლაქს მფარველობის ხელი დაადი , მან გაუგზავნა (მისცა) მათ შიჰნა“ ,–– 

წერს ალ-ფარიკი.1? მისივე ცნობით, ამ გვარადვე მოიქცა დავით LV-ც, 
როგორც ეს ზემომოტანილი ამონაწერიდან ჩანდა. ამრიგად, უდავოა, 
რომ შიჰნა ამა თუ იმ მფლობელის მიერ იგზაგნება იმ შემთხვევაში, 
როცა ქალაქი მის მფარველობას აღიარებს; „შიჰნას“ გაგზავნა არ- 
სებითად ქალაქის რომელიმე მფლობელისაღმი დამოკიდებულების 

ერთგვარი სიმბოლოა. 

„მიჰნა“ პროფ. გ. წერეთლის მიერ განმარტებულია როგორც 
„მცველთა რაზმი, წესრიგის დამცველი რაზმი (ქალაქის პროვინ- 

ციის), დანიშნული სულთნის მხრივ; პოლიცია, მცველი, დამცველი 

პოლიციის უფროსი420, ასე რომ, იგი სხვადასხვა კონკრეტულ ვი- 
თარებაში შეიძლება ნიშნავდეს როგორც მცველთა რაზმს, ასევე 
ცალკეულ პიროვნებას, ამ რაზმის უფროსს. ამასთან იგი იყო რო- 
მელიმე მფლობელის მიერ გაგზავნილი როგორც მისდამი დაქ- 

ვემდებარებულ ქალაქში, ასევე პროვინციაშივ. 
როგორც ჩვენ მიერ ზემოდასახელებული კონკრეტული შემთხვე- 

1 V. MI100:15MV. 510ძ!ლა 1ი Cმყიმე)ვი #II5:0IV, გე.19; /. XIX. 

M#2M#M6103, /IC0IVIIMV8X..., 1 90VI0I, XII, გვ. 218. | 
19 ა. წერეთელი, არაბული ქრესტომათია, გე.6მ; V. M1ი0L- 

-§%XV, Cმსიმე1იგ 1ი MC LII5(0LV-., გვ- 32. 

2 გ. წერეთელი, არაბულ-ქართული ლექსიკონი, 1951, გე. 106. 
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ვებიდან ჩანდა, „შიჰნა“ მცველთა რაზმის უფროსსა და მფღობელის 
(მეფის თუ სულთნის) მიერ თბილისში გაგზავნილ პირს (რომელსაც 
თან ახლავს რამდენიმე კაცისაგან შემდგარი რაზმი) ეწოდებოდა. 
მაგრამ რა უნდა იყოს ამ აღმოსავლური (სპარსულიდან მომდინარე?) 
ტერმინის ქართული შესატყვისი?! ვ. მინორსკის მიერ შესრულებულ 
ინგლისურ თარგმანში ალ-ფარიკის ცნობების „შიჰნას“ „პროტექ- 
ტორი“ (0LX016%CL0L) შეესატყვისება.21 ა. მამედოვი ამ ტერმინს რუსუ- 
ლად ხან «0XიმIმ»-დ თარგმნის, ხან კიდევ, კერძოდ ალ-ფარიკის 
ცნობებში, «M8M06CIMMX»-ად. 79% რ. კიკნაძეს კი არაბული „შიჰნა“-ს 
შესატყვის ქართულ ტერმინად „ციხისთავი“ მიაჩნია.23 
| როგორც ზემომოტანილი ცნობებიდან და განმარტებებიდან 
ვნახეთ, „შიჰნა« პირველ რიგში მეფის, სულთნის, დიდებულის მი- 
ერ მისი ხელისუფლების წარმომადგენლად, მის მაგივრად ქალაქში 
გაგზავნილ პირს ეწოდებოდა. ამასთანავე ამ პირს თან ახლდა სა- 
თანადო რაზმი, რომელსაც უმთავრესად წესრიგის დაცვა, საპო–- 
ლიციო სამსახურის შესრულება ევალებოდა. ისეთი თანამდებობის 
პირს რომელიც ქალაქმი მისი მფარველის მაგივრობას წევდა, 
ქალაქზე მის ხალისუფლებას ახორციელებდა და იქ საპოლიციო 
სამსახურს ასრულებდა, ძველქართულით „მეფის ნაცვალი“, „ბა- 

ტონის ნაცვალი“, ან, უბრალოდ, „ნაცვალი“ ეწოდებოდა2. თვით 

ამ ქართული ტერმინის –– „ბატონის ნაცვალის“ -- შინაარსის შე- 

სწავლა გვარწმუნებს მის სიძველეში. ჩვენი აზრით, ეს ტერმინი 
სწორედ იმდროინდელი უნდა იყოს და ქალაქისა და მისი მფარვე– 
ლის იმდროინდელ ურთიერთობას უნდა გამოხატავდეს, როცა ქა- 
ლაქი ჯერ კიდევ ინარჩუნებდა მმართველობის „დამოუკიდებლობას 
და მფარველის ხელისუფლების წარმომადგენლად აქ მხოლოდ ერ- 
თი პირი -–- „მეფის (ბატონის) ნაცვალი“ იყო. ცხადია, მას წშემ- 
დეგ, რაც სამეფო ხელისუფლებამ ქალაქი მთლიანად დაიმორჩილა 

და იგი მის მიერ დანიშნულ მოხელეებს (მოურავი და სხვ.) დაუქ- 
ვემდებარა,ა „ნაცვალი, მართალია, ძველებურად „ბატონის 
ნაცვლად“, ე. ი „ქალაქის მფლობელის მაგივრად“ იწოდებოდ), 
მაგრამ არსებითად უკვე ასეთ ხელისუფალს აღარ წარმოადგენდა. 

  

21 V. M1900L§5LMV, Cმ8C85Cლ8 18 1MC ILII510LV.., გვ. 32. 
923 #ტ. IX. M8M0X703, ჰI0I0VIXM8X, გვ. 218; II3 IMIი100MM გვ. 22. 

93 რ. კიკნაძე, XII XIII სს, თბილისის ისტორიიდან, გვ. 120. 
% საქართველოს ქალაქების „ნაცვლისა“ და მისი ხელისუფლების შესახებ, 

იხ. III. #.-M60XM89, 10008 8 I0001CX0ჩ CX00M, გვ. 276--284. წ 
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ბატონის უპირველესი წარმომადგენელი ქალაქში უკვე მოურავი 
იყო და „ბატონის ნაცვლად“ წოდებაც მას უფრო შეეფერებოდ.. 
ასე რომ, ქალაქის დამორჩილების შემდეგ „ბატონის ნაცვალს“ 

ადრინდელი მდგომარეობიდან თავდაპირვანდელ შინაარსს მოკლე– 

ბული წოდება-ღა შემორჩა, ადრე კი ეს ქართული ტერმინი იმავე 
'შინაარსის მატარებელი უნდა ყოფილიყო, როგორიც არაბული 
„მიჰნა“, რომლითაც ისეთი ხელისუფალი იწოდებოდა, რომელიც 
მეფის სამფარველო, ვასალურ ქალაქში იგზავნებოდა. 

ქალაქისათვის, როგორც ჩანს, მნიშვნელობა ჰქონდა „ბატონის 
ნაცვალთან“ ერთად გამოგზავნილ მცველთა რაოდენობის გან- · 
საზღვარსც. თუ რახმი მრავალრიცხოვანი იქნებოდა, მისი 

ფუნქციები შეიძლებოდა ქალაქზე მფარველობის ხელის დადების 
სიმბოლურ ნიშნებსა თუ წესრიგის დაცვის ფუნქციებს გასცილე- 
ბოდა და იგი ქალაქზე მისი მფარველის გაბატონების იარაღად ქცე- 
ულიყო. ამიტომ იყო, რომ „თბილისის ხალხი", ალ-ფარიკის ცნო- 
ბით, საგანგებოდ მოითხოვდა დავით მეფის მიერ გამოგზავნილ 
„შიჰნას“ მხოლოდ ათი მხედარი ხლებოდა. 

ამრიგად, დავით IV-სა და თბილისის ურთიერთობა იმჟამად 
ქალაქის მიერ მეფის მფარველობის აღიარებასა და ყოველწლი- 
ურად 10000 დინარის გადახდას არ სცილდებოდა. ქალაქი ამ პი– 
რობით დამოუკიდებელი მმართველობის შენარჩუნებას ჯერ კიდევ 
ახერხებდა. მაგრამ ეს იყო დავით აღმაშენებლის მხოლოდ პირველი 
ღონისძიებანი თბილისის დამოუკიდებლობის წინააღმდეგ. რო- 
გორც ჩანს, მეფე ჯერჯერობით ფრთხილად მოქმედებდა, მალე 
მას აღარ დააკმავკოფილებდა ქალაქისა და სამეფო ხელისუფლების 

ამგვარი ურთიერთობა და ამიტომ იყო, რომ მიუხედავად მიღწე- 
ული შეთანხმებისა, მეფე განაგრძობდა ქალაქის შევიწროებას. 
ცხადია, დავით IV ქალაქის სრული ·დამორჩილებისათვის ემზადე- 
ბოდა. ქალაქის მმართველი ზედა ფენა კი, პირიქით, მეფის. მფარ- 
ველობისა და აქედან გამომდინარე დაკისრებული ვალდებულე– 
ბებისაგან განთავისუფლებას ცდილობდა.: ურთიერთობა , ქალაქსა 
და მეფეს შორის სულ უფრო და უფრო მწვავდებოდა. ქალაქის 
სოციალური ბრძოლა მოპოვებული დამოუკიდებლობის შენარჩუ- 
ნებისათვის ისევ გრძელდებოდა. ქალაქის ხელისუფალნი ძლიერი 
მეფის წინააღმდეგ · დამხმარე ' „ძალის · ძიებას ქვეყნის გარეთ 

"იწყებდნენ. “ | 
! განსაკუთრებით. საინტერესოა, რომ დავით IV-ს ამგვარი პო- 
ლიტიკის . წინააღმდეგ.. გამოდიოდა -არა.. მარტო თბილისი და სა; 
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ჟქართველოს სხვა ქალაქები (დმანისი), არამედ მისი მეზობელი ქა– 
ლაქებიც (განძა). მიუხედავად იმისა, რომ დმანისისა და განძის 
დაპყრობის საშიშროება მაშინ ჯერ კიდევ რეალური არ იყო, ეს 

ქალაქებიც თბილისელთა ჭირ-ვარამის გამზიარებლებად გამოდიან 

და მათი წარმომადგენლები, თბილისელებთან ერთად, მიდიან სა– 
ქართველოს მეფისადმი დასაპირისპირებელი ძალის თავმოსაყრე– 

ლად. ამიტომ იყო, რომ ქართველი ისტორიკოსის სიტყვით, „ესე- 
კითართა ჭირთაგან შეიწრებულნი თურქმანნი და კუალად ვა–- 

ჭარნე განძელ-ტფილელ-დმანელნე წარვიდეს სულტანსა წინაშე“. 

ამ ცნობიდან კარგად ჩანს, რომ დავითის პოლიტიკით შევიწრო- 

· ებულნი იყვნენ არა მარტო თურქმანნი (ე. ი. თურქ-სელჯუკები), 

არამედ აგრეთვე საქართველოსა და მის მეზობელ ქალაქთა ვა- 

ჭარნი (როგორც ვხედავთ, ქართველი ისტორიკოსი საქართველოს 

ქალაქების მოსახლეობას, ვაჭრებს მარტოოდენ თურქმანებად არ 
მიიჩაევდა), რომელნიც გაერთიანებული ძალით ცდილობდნენ მე– 
ფის წინააღმდეგ გალაშჟრებას. ქართველი ისტორიკოსის ამ ცნობა- 
წი ჩვენ შეიძლება დავინახოთ მეტად საინტერესო მითითება შუა 

საუკუნეების საქართველოსა და მისი მეზობელი ქვეყნების ქალაქ– 

თა კავშირის შექმნის შესახებ. შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ 

ისტორიკოსი დავითის წინააღმდეგ მებრძოლ ორ დიდ ქართულ ქა- 

ლაქთან (თბილისი, დმანისი) ურთად განძასაც ასახელებს. ამიერკავ– 

კასიის ამ სამი დიდი ქალაქის მმართველი ზედა ფენის, მსხვილ ვა– 

ჭართა გაერთიანება საქართველოს მეფის ხელისუფლების წინა- 

აღმდეგ, ცხადია, ამ ქალაქთა გაერთიანების, მათი კავშირის შექმნის 

მაუწყებელი უნდა იყოს. ასე რომ, XII ს. 20-იან წლებში დავით აღ– 
მაშენებელს, რაკი იგი ქალაქებს უშუალოდ უმორჩილებდა სამეფო 
ხელისუფლებას, დაუპირისპირდა არა მარტო თბილისი, არამედ „ქა– 
ლაქთა კავშირი“... ქალაქთა მსგავსი კავშირების შექმნისა და ქალა– 
ქების დამოუკიდებლობისათვის მათი ერთიანი ბრძოლის არაერთი 

მაგალითი იცის აგრეთვე დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნეების ქა> 

· ლაქების ისტორიამ... 

როგორც ჩანს, ქალაქების გაერთიანებაც არ აღმოჩნდა საკ- 
„მარისი ამ ძლიერი ძალის დასამარცხებლად და ამიტომაც ქალა– 

ქების 'მმართველი ზედა ფენა თხოვნით მიმართავდა სულთანს, 
რათა „აღძრნეს წყალობად“. მართლაც, როგორც ალ-ფარიკის, 
ასევე ქართველი ისტორიკოსის ცნობით; თბილისელთა და განძელ– 
დმანელ ვაჭართა მოციქულობამ თავისი შედეგი გამოიღო ––- შედ- 

გა მაჰმადიან მფლობელთა დიდი კოალიციური , ლაშქარი, რო–- 
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მელიც 1121 წ. აგვისტოს საქართველოს მეფის წინააღმდეგ და- 
იძრა. ასე რომ, დიდგორის ომი არსებითად იყო თბილისისა და 
სხვა ქალაქების წარმომადგენელთა ელჩობის შედეგი, ან კეთ, 
„ქალაქთა კავშირისა“ და მის მიერ დამხმარედ მოწვეული ძალის 
უკანასკნელი ძლიერი ომი საქართველოს სამეფო ხელისუფლების 

წინააღმდეგ. 
როგორც ცნობილია, დიდგორის ომი საქართველოს მეფის 

ბრწყინვალე გამარჯვებით დამთავრდა. დიდგორის ველზე კი მე– 
ფემ დაამარცხა არა მარტო მაჰმადიანთა კოალიციური ლაშქარი, 
არამედ „ქალაქთა კავშირიცა“ და თბილისის დამოუკიდებლობაც –- 

საქალაქო კომუნაც. ყოველივე ეს კარგად ესმოდა საქართველოს 
მეფეს და ამიტომ იყო, რომ დიდგორის ველზე გამარჯვებისთანავე 
დამარცხებული ლაშქრის დევნას თავი მიანება და პირდაპირ თბი–- 
ლისისაკენ გამოემართა, ქალაქს გარშემოერტყა და 1122 წ. დამდე- 
გისათვის აიღო კიდეც; ალ-ფარიკი წერს: „მასს შემდეგ, რაც და- 

მარცხებულ იქნა ლაშქარი, დაბრუნდა აფხაზთა მეფეც და თბილი- 
სთან დაბანაკებულმა ალყა შემოარტყა მას. ხოლო შემდეგ დაეუფ- 
ლა მას მახვილით .და შევიდა მასში (ქალაქში) ხუთას თხუთმეტ 
წელს. მან გაძარცვა იგი და (ეცხლს მისცა მისი დიდი ნაწილი. 
შემდეგ კი შეიწყალა მცხოვრებნი და კარგად ეპყრობოდა მათ. 

დაუდგინა მათ ის პირობები, რომელიც თვით ირჩიეს“?, ამის 
შემდეგ კი ალ–ფარიკი იმ საგადასახადო და სხვა პრივილეგიათა შე– 

სახებ მოგვითხრობს, რომელიც მეფემ თბილისის მუსლიმანებს 

მიანიჭა და რომელზედაცკც6 ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში 

არაერთხელ ყოფილა მითითებული სხვა მაჰმადიან ისტორიკოს–- 
თა (ალ-ჯაუზი, ალ-ყაინი) ცნობების მიხედვით?25, 

ამრიგად, 1122 წ. დამდეგი, თბილისის აღების წელი, ეს არ–- 
სებითად არის „ტფილელ ბერთა“, ქალაქის უხუცესთა დამოუკი- 
დებელი მმართველობის, თბილისის როგორც ქალაქი-კომუნის და- 
ცემის წელი. აქამდე კი, ალ–ფარიკის სიტყვით, 40 წლის მანძილზე, 
ე. ი. XL ს. 80-იანი წლებიდან (1122 -– 40=>1082) ქალაქში „ტფი– . 

ლელ ბერთა“, „თბილისის ხალხის“ ხელისუფლება, ანუ ქალაქის 

% გ. წერეთელი, არაბული ქრესტომათია, გვ. 71; V- M1I1ი9015MX, 

C8VCმ5108 10 (MC LII5(0IV--, გვ. 33; ჩ. IM. M8M06X0 8, II3 §«MC700MM Mმ2#M- 

გრმიქXVI(2», გე. 223. 

% იხ. 805301, ILII5L0CII6.., #ძძ!Lი0ი§ იL., გე. 240, 242; ივ. ჯავა– 

ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორი), II, გვ. 204--205; ვლ. ფ უთ უ რიძე, 

არაბი ისტორიკოსი. XII ს. თბილისის შესახებ, გვ. 141. 
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კომუნალური მმართველობა განუყოფლად სუფევდა. მაგრამ თბი– 
ლისის აღება თუ მისი დამოუკიდებლობის დაცემის მომასწავებე– 
ლი იყო, იგი ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა საქალაქო თვითმმართველო– 
ბის მოსპობას, როგორც ეს თავის დროზე სავსებით მართებულად 
მიუთითა ვლ. ფუთურიძემ, დავით IV ქალაქის შემოერთებისთანა– 
ვე ვერ მოსპობდა იმ წესებსა და კანონებს, „რაც ქალაქის თავი– 

სუფლად ცხოვრების ხანაში იყო შემოღებული“?7, 
ალ–ფარიკის მითითებაც, რომ მეფემ პირველ დღეებშივე 

თბილისის მცხოვრებთ „დაუდგინა ის პირობები, რომელიც მათ 

თვით ირჩიეს“ -- თბილისის თვითმმართველობის შენარჩუნებას 

უნდა გულისხმობდეს: თბილისის მმართველი ზედა ფენა, ცხადია, 
პირველ რიგში საქალაქო საქმეების განგებამი დამოუკიდებლობის 
შენარჩუნებას ირჩევდა (სხვაგვარ შეღავათებზე კიდევ ალ-ფარიკი 
ხომ ქვემოთ საგანგებოდ ჩერდება). ., 

თბილის შემოერთების პირველ წლებში რომ მართლაც 
უნდა ჰქონოდა შენარჩუნებული თვითმმართველობა, ამაში ჩვენ 

დავითის ისტორიკოსის ურთი მეტად საინტერესო მითითებაც გეარ- 
წმუნებს. იგი წერს: „ქალაქი ტფილისი იყო, ოდეს ჯერეთ არა 
სრულიად შემოყენებულ იყო უღელსა ქუეშე მორჩილებისას, ვი– 

თარცა აწი? როგორც ვხედავთ, დავითის ისტორიკოსი თბილისის 
შემოერთებაში ორ პერიოდს არჩევდა –– პირველს, როცა იგი ჯერ 

კიდევ „არა სრულიად შემოყენებულ იყო უღელსა ქუეშე მორჩი- 
ლებისასა“ და მეორეს, როცა იგი „სრულიად შემოყენებულ იყო 
უღელსა ქუეშე მორჩილებისასა“. თბილისის შემოერთების პირველი 
პერიოდი –– მისი არასრულად ყოფნა „უღელსა ქუეშე მორჩილები- 

სასა“ პირველ რიგში ქალაქის თვითმმართველობის შენარჩუნებას 
უნდა გულისხმობდეს. მაგრამ ეს პერიოდი დიდხანს არ უნდა გაგრძე- 
ლებულიყო. ჯერ ერთი, დავითის ისტორიკოსი ამას აწერს დიდგო- 
რის ომისა და თბილისის შემოერთებიდან არც ისე დიდი ხნის გასე– 
ლის შემდეგ. ამასთანავე, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ თბილი– 
სის სრული დამორჩილება უდავოდ დავითის გარდაცვალებამდე 
(1125 წ. დამდეგი) უნდა მომხდარიყო, პირველი პერიოდი არ შე–- 

იძლებოდა 2 წელიწადზე მეტ ხანს გაგრძელებულიყო. 
ისტორიკოსის მონათხრობიდან ნათლად ჩანს. აგრეთვე, რომ 

2? ვლ. ფუთურიძე, არაბი ისტორიკოსი XII ს. თბილისის შესახებ, გვ. 
143. 

2 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 349. 
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დავითმა თავისი მეფობის უკანასკნელ წელს თბილისი „სრულიად 
შშემოაყენა#« „უღელსა ქუეშე მორჩილებისასა“, ე. ი. მთლიანად და- 
რთმორჩილა. 

ამრიგად, ბრძოლა სამეფო ხელისუფლებასა და ქალაქს შორის 
თბილისის იარაღით აღების შემდეგაც გრძელდებოდა. თბილისმა, 
მართალია, აღიარა მეფის მორჩილება, ე. ი დაჰკარგა დამოუკი- 

დებლობა, თავისუფლება, მაგრამ მისმა უხუცესებმა ჯერთ კიდევ 

მოახერხეს თვითმმართველობის შენარჩუნება. საქართველოს მეფე 
იძულებული იყო ერთხანს შერიგებოდა ასეთ მდგომარეობას, 
მაგრამ არა დიდი ხნით. მალე მან ქალაქი მთლიანად დაიმორჩილა. 
რაც, ცხადია, უკვე თვითმმართველობის გაუქმებასა და ქალაქში 

მეფის მოხელეების დანიშვნას მოასწავებდა. ამ დროიდან კი უკ- 

ვე საბოლოოდ დასრულდა თბილისის არა მარტო ქალაქი-კომუნის, 
არამედ მისი თვითმმართველობის ისტორიაც. ამიერიდან თბილი- 
სი იქცა არა მარტო სამეფო, არამედ მეფის მოხელეებისადმი და- 

მორჩილებულ ქალაქადაც. ქალაქის გამგებლებად უკვე „მეფეთა 
მიერ წყალობა-ველდასხმული“ მოხელეები იყვნენ და არა „ტფი- 
„კლლელნი ბერნი“ ანუ „თბილისის ხალხის“ მიერ არჩეული წარმო- 

მადგენლები. თბილისის მმართველობაში მომხდარი ასეთი რადი- 
კალური ცვლილებების შედეგია უდავოდ ის, რომ ქართულ წყარო- 
ებში იმდროიდანვე წყდება „ტფილელ ბერთა“ ხსენება. მაგრამ ეს 
იმას კი არ ნიშნავს, რომ ასეთი ხელისუფლება იმდროინდელ თბი– 
ლისში საერთოდ არ არსებობდა, რომ იგი სავსებით მოსპობილ იქ- 
ნა, არამედ იმას, რომ ამიერიდან „ტფილელნი ბერნი“ ქალაქის 
მმართველობაში დამოუკიდებლობას ვერ ინარჩუნებდნენ და იმ- 
დენად უმნიშვნელო როლს ასრულებდნენ. რომ ისინი ქალაქში 

მეფის მიერ დანიშნულ ძლიერ მოხელეთა გვერდით მოხსენიების 
ღირსადაც კი არ მიაჩნდა ოფიციალურ ისტორიოგრაფიას. | 

„ქალაქის უხუცესთა“ ანუ „ქეთხუდთა“ ხელისუფლება, რო- 

გორც ეს ზემოთ მივუთითეთ, თბილისში გვიან შუა საუკუნეებშიც 
შემორჩა, მაგრამ იგი უკვე იმდენად დაკნინებული იყო, რომ მას 
ძალიან მცირე რამ ჰქონდა საერთო ამავე სახელწოდების მატარე– 

ბელ ძველ ხელისუფლებასთან. 

ამრიგად, დავით აღმაშენებელმა დაასრულა თბილისის, როგორც 
ქალაქი-კომუნის, ისტორია, რომელიც ნახევარი საუკუნის მანძილზე 
(კერძოდ, XI ს, 50-იანი წლებიდან 60-იან წლებამდე, ხოლო შემდეგ 
XLI ს. 80-იანი წლებიდან 1122 წლამდე) გრძელდებოდა. · : 
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თავი 7I 

1. სოვიალური ბრძოლა კომუნის დამარცხების “შემდეგ 

კ) კომუნის არსებობის ნახევარი საუკუნის ისტორიას არ შეიძ- 
ლებოდა უშედეგოდ ჩაევლო თბილისისათვის, განსაკუთრებით კი 
მისი სოცილური დცხოვრებისათვს. თბილისის მიერ ჯერ 
თვითმმართველობის მოპოვებას, ხოლო შემდეგ მის გადაქცევას ქა– 
ლაქ-კომუნად უდიდესი როლი უნდა შეესრულებინა მოქალაქეთა 
კლასობრივი ინტერესების გამოკვეთის, მისი ზედაფენის გამტკი- 

ცებისა და ერთ ძლიერ წოდებად, მოქალაქეთა, ბიურგერთა წო- 

·დებად ჩამოყალიბების საქმეში. · 

ამავე დროს, თბილისის გადაქცევა ქალაქ-კომუნად ნიშნავდა 
თბილისის არა მარტო სოციალური ცხოვრები დაწინაურებას, 
არამედ აგრეთვე მოქალაქეთა გამარჯვებას მათი ·კლასობრივი 

მისწრაფებების განხორციელებას. ამიტომ, ბუნებრივია, მოქალა–- 
ქენი მიღწეულ ამ მეტად მნიშვნელოვან გამარჯვებას არ თმობდნენ 
და იარაღით იბრძოდნენ მის შესანარჩუნებლად. ეს მწვავე კლა- 

სობრივი ბრძოლა ქალაქსა და ფეოდალურ არისტოკრატიას (სამე– 
ფო ხელისუფლებას) შორის თბილისის შემოერთების შემდეგაც 
არ შეწყვეტილა. იგი გრძელდებოდა მას შემდეგაც, რაც დავით აღ–- 
მაშენებლის არაერთი ღონისძიების. შედეგად თბილისი უკვე „სრუ- 
ლიად შემოყენებული იყო უღელსა ქუეშე მორჩილებისასა“. 

მაგრამ კლასობრივი ბრძოლა ყოველთვის აშკარა ფორმითა და 

ერთნაირად არ მიმდინარეობდა. ზოგჯერ, როცა სამეფო ხელისუფ- 

ლება განსაკუთრებულ სიძლიერეს აღწევდა. იგი თითქოს ნელდე- 
ბოდა, ხოლო ზოგჯერ კი ისევ ჩნდებოდა და სამეფო ხელისუფლე- 
ბის წინააღმდეგ აშკარა გამოსვლის სახეს ატარებდა ან კიდევ მის 
წინააღმდეგ · მოწყობილ სხვადასხვა მოძრაობას ამა თუ იმ ფორ- 

მით უერთდებოდა. 

· ქართულ როგორც ნარატიულ, ასევე დოკუმენტურ წყაროებს 
თითქმის არაფერი მნიშვნელოვანი არ შემოუნახავთ ამ მეტად სა- 

ინტერესო ისტორიული მოვლენებისათვის” თვალის გასადევნებ– 

ლად. მაგ., ჩვენ თითქმის არაფერი ვიცით XII ს. მეორე, და მესამე 

მეოთხედის თბილისში მიმდინარე სოციალური ბრძოლების შესა- 

ხებ. ეს ნაწილობრივ ქართული ნარატიული წყაროების ნაკლებო– 
ბით, კერძოდ იმითაც უნდა აიხსნას, რომ დავითის ისტორიკოსის 
რფემტეგ, ვიდრე თამარის ისტორიკოსებამდე იმ ხანის საქართვე–- 
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ლოს შესახებ ჩვენთვის დღემდე ცნობილ ქართველ ისტორიკოს. 
თაგან არავის უწერია. ამიტომაა, რომ თბილისის მოქალაქეების 
კლასობრივი ბრძოლების, მათი გამოსელების შესახებს» დავითის 
ისტორიკოსის შემდეგ მხოლოდ თამარისს ისტორიკოსებს შემო- 

· უნახავთ ორიოდე და ისიც არაპირდაპირი ცნობა. 
თამარის პირველი ისტორიკოსი ასეთ ცნობად პირველ 

რიგში მიგვაჩნია მონაცემები ყუთლუ-არსლანისა და მისი დასის 
გამოსვლის შესახებ. საქართველოს სამეფოს მეჭურჭლეთუნხუცე- 

ა სისა და მის თანამეფიცულთა დასის გამოსვლაში ჩვენ შეიძლება 
თბილისის მოსახლეობის ზედაფენის კლასობრივი ბრძოლის გა- 
მოვლენა დავინახოთ. . 

ამჟამად არ ვფიქრობთ ყოველმხრივ განვიხილოთ ყუთლუ- 
არსლანისა და მისი დასის გამოსვლა და მასთან დაკავშირებული. 
ყველა საკითხი. მის შესახებ სათანადო სამეცნიერო ლიტერატურა 
უკვე შექმნილია და ამ მოძრაობის ხასიათზე სათანადო მოსაზრებე–- 
ბიცაა გამოთქმული. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილმა, რომელმაც პირველად და სრულყოფი– 

ლად განიხილა ეს მოძრაობა, იგი საქალაქო წრეების, მსხვილ ვა– 
ჭარ-ფინანსისტების, „სიმდიდრით აღზევებულთა“ მოძრაობად მი- 

იჩნია: „ამგვარად, ყუთლუ-არსლანი და მის თანამოაზრეთა 'ჯგუფი 

„სიმდიდრით აღზევებულთა“ წრის წარმომადგენლად მოჩანან“ –- 

ასკვნიდა ივ. ჯავახიშვილი!, ამგვარადვე შეაფასეს ყუთლუ-არსლა–- 

ნის გამოსვლა სხვა მკვლევარებმაც. მაგ., პროფ. ა. კიკვიძე წერს: 
„ამრიგად, სიმდიდრით აღზევებულნი –– უგვარო დაბალი სოცი- 

ალური ფენებიდან წარმომდგარი მოხელეობა, დიდვაჭრები, ვა– 
ჭარ-ხელოსანთა წრეები –– აი ის ძალები, რომელთაც ეყრდნობო– 
და ყუთლუ-არსლანის (იგივე სიმდიდრით აღზევებულის) მეთა+ 
ურობით ფეოდალური მონარქიის წინააღმდეგ მიმართული პოლი+ 
ტიკური მოძრაობა?#, პროფ. ი. პეტრუშევსკის აზრითაც, ყუთლუ–- 
არსლანი ვაჭრებისა ღა ფინანსისტების ინტერესს იცავდა? პროფ- 
ს. მაკალათიას ყუთლუ-არასლანის დასის გამოსვლა „მესამე წო- 

დების“ ამბოხებად მიაჩნია. დავით აღმაშენებლის მიერ საქალა– 

1 იქ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. 11, ნაკ. 

2. გვ. 161; იხ. გვ. 155--186. 

ბ ა. კიკვიძე, საქრთველო XII საუკუნეში, თსუ შრომები, IX, 1939, 

გვ. 167. ' 

მ M. I. Iიჯი7წსი30M8ს, IL000M0Mგი 3M2Iხ 8 IL0CV/I20C18C 

XVX2IVMX08, C8, V, 1948, გვ. 97. –. 
4 ს. მაკალათია, თამარმეფე, 1942, გვ . 15––17. 
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ქო თვითმმართველობის, „ტფილელ ბერთა" ხელისუფლების შეზ– 
ღუდვითა და გაუქმებით შევიწროებულ თბილისელ მოქალაქეთა: 
და მათთან თავისი თანამდებობითა და მდგომარეობით ახლო მდგო– 
მი პირის გამოსვლად მივიჩნიეთ თავისს დროზე ჩვენ ყუთლუ- 
არსლანისა და მისი დასის მოძრაობან.· 

ქართულ. სამეცნიერო. ისტორიულ ლიტერატურაში გამოთქმუ- 

ლია საწინააღმდეგო მოსაზრებაც. აკად. ს. ჯანაშია ჯერ კიდევ 1936 
წ. თავის „საქართველოს ისტორიის კონსპექტში”“ აღნიშნავდა: 

„მოწინააღმდეგე საზოგადოებრივმა ძალებმა სცადეს (1185) და- 

ებრუნებინათ დაკარგული მდგომარეობა და დაეპყრათ ახალი პო- 
ზიციებიც, აშკარა აჯანყების გზით. მეამბოხეთა მეთაური და მოძ- 

რაობის ბელადი ყუთლუ-არსლანი თავის დროს თამარის მამის 

მიერ ფინანსთა მინისტრად (მეჭურჭლეთ-უხუცესად) დანიშნული, 
დედოფლისაგან მოითხოვს უმაღლესი ხელისუფლების ახალი 
ორგანოს, „კარავის“, დაწესებას რომელსაც უნდა მიესაკუთრები- 

ნა ძირითადი ფეოდალური უფლებანიზ“., მართალია, ს. ჯანაშიას 

მიერ გარკვევით არ არის მითითებული თუ რომელმა „მოწინა–- 
აღმდეგე საზოგადოებრივმა ძალებმა სცადეს“ დაკარგული მდგომა– 

რეობის დაბრუნება აჯანყების გზით, მაგრა მისი თხრობის თან- 

მიმდევრობიდან ჩანს, რომ განსვენებული მეცნიერი ამ შემთხვე– 

ვაში სამეფო ხელისუფლების წინააღმდეგ მებრძოლ დიდგვარი- 

ანებს გულისხმობდა. ასე რომ, მას ყუთლუ-არსლანის გამოსვლა 

თამარის დროს არსებითად დიდგვარიანთა მეორე, უფრო ორგანი- 

ზებულ -- „აშკარა აჯანყების გზით" –- გამოსვლადდ მიაჩნდა. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილის აზრითაც, „ყუთლუ-არსლანის ეს პოლი- 

ტიკური პროგრამა იყო შემდგომი განვითარება, მაღალი საფეხუ-- 

რი იმ საუკუნოვანი ბრძოლისა, რომელსაც ფეოდალური ოპოზი- 

ცია აწარმოებდა მეფის თვითმპყრობელური მიდრეკილების წინა– 

აღმდეგ”... 
პროფ. გ. სოსელიამ უკანასკნელ ხანებში საგანგებო წერილი 

მიუძღვნა ამ საკითხს“ და ყუთლუ-არსლანის მოძრაობა, რომელიც 

წ II. #. M00CX#2, L9ხიI3 M I0000MCM0# C100# დძ0Mმ5ხM0M I ნV3#M 

(#8+000თდ6ი გ), M., 1954, გვ. 11--12; III. #. M980XM8, MI3 MC100MM L0XV3MI- 

თილ თიიუმახMილ X00012, გქ- 151. 
ი ს, ანაშია, შრომები, II; 1952, გვ. 428. 

? ნ. ბერძენიშვილი, და სხვ. საქართველოს ისტორია, 1, 1958, 

· 197. · 

ბმ სოსელია, ყუთლუ-არსლანი დასის პოლიტიკური პროგრამის. გ 

შესახებ. მ. გორკის სახელობის სოხუმის სახელმწ. პედაგოგიური ინსტიტუტის: 

შრომები, X--XI, 1958, გვ. 67--99. 
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მისი აზრით, მხოლოდ დიდგვარიანი ფეოდალების მიერ სამეფო. 

ხელისუფლების წინააღმდეგ მოწყობილ გამოსვლას წარმოადგენ– 
და, რეაქციულ მოვლენად გამოაცხადა. იგი წერს: „„ყუთლუ-არსლა- 
ნის დასის პოლიტიკური პროგრამა, რომელიც „კარავში დასხდო–- 
მილთა“,, მსხვილი ფეოდალების სასარგებლოდ მეფის ხელისუფ- 
ლების შეზღუდვას მოითხოვდა, უთუოდ რეაქციული იყო. ყუთლუ- 
არსლანის დასის მიზანს სამეფო კარზე ფეოდალთა ბატონობის 
ძველი წესის შენარჩუნება წარმოადგენდა49, 

გ. სოსელიას ეს დასკვნა ლოგიკური გაგრძელებაა მისი მოსაზ- 

რებებისა –– თუ · მართლაც ყუთლუ-არსლანი და მისი დასი, მხო- 

ლოდ დიდგვარიანი ფეოდალების მისწრაფებებს გამოხატავდნენ და 

ამიტომ იბრძოდნენ სამეფო ხელისუფლების შესაზღუდავად, ცხა- 
დია, ასეთი მოძრაობა იმ დროისათვის მართლაც რეაქციული უნდა 

ყოფილიყო. 
ჩვენი თემისა ღა ინტერესის ფარგლებს სცილდება „ამჟამად 

ამ და სხვა მსგავს მოსაზრებათა საგანგებო განხილვა, მათი სის- 

წორე-უსწორობის შესახებ ვრცელი მსჯელობის გამართვა. შევ- 
ნიშნავთ მხოლოდ, რომ ყველა ზემომოტანილი მოსაზრება, მათ შო- 
რის უკანასკნელ ხანებში გამოთქმულიც, დამყარებულია არა რა- 
იმე მასალაზე, რომელიც ივ. ჯავახიშვილის შემდეგ შემოვიდა სა- 

· მეცნიერო ხმარებაში, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ თამარის ის– 
ტორიკოსის ერთადერთი ცნობის სხვადასხვაგვარ. ინტერპრეტაცი- 
აზე. 

ამას გარდა, აღსანიშნავია აგრეთვე ისიც, რომ იმ მოსახრება- 
თა ავტორები, რომელნიც .„ყუთლუ-არსლანის მოძრაობაში მხოლოდ 
დიდგვარიანთა გამოსვლას ხედავენ, მხედველობაში არ იღებენ 
იმდროინდელი საქართველოს ქალაქების სოციალურ-ეკონომიკურ 
განვითარებას და ამიტომ წინასწარ,» აპრიორულად გამორიცხა- 
ვენ საქალაქო ფენების მონაწილეობას ამ მოძრაობაში. მაგ., პროფ. 
გ. სოსელია ერთ-ერთ ძირითად საბუთად იმისა, რომ იმდროინდე– 
ლი საქართველო მზად არ იყო ამგვარი სოციალური მოძრაობი- 
სათვის, სხვათა შორის, ასახელებს აქ დამოუკიდებელი ქალაქების 
არარსებობას და საქალაქო ცხოვრების განუვითარებლობას. იგი 
წერს: „ქალაქები დამოუკიდებლობით “არ სარგებლობენ. თბილისის 

გამგედ მეფისაგან დანიშნული ამირა არის. დანარჩენ ქალაქებს ცი– 
ხისთავები თუ სხვა, ფეოდალური წყობილებისათვის ჩვეულებრივი 

ს) ი გვ.95 
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მოხელენი განაგებენ. მრეწველობის შესახებ კი სრულებით ”არა– 
ვითარი ცნობა არ არის. ასეთ პირობებში მესამე წოდების გაჩენა 
შეუძლებელი იქნებოდა. ასეა თუ ისე, ფაქტი ის არის, რომ 

· XI--XII საუკენეების საქართველოში მეფესა და ფეოდალებს 
შმორის ან თვით ფეოდალებს შორის ბრძოლაში ვაჭარ-ხელოსანთა 
ფენას არ ვხვდებით, ე. წ. მესამე წოდება არ ჩანს419, 

რომ არაფერი ვთქვათ ცალკეულ უზუსტობებზე, პროფ. გ. სო- 
სელიას ეს შეხედულება, საერთოდ, მიუხედავად იმისა, რომ იგი 
1958 წ. არის გამოთქმული, უკვე მოძველებულად უნდა მივიჩნიოთ. 

ამჟამად შუა საუკუნეების საქართველოს ქალაქები, მათი სოცი- 
ალურ-ეკონომიკური სახე თუ საქალაქო წესწყობილება შედარე- 
ბით უკეთ არის შესწავლილი. ამას გარდა, ჩვენ მიერ უკვე ზემოთ 

განხილულმა მასალებმა ნათლად დაგვანახა ის საუკუნოვანი ბრძო- 
ლა, რომელსაც ქალაქი (ე. ი. სწორედ ვაჭრები და ხელოსნები) 
აწარმოებდა დამოუკიდებლობის მოსაპოვებლად და დამოუკიდებ-, 
ლობის მიღწევის შემდეგ მის შესანარჩუნებლად: 

| თბილისის თვითმმართველობის არსებობა X-XI სს. ხოლო 

'შემდეგ მისი გადაქცევა ქალაქ-კომუნად და ყველაფერი ამის გა– 
უქმება დავით აღმაშენებლის მიერ, უნდა გამხდარიყო მიზეზი იმ 
ფარული ბრძოლებისა, რომელსაც საქალაქო წრეები აწარმოებდნენ ., 
დავით ' აღმაშენებლის შემდეგ მაგრამ რომელმაკცკ თავისი 

ასახვა ვერ ჰპოვა ჩვენს საისტორიო მწერლობაში. ამ ფარულმა 
კლასობრივმა ბრძოლამ ·უკვე აშკარა სახე მიიღო იმ საერთო შინა- 
ური აშლილობისა და კრიზისის პერიოდში, რასაც ადგილი ჰქონდა 

· ძლიერი თვითმპყრობელი“ მეფეების –– დავითისა და გიორგი III-ს 
შემდეგ, თამარის გამეფების დროიდან. როგორც ჩანს, სწორედ ამ 

დროს დაინახა შესაძლებლად ქალაქის მოსახლეობის ზედაფენამ 

დაკარგული დამოუკიდებლობისა ღა მეტისმეტად შეზღუდული 
უფლებრივი მდგომარეობის აღდგენისთვის ბრძოლის დაწყება. თა– 

· მარის მეფობის პირველ წლებში შექმნილი საშინაო მდგომარეობა 
საამისოდ ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა საერო თუ საეკლესიო 
ფეოდალების მიერ მოპოვებულმა გამარჯვებებმა, მათ მიერ დაკა– 

· რგული უფლებების აღდგენამ და სამეფო ხელისუფლების მარცხმა, 
ბუნებრივია, ბრძოლის განახლების სტიმული მისცა და გამარჯვე– 
ბის რწმენაც ჩაუნერგა მოქალაქეთა ზედა ფენასაც, რომელსაც 

  

10 გ. სოსელია, დასაზელებული წერილი, გვ. 91.



ასევე, დავით აღმაშენებლის დროიდან, დაკარგული ჰქონდა დამო– 
უკიდებლობა საქალაქო მმართველობაში. 

ასე რომ დიდგვარიანთა გამოსვლის შემდეგ, XII ს. 80-–- 
90-იანი წლების თბილისში დაიწყო მეორე, თავისი შინაარსითა და 
შემადგენლობით განსხვავებული სოციალური მოძრაობა რომელ- 

საც თამარის ისტორიკოსი, სწორედ ამის გამო, სავსებით ბუნებრი- 
ვად გამოჰყოფს პირველისაგან და რომელსაც იგი, პირველისაგამ 

განსხვავებულად, „უცხო მოსაგონებელს“ უწოდებს. | 
რა თქმა უნდა, არ შეიძლება შემთხვევითად მივიჩნიოთ აგ- 

რეთვე ისიც, რომ ამ მოძრაობას სათავემი უდგას მეჭურჭლეთ- 
უხუცესი ყუთლუ-არსლანი, რომელიც ქალაქებთან და საქალაქო 
წრეებთან დაკავშირებული იყო არა მარტო თავისი თანამდებო– 
ბით!,!, არამედ აგრეთვე წარმოშობითაც. ცხადია, ანგარიშგასაწე- 
ვია შევსებული „ქართლის ცხოვრების“ მკაფიო და ზოგადი ცნო- 
ბა „გვარითა უაზნოთა აღამაღლებს სიმდიდრე“, -- რომელიც, 
როგორც ჩანს, შეეხება ამ მოძრაობის ბელადსა · და მისი დასის 

წევრებსაც. სწორედ ეს მოძრაობა და სწორედ ეს „სიმდიდრით 
ამაღლებულნი“ უნდა იგულისხმებოდნენ აგრეთვე, როგორც ეს თა- 
ვის დროზე აღნიშნა აკად. ივ. ჯავახიშვილმა, თამარის მეორე ის–- 

ტორიკოსის „სიმდიდრით ალაღებულთა“ ქვეშ, რომელნიც ბასი- 
ლის სიტყვით, „სხუათა განსახღვრათა დამოეკიდნენ“ სამეფო ხე- 

ლისუფლებას და მის წინააღმდეგ „მტრობად და ბრძოლად მოიცა- 
, ლეს“12, 

„სიმდიდრით ალაღებულთაი და „ამაღლებულთა? შორის 
პირველ რიგში ქალაქის მოსახლეობის ზედა ფენა, მსხვილი ვაჭრე– 
ბი და ამ წრიდან. გამოსულ-დაწინაურებული “პირები იგულისხმე– 
ბიან. ყუთლუ-არსლანიც ამ წრეს ეკუთვნოდა და თავისი საქმიანო– 
ბით, თანამდებობით ამ წრეს ედგა სათავეში. ამ წრეს კი სამეფო 
ხელისუფლების წინააღმდეგ „მტრობად და ბრძოლად“ გამოსვლის · 
საფუძველი გააჩნდა. ეს წრე, საკმაოდ გაძლიერებული და განმტკი– 

9 როგორც ცნობილია მეჭქურჭქლეთუხუცესის სახელო იყო: „ძველნი 

ქალაქნი, ვაჭარნი, სავაჭრო რაც მეფისაა, სადაც წავა 
ანუ მოვა და სახლისა საჭურჭლე..“ (ე. თაყაიშვილი, ველმწიფის კარის 

გარიგება, გე. 8--9; ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, V. 

გვ. 211). · 

1 ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, 

1944, გვ. 24; შდრ. ი. ჯავახიშვილი, თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსი, 

იქვე, გვ. 8; მისივე, ქართული სამართლის ისტორია,,. II, ნაკ. 2, გვ. 160- 
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ცებული, რომელსაც ერთ დროს ხელთ ჰქონდა მთელი საქალაქო 
მმართველობა, ამჟამად საქალაქო და სახელმწიფო მართვა-გამგე– 
ობაში მონაწილეობის მიღების უფლების მოპოვებისათვის იბრძო- 
და. 

მაგრამ ყუთლუ–არსლანისა და მისი დასის გამოსვლა თავისი 
ფართო გეგმიო არ შეიძლება მივიჩნიოთ მხოლოდ მოქალაქეთა 
ზედა ფენის აჯანყებად, ისეთ გამოსვლად, რომელსაც არავითარი 
კავშირი არ ჰქონდა სხვა სოციალურ წრეებთან და მათ ინტერესე–- 
ბთან. თვით ყუთლუ-არსლანის პროგრამა სამეფო ხელისუფლების 
“შეზღუდვისა და ახალი, საკანონმდებლო უფლებით «აღჭურვილი 
დარბაზის (საბჭოს) ·.დაარსების შესახებ არ შეიძლებოდა არ და- 
მთხვეოდა აგრეთვე დიდგვარიანთა მისწრაფებებს, მათ ინტერე–- 
სებს. ამიტომაც ბუნებრივია, თუკი ყუთლუ-არსლანის მოძრაობაში, 
მის დასში ერთიანდებოდნენ არა მარტო მოქალაქეთა წარმომად- 
გენლები, არამედ ფეოდალური არისტოკრატიისაც განსაკუთრე- 

ბით კი დიდებულთა ის ნაწილი, რომელიც თავისი საქმიანობით 
ახლო იდგა საქალაქო წრეებთან და რომელთა ინტერესებიც, ზოგ 
შემთხვევაში, მანამდე ერთიანდებოდა მოქალაქეთა ზედა ფენის 
ინტერესებთან. ყუთლუ-არსლანის ფართო პოლიტიკურმა პროგ- 

რამამ განსაზღვრა აგრეთვე მისი დასის შედგენილობაც, ამიტომ 
იყო, რომ იგი აერთიანებდა „ლაშქართა“ და „დიდებულთა“, მაგ- 
რამ აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ „ლაშქართა“ და „დიდებულთა“ 

მონაწილეობა ამ მოძრაობაში არ შეიძლება მივიჩნიოთ მისი სო– 

ციალური შინაარსის განმსაზღვრელად. ჯერ ერთი, „დიდებულთა“ 

«და „ლაშქართა“ წრე საერთოდ არ იყო ერთფეროვანი შედგენილო– 

ბისა. აკად. ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „დიდებულნი. . .ხელისუფალ 

აზნაურთა და დიდ მოხელეთა წრეს შეადგენდნენ. მაშასადამე, ამ 

ფრის სადაურობა-წარმოშობილობა ერთნაირი არ ყოფილა: მათ- 

განი ზოგი გვარიან აზნაურთა წოდების წევრი იყო, ზოგი უაზნო- 
თა წრითგან აღზევებული იყო. ამაზე უფრო ძნელი გამოსარკვევია, 

"რასაკვირველია, ტერმიი „ლაშქართა“ სოციალური შინაარსი. 

„ლაშქარი“ თუ ჯერ ჯარსა ნიშნავდა, „ლაშქარნი“ კიდევ რაინდო–- 

ბას.. ხოლო ჯარმიაც და რაინდობაშიაც მაშინ მარტო ერთი სო- 

ციალური წრე არ შედიოდა“!31. 
ამასთანავე, ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, „ლაშქართა“ 

19 ივქ. ჯავახიშვილი, ქარ ი სამართლის ისტორია, II, ნაკ. 2, ჯავ ვილ თულ ლ ტ 
ჯე·- 164, · 
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და „დიდებულთა“ მონაწილეობა ყუთლუ-არსლანის  თანაშეფი- 
'ცულთა შორის თავისთავად სრულებით არ გამორიცხავდა იმავე 
დასში მოქალაქეთა, „სიმდიდრით ალაღებულთა“ მონაწილეობა- 
საც. ამრიგად, ყუთლუ-არსლანის დასი არ შეიძლება მხოლოდ ერ- 

თი სოციალური წრის წარმომადგენელთაგან, მხოლოდ დიდგვარო– 

ვან ფეოდალთაგან შედგენილად მივიჩნიოთ, როგორც ეს პროფ. 
გ. სოსელიას ჰქონდა წარმოდგენილი. 

ყუთლუ-არსლანის მომხრე უნდა ყოფილიყო იმდროინდელი 
საზოგადოების ყველა ის სოციალური ფენა რომელიც კი მისი 
პროგრამის განხორციელებაში თავის უფლებათა შემდგომ გაფარ- 
თოებას ხედავდა. ასეთად კი დიდგვარიანთა გამარჯვების შემდეგ, 
პირველ რიგში, მოქალაქეთა, ზედაფენა წარმოგვიდგება. მაგრამ ამ 
ბრძოლაში ეს ფენა მარტო როდი იყო. ყუთლუ-არსლანის, და 
„სიმდიდრით ალაღებულთა“ მომხრეებად ფეოდალური არისტოკრა- 
ტიის წარმომადგენლებიც ჩანან, / რომელნიც სამეფო ხელისუფლე– 
ბის მორიგ შეზღუდვაში თავიანთ შემდგომ წარმატებას ხედავენ. 

ყუთლუ-არსლანის დროს გამოსვლა უკეთ იყო ორგანიზებუ- 
ლი, ვიდრე მის წინ მომხდარი დიდგვარიანთა გამოსვლა. ყუთლუ– 
არსლანისა და მის თანაშეფიცულთა დასის მოთხოვნა კატეგორი- 
ული იყო და მისი შეუსრულებლობის შემთხვევაში აჯანყებულები 
სამეფო სახლს იარაღით ემუქრებოდნენ, „ისნისაცა შემობმად“ 

გამზადებულნი იყვნენ. L 
თამარმა, როგორც ცნობილია, ყუთლუ-არსლანი დაიჭირა, ხო– 

ლო მის დასთან, აჯანყებულებთან საგანგებო მოლაპარაკება გა- 

მართა. მხოლოდ გარკვეული ”შეთანხმები,ს «რთიერთდათმობის 
შემდეგ იქნებოდა შესაძლებელი აჯანყებულთა დაშოშმინება. ჩვენ– 

თვის არცთუ ნათელ პირობებზე შეთანხმების შემდეგ თანაშეფი- 
ცულნი „მოჰყუეს. . ბრძანებასა პატრონისა". ძნელია წარმოვიდგი– 

ნოთ,·. რომ „ისნისაცა შემობმად“, ე. ი. სამეფო სასახლის ასაღებად 
გამზადებული აჯანყებულნი ასე უეცრად დაჰყოლოდნენ „ბრძანე–- 
ბასა პატრონისასა“ და ასე ერთბაშად დაეყარათ იარაღი, თუკი · 
თამარიც თავის მხრივ გარკვეულ დათმობაზე არ წავიდოდა/, ამი- 
ტომ ჩვენ სწორად არ მიგვაჩნია ის მოსაზრებანი, რომელთა მიხედ- 
ვითაც აჯანყების ამგვარ ფინალში მხოლოდ მის მარცხს გუ- 
ლისხმობენ. 

#4 ივ. ჯავახიშვილი,. ქართული ·კსამართლის ისტორია, II, ნაკ. 2- 
გ- 175. · 8. 
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აჯანყებას არ შეეძლო უშედეგოდ ჩაევლო, არ შეიძლებოდა 
მას რაიმე გავლენა არ მოეხდინა იმ ორგანოებზე, კერძოდ სამეფო 

ხელისუფლებასა და დარბაზზე, რომელთაც სხვადასხვა მხრიდან 

უმიზნებდნენ აჯანყებულნი. მართალია, მათ ვერ შეძლეს სამეფო 

ხელისუფლების იქამდე შეზღუდვა, რომ მასში „დასასრული კელმ– 
წიფობისა“ დაენახათ, როგორც ამას ყუთლუ-არსლანის თავდაპირ– 

"ვანდელი გეგმა ითვალისწინებდა. აჯანყების შემდეგ არ შექმნილა 
აგრეთვე ახალი დარბაზი, სამეფო საბჭო, მაგრამ ყველაფერი ეს 
იმას როდი ნიშნავს, რომ არავითარი ცვლილება არ მომხდარა საბ– 
ჭოს უფლებების გაზრდის თვალსაზრისით ან მის შემადგენლობაში, 

როგორც ამას პროფ. გ. სოსელია ფიქრობდა!ნ, 
ამჟამად არ ვთვლით საჭიროდ ხელახლა გავიმეოროთ ის არ- 

გუმენტები, რომელიც აკად. ივ. ჯავახიშვილს თავის დროზე და 

სავსებით მართებულად გამოყენებული ჰქონდა ყუთლუ-არსლანის 
გამოსვლის შემდეგ 'ღარბაზის უფლების გაფართოების ნათელსაყო- 

ფად!ნ, თვით ის ფაქტი, რომ ამ დროიდან დიდებულები ითვლე- 

ბოდნენ „თანაზიარ მეფობისა მათისა“, თავისთავად მეტყველებს 

იმ გამარჯვების შესახებ, რომელიც დიდებულებმა ყუთლუ-არსლა–- 

ნის დასის გამოსვლის შემდეგ მოიპოვეს. მაგრამ ჩვენ ამჟამად უფ– 

რო დარბაზის შემადგენლობის საკითხი გვაინტერესებს და ამ სა- 

კითხზე ვფიქრობთ შედარებით ვრცლად შევჩერდეთ. რა თქმა 

უნდა, სათანადო წყაროები საშუალებას არ გვაძლევს კონკრეტუ– 

ლად განვსაზღვროთ დარბაზის სოციალური შემადგენლობა, მაგ– 

რამ ზოგი არაპირდაპირი ცნობა და იმდროინდელი საერთო ვითა- 

რების გათვალისწინება, ჩვენი აზრით, შესაძლებელს ხდის ამ მხრი– 

ვაც მეტ-ნაკლებად სწორი მოსაზრება წარმოვადგინოთ. 

ამ თვალსაზრისით ჩვენს ყურადღებას პირველ რიგში იქცევს 

აბულასანის პიროვნება. ყუთლუ-არსლანის მოძრაობის დამთავრე- 

ბის შემღეგ, როცა „შეიყარნეს შემჭირნენი და ზრახვა ყვეს ძებნად 

"წაღმართისა და მოყვანად ქმრისა“ თამარისი!?, ჩნდება აბულასანის · 

მეტად საინტერესო პიროვნება. 

M ბასილი. ეზოსმოძღვრის. ცნობით, თამარის საქმროს საკითხის 

განხილვას საქართველოს სამეფოს „სპასალარნი და ერისთავნი“ სა– 

15 2. სოსელია, დასახელებული წერილი, გე. 97. ' ' 

„10 ივ. ჯავახს,იშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, ნაკ. 2, 

“გვ. 178-1მვცს...... ! – 
17 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 80. ს 
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ეკლესიო კრების მონაწილე პირებთან ერთად აწყობენ: „ხოლო 

აღივსებოდა რა კრება, შემოვიდეს ყოველნი სპასალარნი და ერის- 
«ავნი სამეფოსანი და მოავსენეს მამათა, რათა ზოგად იღუაწონ 
“შემოყუანებად სიძისა თამარისათუის, რომელი ყვესცა“!მ. ამ კრე- 
ბაზე, ანუ სამეფო დარბაზის სხდომაზე (რომელშიც მონაწილეობენ 

დიდი საეკლესიო მოღვაწენი „და „ყოველნი სპასალარნი და.ერის- 
თავნი სამეფოსანი“), ზოგად „საღუაწ“, ე. ი. ერთად განსახილველ 
მეტად დიდ პოლიტიკურ საკითხებზე, თამარის საქმროს ' შერჩე- 
კის საკითხზე, პირველსა და გადამწყვეტ სიტყვას სწორედ აბულ- 
ასანი ამბობს, ზედმეტია ლაპარაკი იმაზე, რომ ამგვარი წინადადე- 
ბით გამოსვლა ამ სხდომის დარბაზის მხოლოდ სრულუფლებიან 
'წევრს შეეძლო. დარბაზის ეს სხდომა აკად. ივ. ჯავახიშვილის“ 
სიტყვით, თამარის „საქმროს ძებნა და პირველი ქმრის შერთვა, 

"შეიძლება დაახლოებით 1185 წლის დამლევს მომხდარიყო“!მ, ასე 
რომ, იგი უშუალოდ მოსდევდა ყუთლუ-არსლანის დასის გა- 
მოსვლის დამთავრებასა და შინაური მდგომარეობის ერთგვარ 
დაწყნარებას. ამრიგად, უდავოა, რომ 1185 წლისათვის თამარის 
საქმროს ჩამოყვანამდე, აბულასანი უკვე სამეფო დარბაზის წევრი 
«იყო? 

მაგრამ ვინ არის ეს აბულასანი, რა თანამდებობას ფლობდა 
იგი იმ დროისათვის (1185 წლისათვის)? ცნობა აბულასანის შე- 
'სახებ, სხვა წყაროებთან ერთად, ხშირად ყოფილა მკვლევართა 
განხილვის საგანი; აბულასანის პიროვნებას სხვადასხვა დროს სა–- 

„განგებოდ შეეხნენ ა. ხახანაშვილი, პ ინგოროყვა, ს ერემიანი, 
' ი. ცინცაძე და სხვ. მაგრამ მისი ვინაობა დღემდე მაინც სათანადოდ 
#კერ არის შესწავლილი. პროფ. «ი. ცინცაძემ თავის ნაშრომში 
–- „ძიებანი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან“, 

"სავსებით მართებულად გააკრიტიკა განსაკუთრებით პროფ. ს. ერე–- 

მიანის მოსაზრებანი, რომლის მიხედვითაც, „ზოგიერთი მონაცემე–- 

4 11 ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, 

“ გვ. 16. 

10 ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1948, გვ. 259. 

% არ არის მართალი პროფ. ს. ერემიანი, როცა ფიქრობს, რომ თითქოს აბუ– 

„ლასანი დარბაზის წევრად საქართველოში გიორგი რუსის ჩამოყვანის შემდეგ იქ– 

„ცა (იხ. მისი, X29MM ს60>0XI0C6CXMM 00 20MM90VCXMM M I0V9M830%X#M MCX0MIIMXმM, 
MIგVVMხI6 10VX9I ,%IL XV, XXIII, 1946, გვ. 403). აბულასანი, როგორც ზემოთაც 

ენახეთ, ჯერ კიდევ თამარის საქმროს შერჩევის დროს აქტიურ მონაწილეობას 

-იღებს დარბაზის სხდომაში. 
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ბის საფუძველზე დგინდება ამ აბულასანის იდენტურობა ცნობილ 
სომეხ ფეოდალთან –– მახკანაბერდისა და ახპატის მფლობელ ამირ– 
ქურდ არწრუნთან?!. პროფ. ი. ცინცაძემ ნათელყო ამ მოსაზრების 
უსაფუძვლობა და ამაზე ამჟამად ჩვენ სიტყვას არ გავაგრძელებთ29, 
ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, ძნელი წარმოსადგენი იქნებო- 

და „ახპატისა და მანკაბერდის მფლობელი სომეხი ფეოდალი ამირ- 
ქურდი არწნუნი“ საქართველოს სამეფო ხელისუფლებას ექცია 
ჟართლის ერისთავად და „რუსთავისა და შუდთა მთეულეთთა“ პატ- 
რონად. 

ასევე სათანადო საბუთიანობას მოკლებულია პ. ინგოროყვას ვა- 
რაუდიც აბულასანის ვარდანისძეთა საგვარეულოსადმი მიკუთვნე–- 

ბის შესახებ: „კარის ვაზირთა მემკვიდრეობის რიგი, წერს პ. ინგო–- 
როყვა, და სხვა ცნობები თამარის მეფობის პოლიტიკური ამბების 
შესახებ ადასტურებენ, რომ აბულასანი ეკუთვნოდა ამ ეპოქის უძ- 
ლიერეს ფეოდალთა ვარდანის-ძეთა სახლს423, იქვე მკვლევარი სა- 
თანადო საბუთად მიუთითებს „მე-19 სქოლიოს“, სადაც მოცემული 
იქნებოდა საამისო წყაროების განხილვა, მაგრამ რომელიც „სამწუხა– 

როდ, არ დაბეჭდილა. ამიტომაც ჩვენ ამჟამად არ გვაქვს შესაძლებ– 
ლობა გავითვალისწინოთ ყველა ის წყარო, რაზედაც დამყარებული 
იყო პ. ინგოროყვას მოსაზრება, მაგრამ სავარაუდებელია, რომ იგი 
გამოდიოდა თამარის ისტორიკოსის ცნობიდან მეჭურჭლეთეხუცესის 

“· თანამდებობის ერთხანს ვარდანისძეთა ხელში მოქცევის „შესახებ. 

ალბათ ამ თანამდებობის დაკავებამ აბულასანის მიერ აფიქრებინა 
მკვლევარს თვით აბულასანის მიკუთვნება ვარდანისძეთა საგვარე– 
ულოსადმი, მაგრამ მარტო ეს რომ საკმარისი საბუთი იყოს ასე– 
თი საკითხის გადასაწყვეტად, მაშინ ყუთლუ-არსლანიც (ისიც ხომ 
ფლობდა ამ თანამდებობას) შეიძლებოდა ვარდანისძეთა საგვარე– 
„ულოსათვის მიგვეკუთვნებინა და ამით ერთხელ და სამუდამოდ გა– 
დაგვეწყვიტა მისი ვინაობის მეტად საინტერესო და სადავო სა- 
კითხიც. 
' აბულასანის ვინაობის საკითხს ვრცლად შეეხო "პროფ. ი. ცინ- 
ცაძე. მისი აზრით, თამარის ისტორიკოსის ზოგი ცნობა აბულასა- 
ნის, როგორც „თბილისის მკვიდრისა“ და „თავადის, შესახებ 

არაფერს გვეუბნება, რადგან ასეთებად ყველა წოდების, ცხადია, 

  

9 C. II. 8 06M MM, I00MXM 60-0X106CXIIIL, გვ. 395, 399 და სხვ. 
3 ი. ცინცაძე, ძიებანი, გვ. 141–-170. 
% პ. ინგოროყვა, რუსთველიანა, თბ., 1926, გე. 173. 

19. შ. მესხია 989



დიდი აზნაურების წარმომადგენლებიც არიან მოხსენიებულნი24, 

პროფ. ი. ცინცაძის ახრით, აბულასანი არსად „ვაჭქრად არ იხ- 
სენიება და არც შეიძლებოდა, რომ ასეთი ყოფილიყო425, იგი არ 
იზიარებს ალ. ხახანაშვილის მოსაზრებას აბულასანის სოვდაგრო- 
ბის შესახებ. ნუთუ შესაძლებელია, კითხულობს პროფ. ი. ცინცა- 

'ძე, „რუისთავისა და შვიდი მთიულეთის პატრონი ვაჭარი ყოფი- 

ლიყო“??)ს, „აი, ვინ არის აბულასანი –– ასკვნის პროფ. ი. ცინცაძე –– 

მკვიდრი თბილისისა თავადი მთელი საგვარეულოსი, რუისთა- 
ვისა და შვიდი მთეულეთის პატრონი, ერისთავთერისთავი და არა 

ვაჭარი”. ამრიგად პროფ. ი. („ცინცაძის აზრით, აბულასანით 

დიდგვარიანი ფეოდალია, მაგრამ კონკრეტულად თუ რომელ საგ– 

ვარეულოს ეკუთვნოდა იგი და რომელი საგვარეულოს თავადად 
შეიძლებოდა წარმოგვედგინა, ამის შესახებ პროფ. ი. ცინცაძე 

არაფერს ამბობს, 
მართალია, პროფ. ი. ცინცაძემ ყველაზე მეტი მასალა მოიშვე– 

ლია აბულასანის ვინაობის გასარკვევად, მაგრამ ეს საკითხი გადა–- 
წყვეტილად „და აბულასანის დიდგვარიანად გამოცხადება სარწმუ> 

ნოდ მაინც არ გამოიყურება. 
აბულასანის ვინაობის”: გარკვევისათვის გასაღებს ჯ»ძლევა 

თამარის პირველი ისტორიკოსის ცნობა და შემდეგ, იმდროინდელი 
საშინაო ვითარების გათვალისწინება. 

თამარის ისტორიკოსი აწერდა: „გამოვინმეჩდა მეტყუელი' 
მკკდრთაგან ტფილისისათა, თავადი, და მეფეთ-მეფეთაგან წყალო- 
ბა-ველდასხმული, ამირა ქართლისაი და ტფილისისაი, სახელით. 

აბულასან428, 

როგორც ვხედავთ, აბულასანი აქ მოხსენიებულია „მკვდრად 
ტფილისისა“, „თავადად“, „მეფეთა-მეფეთაგან წყალობა ველდასხმუ– 
ლად“, „ამირად ქართლისა და ტფილისისა“. ყველა აქ დასახელე– 

ბული თანამდებობისა და წოდების აღმნიშვნელი ტერმინი თავისი. 

გარკვეული შინაარსის შემცველია და ნათლად გვიხსნის აბულასა–- 

ნის ვინაობას. შევეხოთ მათ ცალკ-ცალკე. 
ჩვენი აზრით, არ არის მართალი პროფ. ი. ცინცაძე როცა 

%4 ი. ცინცაძე, ძიებანი, გვ. 152.. 
92% იქვე, გვ. 151. 

28 იქვე, გვ. 151--152. 

?? იქვე, გვ. 152. 

18 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 81.



ფიქრობს, რომ „მკვიდრი ტფილისისა” ამ შემთხვევაში ისეთივე 

შინაარსის გამოთქმა უნდა იყოს, როგორიც „მკვიდრნი ქვეყნისანი“ 

ან „მკვიდრნი სამეფოსანი“, რომელთაც აკად. ივ. ჯავაზეშვილი სა– 

განგებოდ განიხილავდა. მისი ახრით, „მკვიდრნი სამეფოსანი“ სა- 

ხელმწიფოს დიდმნიშვნელოვანი საქმეების განგებაში მთავარი მო- 
ნაწილეები“ იყვნენ? თამარის ისტორიკოსის მიერ ხმარებული გა- 
მოთქმა –– „მკვიდრნი ტფილისისა“, ჯერ ერთი, თავისი მნიშვნე- 

ლობით ·არსებითად განსხვავდება გამოთქმისაგან –– „მკვიდრ5ი 

, ქვეყნისანი/“ ან „მკვიდრნი სამეფოსანი“, ამიტომაც, კთბილისის 
მკვიდრთა“ ქვეშ ზოგადად სახელმწიფოში „მცხოვრებთა მოწინავე 

წრე“ კი არა, კერძოდ, თბილისში მცხოვრებთა მოწინავე წრე უნ- 

.· ნა ვიგულისხმოთ. 
ამას გარდა, თამარის ისტორიკოსის ცნობიდანვე კარგად ჩანს, 

რომ გამოთქმას „მკვიდრი თბილისისა“ განსახღვრული მნიშვნე–- 
ლობა ჰქონდა და ის მართლაც ქალაქის „მოწინავეთა წრის“, ე. ი. | 

ქალაქის მოსახლეობის ზედა ფენის წარმომადგენელთა აღსანიშნა- 
ვად იხმარებოდა. თამარი, ისტორიკოსს იქვე, რამდენიმე სტრი- 

ჟონს ქვემოთ დასახელებული ჰყავს „ერთი მკვდრთაგანი დიდ-ვა– 
ჭარი, სახელით ზანქან ზორაბაბელი3მ, ცხადია, ეს შემთხვევითი 
არ არის. ზედმეტია ლაპარაკი იმაზე, რომ ეს დიდვაჭარი სწორედ 
რომ „თბილისის მკვდრთაგანი« იყო და მართლაც თბილისის მო– 

სახლეობის „მოწინავე წრის“, ზედაფენის წარმომადგენელი. 
მარტო ამ ფაქტიდანაც კარგად ჩანს, რომ „მკვიდრობა“, გან– 

საკუთრებით კი „თბილისის მკვიდრობა“, სრულებით არ მიუთი– 
თებს აბულასანის დიდგვარიანობაზე. ასეთ მკვიდრებად, როგორც 

დავინახეთ, ”დიდვაჭრებიც მოიხსენიებიან. 

გამოთქმა „მკვიდრი თბილისისა“ უცვლელად შემონახულ იქ– 

ნა გვიან შუა საუკუნეებშიც და იგი ყოველთვის თბილისის .მოსახ– 

ლეობის გარკვეული წრის, კერძოდ მოქალაქეთა ზედაფენის, აღსა- 

ნიშნავად იხმარებოდა. · 
გვიან შუა საუკუნეების ქართლის მეფეები თუ მმართველი 

წრის სხვა წარმომადგენლები თბილისელებისადმი ბოძებულ სი– 

გელებში ხშირად მიმართავდნენ „მკვიდრთა თბილისის“ მოქალა– 

ქეთა. მაგ., ვახტანგ VI-მ საგანგებო წყალობა უბოძა „მკვიდრთა 

9 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, ნაკ. 1. გვ. 

50. , 

30 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 81. 
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ტფილისის მსახლობელთა მოქალაქეთა ველი ერთ-პირ დიდებულ- 
თა ვაჭართა, ქეთხუდთა, სომეხთა და ქართველთა, უფროსთა და 
მცირეთა“), თბილისის „მკვიდრთა და ერთგულთა მოსამსახურე–- 

თა მოქალაქეთა ყოველთავე“ ––- მიმართავდა 1752 წ. სიგელით ან- 
ტონ I კათალიკოსი:.32, 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ გვიან შუა საუკუნეებში 

თბილისის მოქალაქედ გახდომის ერთი აუცილებელი პირობა 
„თბილისის მკვიდრობა“ ანუ ქალაქმი „ყოველჟამიერ მყოფობა“ 
იყომ!, ამიტომ თბილისის ვაჭრები თავიანთი „პირველხარისხოვანი · 
მოქალაქეობის“ დასამტკიცებლად სათანადო კომისიაში წარდგენილ 
განცხადებებში ყოველთვის ხაზს უსვამდნენ „თბილისის მკვიდრო– 
ბას“, ყოველქამიერ მყოფობას“. მაგ., „თბილისის მკვიდრებს“ და 
ამდენად პირველხარისხოვან მოქალაქეებს უწოდებდნენ თავიანთ 
თავს თბილისელი ვაჭრები მესანთლოვები, ფრიდონოვები, კანდურ- 
ლოვები, ჩხაროვები, უსტაზოვები, აბელ-აბესალომოვი, მირაგოზო– 
ვები, გულაგოვები, ლილიპაროვი და სხვები%. 

როგორც ვხედავთ, „მკვიდრი თბილისისა“ საგანგებო შინაარ- 
სის ტერმინი იყო არა მარტო XI--XII სს, საქართველოში, არამედ 
გვიან შუა საუკუნეებშიაც და იგი როგორც ადრე, ასევე საქართველოს 
სამეფოს უკანასკნელ პერიოდშიც, თბილისის ძირითადი მოსახლეო- 
ობის-––მოქალაქეების პრივილეგიური ზედაფენის, მოქალაქეთა „მო- 
წინავე წრის“ აღსანიშნავად იხმარებოდა. ამ წრეში კი პირველ რიგში 
თბილისი“ დიდვაქარნი იგულისხმებოდნენ. ამრიგად, აბულასანის 
მოხსენიება „თბილისის მკვიდრად“ მის დიდგვარიანობაზე კი არ მი- 

გვითითებს, არამედ, პირიქით, იმაზე რომ იგი თბილისის მოქალაქეთა 

ზედაფენას, მის „მოწინავე წრეს“ ეკუთვნოდა. 

აბულასანი მართლაც რომ მოქალაქეთა ზედაფენას, თბილისის 
თავკაცებს ეკუთვნოდა, ამას მისი „თავადად“ მოხსენიებაც ადას- 
ტურებს. არ უნდა იყოს მართალი პროფ. ი. ცინცაძე მაშინაც, რო- 
ცა ფიქრობს, რომ „თავადი“ ყოველგან და ყოველთვის „დიდი 
გვარეულობის თავს და მეთაურს“ "ნიშნავდა და ამიტომაც თით- 
ქოს აბულასანიც იყო „თავადი მთელი საგვარეულოსი". 

4 ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდი 5ძ: 2938. 
33 იქვე, 5ძ: 2964. 

საქ. ცენტრ, საისტორიო არქივი, ფ. 1, საქმე # 193, ფურც. 46. 
% საქ. ცენტრ. საისტორიო არქივი, ფ.1, საქმე # 193, ფურც. 73, 77-–-80, 

82, 84. 
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ჩვენ ზემოთ უკვე ვუჩვენეთ, რომ ძველ ქართულ ნარატიულ 
წყაროებში არაერთგან არის მოხსენიებული „ქალაქის თავად5ი“, 
მაგ. „ანელნი თავადნი4“35, „განძელნი თავადნი435, „თავადნი თავ- 

რეჟისანი4«3?7? და სხვ. ცხადია, ამგვარ შემთხვევებში შეუძლებელია 
ქალაქის ეს თავკაცები „დიდი გვარეულობის თავებად“ წარმოვიდ- 
გინოთ. სწორედ ზემოდასახელებული მაგალითების გამო წერდა 
ივ. ჯავახიშვილი: „ეს გარემოება ამტკიცებს რომ „თავადი“ ქა- 

ლაქშიც ერთი კი არა, არამედ რამდენიმე ყოფილა...თავადნი სწო- 
რედ ის პირნი ყოფილან, რომელთაც ქალაქის ბედ-იღბლის გა- 
დაჭრის უფლება ჰქონდათი1მ, ასეთი პირები კი, როგორც ზემოთ 
ვნახეთ, ქალაქის მოსახლეობის პრივილეგირებული და ქონებრი- 
ვად ძლიერი ზედაფენის წარმომადგენლები იყვნენ. 

ამას გარდა, უდავოა, რომ ქალაქის გამგებელი „ქალაქის თავა– 
დაღ“ იწოდებოდა. აბულასანიც ხომ თბილისის ამირა იყო და ბუნებ– 

“ რივია თუ იგი ქალაქის თავკაცად, „თავადად. იყო წოდებული. 
ამრიგად, აბულასანის „თავადად“ მოხსენიებაკც არ მიგვითითებს 
მის დიდგვარიანობაზე. ის „დიდი გვარეულობის თავი და მეთაური? 
კი არა, თბილისის თავკაცთა წრის წევრი; თბილისის გამგებელი, 
„ქალაქის თავადი“ იყო. ეს თავკაცობა კი მას თავისი წარმოშობით 
კი არა, უკონომიკური მდგომარეობით, სიძლიერით ჰქონდა მოპო–- 
ვებული. ამრიგად, ეპითეტები ––- „ტფილისის მკვიდრი“ და „თა- 
ვადი“, რომლითაც აბულასანი ჰყავს მოხსენიებული თამარის ის- 
ტორიკოსს, სავსებით ნათლად განმარტავენ ერთიმეორეს და უდა- 
ვოს ხდიან აბულასანის კუთვნილებას თბილისის საქალაქო ზედა- 

ფენისადმი. 
აბულასანის ვინაობის გასარკვევად გარკვეული მნიშვნელობა 

უნდა მიეჩიჭოს ვახუშტის ცნობასაც. ვახუშტი ბაგრატიონის მიხედ- 
ვით, იგი იყო „კაცი ვაჭარი ტფილისელი“.3? როგორც ჩანს, ვახუშ“' 

  

38 დავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 344. 

9 მატიანე ქართლისა, იქეე, გვ. 312. 

მ? ისტორიანი ღა აზმანი, გვ. 134. 

18 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, 11, ნაკ. 1, გვ. 
55. 

9 ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, განმარტებული დ. ბაქრაძის მიერ, 
ნ. 1, 1885, გვ. 198; ვახუშტის ეს ცნობა, როგორც მართებულად აღნიშნა პროფ. 

ი. ცინცაძემ, საფუძვლად იქცა ალ. ხახანაშვილის შეცდომისა აბულასანის სომზად 

გამოცხადების შესახებ, რომელზეც შემდეგ დაეფუძნა პროფ. ს. ერემიანის ზემთ“ 
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„ტის სავსებით სწორად ესმოდა თამარის ისტორიკოსის ზემომოტა ჩილი 
ცნობა, სათანადო განმარტებებით და ეპითეტებით. ამგვარადვე გაი- 
გო იგი დავით ბაგრატიონმაც და ამიტომაა, რომ მან, ვახუშტის მსგავ- 
სად, აბულასანი „თბილისელ ვაჭრად“ («IIIთ»IICC#IIV. XV ICI) მოიხ- 
სენია,49 . 

ამას გარდა, აბულასანის ახლო ნაცნობობა ყივჩაღეთში, 
ქ. სუნჯაში გადახვეწილ, სუზდალის რუსეთის მთავრის ანდრია 

ბოგოლუბსკის შვილთან, გიორგისთან (იურისთან0) იქნებ იმაზე 

მიგვითითებს, რომ მას ხშირი (სავაჭრო) მიმოსვლა ჰქონდა სამხრეთ 

რუსეთის ქალაქებში. ამ მოსაზრებას კიდევ უფრო აძლიერებს თა–- 
მარის საქმროს ჩამოსაყვანად, თვით აბულასანის მიერვე, დიდვაჭ–- 
რის ზანქან ზორაბაბელის მოხმობა-გაგზავნა და ასე დაახლოება 

ამ უკანასკნელთან. 
აბულასანს დიდგვარიანობახზე არაფერს ამბობს აგრეთვე 

ისიც, რომ იგი იყო „მეფეთა-მეფეთაგან წყალობა-ველდასხმული“ 

ე. ი. შეწყალებული და დანიშნული „ამირად ქართლისა და ტფი- 
ლისისა". პირიქით, ქალაქის ზედაფენისადმი მისი კუთვნილება, 
ჩვენი აზრით, ერთი უმთავრესი პირობა იყო მისთვის ასეთი თა- 
ნამდებობის ბოძებისა. 

ჩვენ ამჟამად ზედმეტად მიგვაჩნია ვრცლად და საგანგებოდ 
შევჩერდეთ იმაზე, თუ რამდენად შესაძლებელი იყო დიდვაჭრისათ- 

ვის, ამ შემთხვევაში აბულასანისათვის თბილისის ამირას თანამდე- 
ბობა ებოძებინათ. XII--XIII სს. საქართველოში, როცა დიდვაჭარი, 
ვაჭართუხუცესი შეიძლებოდა „მეფის არიფად“, ე. ი. მის უახლოეს 
მეგობრად"!, ან კიდევ, „საქართველოს მეფის მამად“ მიეჩნიათ!?, 
გასაკვირი არაფერია თუკი ასეთ დიდვაჭარს სწორედ იმ ქალაქის გამ- 
გებლობა ებოძებოდა, რომლის „მკვიდრიც“ იგი იყო. როგორც სა- 
თანადო მასალებიდან ჩანს, XII-XIII სს., მას შემდეგ, რაც თბი- 
ლისში საქალაქო კომუნა მოისპო, საქართველოს მეფეები ქალაქთა 

მოტანილი, ასევე მცდარი შეხედულებანი (იხ. ი. ცინცაძე, ძიებანი, გვ. 151 

და შემდეგ). 
%9 IL გილუMყ 1 გ0IM 7, L 0V3MMCL2გ2 IMIC100M#9, აღმოსავლეთმცოდნეობის 

ინსტიტეტის ხელნაწერთა განყოფილება (ლენინგრადი), M.: 14, ფურც. 171. 

.4 შოთა რუსთაველი, ეეფხისტყაოსანი, სტროფი 1165. 

49 რსთწისისს ბიყკიე სის ისს ს სიასცსისს მ.სიბისხნიLე)ნ, 1910, კვ. 

349--350, IMIი„0ხსი M0IMIL0XM08 10 მ0MXIICMIIM 1IC10MIIIIM2M, 8. 1I, Cი6, 1874, 
გვე:79;შდრ. შ. მესხია, საქქართველოს ქალაქების სოციალური ურთიერთობის 

ისტორიიდან, „მიმოხილველი“, II, გე. 97 და სხე. 
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გამგებლებს თვით ნიშნავდნენ, მაგრამ მოქალაქეთა პრივილეგი- 

რებული ზედაფენიდან, დიდვაჭრებისა და ფინანსისტებასს წრიდან 
(ე. ი. იმ ფენიდან, რომელსაც ერთ დროს განუყოფლად ეპყრა ხელთ 
ჟალაქის მმართველობა) და არა დიდგვარიან ფეოდალთა რიდან, 

როგორც ეს გვიან შუასაუკუნეებში ხდებოდა, ეს „ყო სამეფო ხელის- 

უფლების ერთაღერთი დათმობა ამ წრისადმი, საქალაქო კომუნის 

გაუქმების შემდეგ. 

მოქალაქეთა ზედაფენიდან დანიშნული იყო აბულასანი, ამავე 

წრიდან იყო გამოსული, როგორც ჩანს, სომეხი შადინიც, რომელ-, 

საც XIII ს. 60-იან წლებში მეფისაგნ თბილისის გამგებლობა 
ჰქონდა მინდობილი, ჟამთააღმწერელი წერს: „შევიდეს ტფილისს, 
და მუნ მოეგებნეს ყოველნი მთავარნი და ერისთავნი საქაოთვე- 
'"ლოსანი, და შადინი ვინმე, ნათესავით სომეხი, რომელსა შევედრა 
ტფილისი და თვთ მეფობაცა““პ. ჩვენ სხვაგან უკვე გვქონდა შე– 

საძლებლობა აღგვენიშნა, რომ აქ მოხსენიებული შადინი, "რომელ- 
საც ჟამთაღმწერელის გარდა არც ქართული და არც სხვა წყარო არ 
დცნობს, უნდა იყოს სომხური წყაროების (ვარდანის კირაკოხზ 

განძაველის, იოანე ერზინკელის) უმეკი, თბილისში სწორედ იმ 

დროისათვის გადმოსახლებული დიდვაჭარი„ რომელიც საქართვე– 

ლოს მეფის, ულუ დავითის „მამად“ იყო მიჩნეული. იგი ამავე 

დროს დიდი გავლენით სარგებლობდა მონღოლ ხელისუფალთა 

ფორისაც“, სწორედ ასეთს, მონღოლთა მიერ შეწყალებულსა და 

საქართველოს მეფის მიერაც „მამად“ მიჩნეულ პირს იმ დროისათ– 

ვის ყველაზე უფრო შეშვენოდა თბილისის გამგებლობა. 

ჟამთააღმწერლის მიერ მოხსენიებული შადინი იქნებ არ იყოს 

"სომხური წყაროების უმეკი, მაგრამ მაინც უდავოა, რომ შადინი არ 

შეიძლება მივაკუთვნოთ დიდგვარიან ფეოდალებს. 

ქართველი ისტორიკოსის მიერ შადინის მოხსენიება „ვინმედ“, 

„ნათესავით სომხად“ –– „შადინი ვინმე, ნათესავით სომეხი“ –– და 

მისი გამოყოფა მეფის შესახვედრად გამოსულ საქართველოს „ყო- 

431 ქართლის ცხოვრება, ტ.II, გვ. 244; ჩვენ სწორად ვერ მივიჩნევთ მოსაზრე– 

ბას, რომლის მიხედვითაც შადინი თბილისში მონღოლთა (და არა მეფის) მიერ და– 

ნიშნულადაა მიჩნეული (იხ. ივ. ჯავახ იშ ვილი, ქართველი ერის ისტორია, 

III, 1941, გვ. 72, 74). ეს არ ჩანს ზემომოტანილი ამონაწერიდან, სხვა ცნობა კი 

შადინის შესახებ ჩვენ არ მოგვეპოეება. 

"“ შ. მესხია, საქრთველოს ქალაქების სოციალური ურთიერთობის ის- 

ტორიიდან, გე. 98. 
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ველთა მთავართა და ერისთავთაგან“ და „ცალკე დასახელება, იმა- 

ზე მიგვითითებს, რომ შადინი მართლაც არ ეკუთვნოდა ამ მაღალ 
სოციალურ წრეს, ფეოდალურ არისტოკრატიას. მაგრამ, მიუხედა- 
ვად ამისა, იგი დიდი პატივით იყო შემოსილი –– მას საქართველოს 

მეფისაგან ერთხანს თბილისი (და თვით სამეფოც) ჰქონდა შევედ- 
რებული, მინდობილი. ასეთი პატივი კი, დიდგვარიან ფეოდალთა ” 
შემდეგ, მოქალაქეთა მხოლოდ პრივილეგირებული ზედაფენის 

წარმომადგენელთა ხვედრი შეიძლებოდა ყოფილიყო. 
ამრიგად, შადინის დაბალი სოციალური წრიდან წარმოშობა 

„და მოქალაქეთა ზედაფენისადმი„ მსხვილი ვაჭარ-ფინანსისტების 

წრისადმი კუთვნილება ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, უღავოა აგრეთ- 
ვე, რომ ასეთ პირს, დაბალი სოციალური წრის წარმომადგენელს, 
„იდვაჭარს შეიძლებოდა მინდობოდა არა მარტო თბილისი, არა- 
მედ, გარკვეული დროით, თვით სამეფოც კი. ეს, ერთი შეხედვით 

თითქოს უცნაური გარემოება, რომელიც თავის პარალელებსა და 
ახსნას პოულობს, კარგად წარმოგვიდგენს დიდვაჭართა როლს 
XIII ს.საქართველოში. 

როგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანს, თბილისის გამგებლის, 
ამირას თანამდებობის მისაღებად იმ დროისათვის დიდგვარიანობა. 
საჭირო არ ყოფილა, ან, რაც იგივეა, ამა თუ იმ პირისადმი თბი- 
ლისის ამირას სახელოს ბოძება სრულებით არ გულისხმობს შეწყა– 
ლებულის, ამ კერძო შემთხვევაში აბულასანის, დიდგვაროვნობას. 

აბულასანის დიდგვარიანობის შესახებ 'არაფერს ამბობს "აგ- 
რეთვე მისი მოხსენიება „ამირად ქართლისა“. აღსანიშნავია რომ: 
მაშინ, როცა თამარის პირველი ისტორიკოსი აბულასანს ·'ქართლის. 
ამირად იხსენიებს, იქვე და იმავე დროს მას ქართლის ერისთავად 
დასახელებული ჰყავს რატი სურამელიბ5. ასე რომ, ქართლის ამი– 
რას თანამდებობა სრულებით არ გულისხმობდა და არ ფარავდა 

ქართლის ერისთავის თანამდებობას. ქართლის ამირას, როგორც 
მასალებიდან ჩანს, ძველიდანვე განმტკიცებული ტრადიციის მი–- 
ხედვით, თბილისის მიდამოების (და არა მთელი ქართლის) გამგე– 
ბელს უწოდებდნენ. ამასთან დაკავშირებით აკად. ივ. ჯავახიშვილი. ' 
წერდა: „სწორედ საამიროს ყოფილ სამფლობელოს შემოერთების. 
დროს შეიძლება გაჩენილიყო პირველად საქართველოშეც ქართ- 
ლის ამირას თანამდებობა. ხოლო როდესაც ტფილისი დაპყრობი- 
ლი «იყო, მაშინ უკვე გაჩნდა „ამირთამირა ქართლისა და ტფილი– 

«ა ისტორიანი და-აზმანი, გე. 79. 
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სისა«4ი ივ, ჯავახიშვილისავე, შენიშვნით, ქართლის ამირასა დ» 
ქართლის ერისთავთერისთავს, როცა ეს თანამდებობანი სხვადასხვა 
პირთ ეპყრათ, თავიანთი საბრძანებელი განაწილებული უნდა ჰქო- 
ნოდათ, მაგრამ თუ როგორ, ეს ჯერ კიდევ გარკვეული ვერ არის”. · 

როგორც გხედავთ, მაშინ, როცა აბულასანი სამეფო დარბაზის 
სხდომებს ესწრებოდა და მასში აქტიურად მონაწილეობდა, მას 
ჯერ კიდევ არ ჰქონდა ქართლის ერისთავთერისთავის თანამდებო- 
ბა, იგი ჯერ კიდევ არ იყო შესული ფეოდალური არისტოკრატიის 
რიგებში და ჯერ კიდევ არ იყო აღზევებული ასე მაღალ სოციალურ 

კიბემდე. 
ამრიგად, აბულასანი სამეფო დარბაზში მონაწილეობდა არა. 

"როგორც ფეოდალური არისტოკრატიის, არამედ მოქალაქეთა პრი- 
ვილეგირებული ზედაფენის წარმომადგენელი, „თბილისის მკვიდ– 
რი“ და როგორც თბილისის „თავადი“, ამირა, გამგებელი. ეს კი, 
უდავოდ, იმაზე მიგვითითებს, რომ სახელმწიფო დარბაზში, მისი 
„სოციალური შემადგენლობის” თვალსაზრისით, მნიშენელოვანი 
ცვლილებები მომხდარა –– დარბაზის სხდომებში, ფეოდალთა გარ– 
და, აქტიური მონაწილეობის მიღებას იწყებენ სხვა წოდების, კერ– 
ძოდ, მოქალაქეთა ზედაფენის ს)სწარმომადგენლებიც. სახელმწიფო 
დარბაზის შემადგენლობაში ასეთი ცვლილებები და მოქალაქეთა: 
პრივილეგირებული ზედაფენის ეს გამარჯვება შეიძლებოდა მხო– 
ლოდ ყუთლუ-არსლანისა და მისი დასის გამოსვლის ერთი შედეგი 
ყოფილიყო. აბულასანის ასეთი აქტიური საქმიანობა თამარის ის–- 
ტორიკოსს ხომ ყუთლუ-არსლანს დასის გამოსვლის აღწერის 
შემდეგ აქვს მოთხრობილი. ყოველივე ამის შემდეგ არასწორად 
უნდა მივიჩნიოთ მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც „ყუთლუ-არს- 
ლანის დასის გამოსვლის შემდეგაც სახელმწიფო დარბაზი თავისი 
სოციალური შემადგენლობის მხრივ უცვლელი რჩება. იგი ფეოდა–- 
ლთა ორგანოს წარმოადგენს სამეფო კარზე. სხვა წოდების წარმო- 
მადგენელს იქ ადგილი არა აქვს“, როგორც ზემოთ მივუთითეთ, 
აბულასანის მონაწილეობა სახელმწიფო დარბაზის სხდომებში და: 

არა მარტო მონაწილეობა, არამედ გადამწყვეტი სიტყვის უფლებით 
სარგებლობა ამ სხდომებზე, ასეთი მტკიცების წინააღმდეგ ლაპა– 

რაკობს. | 

4 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, ნაკ. 1, გვ. 
215. 

47 იქვე- 
4 გ. სოსელია, ყუთლუ-არსლანის დასის პოლიტიკური პროგრამის შე– 

სახებ, გვ. 97. 
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თბილისის გამგებელს, ამირას, თვით მოქალაქეთა ზედაფენის 
წარმომადგენლის შეყვანა სახელმწიფო დარბაზში სამეფო ხელი– 

- სუფლების კიდევ ერთი დათმობისა და სახელმწიფო მართვა-გამგე– 
ობაში მოქალაქეთა ფენის, მესამე წოდების მონაწილეობის აუცი- 
ლებლობის აღიარების, მათი მნიშვნელობისა და ძალისადმი ანგა– 

რიშის გაწევის მაუწყებელი იყო. 
თბილისის ამირა (მოურავი) "დარბაზის ზეუცვლელ წევრად 

ითვლებოდა იმ დროიდან: მოკიდებული, ვიდრე საქართველოს სა- 

მეფოს არსებობის უკანასკნელ დღეებამდე. დავით ბაგრატიონი 
"წერდა: „საბჭოში დაიშვებიან ტფილისის მდივანბეგი «და მოურავი, | 
როგორც ქალაქის უპირველესი მმართველები49ი, · 

მაგრამ ამ ხნის მანძილზე თბილისის გამგებლის ხელისუფლე- 
ბამ მნიშვნელოვანი ცვლილება განიცადა, გვიან შუა საუკუნეებში 
თბილისის მოურავად ინიშნებოდა არა მოქალაქეთა ზედაფენის 
წარმომადგენელი, არამედ დიდგვარიანნი ფეოდალიზმი ასე რომ, 
გვიან შუა საუკუნეებში თბილისის მოურავი –- სახელმწიფო საბ- 
ჭოს (დარბაზის) წევრი და მისი სხდომების მონაწილე, -– ძველე- 
ბურად მოქალაქეთა წარმომადგენელი კი არ იყო, არამედ ფეო-' 
დალური არისტოკრატიისა. თბილისის გამგებლის ხელისუფლების 
ასეთი ევოლუცია გვიან შუა საუკუნეების საქართველოს ქალაქე– 
ბის სოციალურ-პოლიტიკური მდგომარეობის შედეგი იყო. გვიანი 
შუა საუკუნეების ქართული ქალაქები კი თავიანთი, განსაკუთრე–- 
„ბით, სოციალური "შინაარსით მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდნენ 

შუა საუკუნეების საქართველოს ქალაქებისაგან. 
დარბაზის შემადგენლობაში .მესამე წოდების წარმომადგე–- 

ნელთა შეყვანასთან ერთად იზრდება თვით ამ წრის როლიც ქვეყ- 
ნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში, ფართოვდება მათი პოლიტიკური 
მოღვაწეობის ასპარეზი. ამ წრის, მოქალაქეთა ზედაფენის წარმო- 
მადგენლებს, დიდვაჭრებს ამიერიდან უფრო დიდ პოლიტიკურ 
'მმისიათა, დიდმნიშვნე ლოვან სახელმწიფო საქმეთა შესრულებაც კი 
ეკისრებათ. 

ყუთლუ-არსლანის დასის გამოსვლის შემდეგ შექმნილი ვი-' 
თარებისათვის სავსებით შესაბამისი ჩანს სახელმწიფო დარბაზის 
ურთ-ერთი წევრის, აბულასანის მიერ საქართველოს მეფის მეუღ- 

9 I გვეყუნ2ვ2:027M0MM#M, 0603MCIIIC I 9V3MII II0 M8CXI) I 028 # 32#0–- 

8080/CIIII9, 101 ილ. #. #. 00 L 28 მ, 1959, გე. 237. 

ბა0 იხ. III. ბ. M00XM მ, L00010MV000XC#0# CI00V, გვ. 248 და შემდეგ. 
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ლის მის მიერვე დასახალებული კანდიდატის ჩამოყვანის დავა- 
ლება თბილისელ დიდვაჭარ ზანქაინ “წზორაბაბელისათვის „მაშინ 

მომსმენართა მისთა უვმეს ერთი მკკდრთაგანი დიდ-ვაჭარი, სახე– 
ლით ზანქან ზორაბაბელ; მსწრაფლ მისრულმან ცვალებითა ჰუნე- 
თაითა, წარმოიყვანა და მოიყვანა უწინარე პაემნისა მოყმე“ –– 

წერს თამარის პირველი ისტორიკოსი?! ასეთი დიდი სახელმწიფო– 
ებრივი მნიშვნელობის საქმის დაკისრება დიდვაჭრისათვის მარტო 
იმით კი არ აიხსნება, რომ მან კარგად იცოდა რუსი უფლისწულის 
ადგილსამყოფელთან დამაკავშირებელი გზები. ამ რემთხვევაში 
ჩვენ მოქალაქეთა ზედაფენის წარმომადგენელთა, დიდვაჭრების 

სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში მონაწილეობის მეტად მნიშვნე- 
ლოვან ფაქტთან გვაქვს საქმე. აღსანიშნავია, რომ ასეთ დიდ სა- 
ხელმწიფოებრივ საქმეებში 'დიდვაჭქართა მონაწილეობით უკმაყო- 

ფილო იყო მისი მოწინააღმდეგე საზოგადოებრივი წრე –– ფეოდა- 
ლური არისტოკრატიის არაერთი წარმომადგენელი. უკმაყოფილე- 
ბის ხმები აშკარად გაისმოდა მაშინაც და ეს კარგად აისახა თამა–- 
რის მეორე ისტორიკოსის თხზულებაში. 

ბასილი ეზოსმოძღვარი აღშფოთებულია არა მარტო რუსი 
უფლისწულის ჩამოყვანით, არამედ იმითაც, რომ მის ჩამოსაყვანად 

გაგზავნილი იყო არაღირსეული პიროვნება: „და შემოკრბეს წინა– 

შე რუსუდან დედოფლისა და განზრასვითას ყოველთათა წარავ- 

ლინეს კაცი ვინმე რუსთა სამეფოდ... და ესე ვერა კეთილად გა- 

ნაგეს, რამეთუ არცა კაცი იგი ღირსი საქმისა წარავლინეს და არცა 

მისსა მეცნიერი იყუნეს, რომელსა იგი მოიყუანებდეს"5ი, როგორც 

ვხედავთ, ბასილი ეზოსმოძღვრის აზრით, თამარის საქმროს ჩამოყ– 

ვანა ისეთ პიროვნებას დაეკისრა, რომელიც არ იყო ღირსი ასეთი 

დიდი საქმს მინდობისა ეს პიროვნება კი, როგორც თამა- 

რის პირველი ისტორიკოსის თხზულებიდან ვიცით, თბილისელი 

დიდვაჭარი ზანქან ზორაბაბელი იყო. ამრიგად, „არაღირს4« პიროვ- 

ნებათა, ამ შემთხვევში დიდვაჭართა აქტიური მონაწილეობა 

დიდმნიშვნელოვან სახელმწიფოებრივ საქმეებში ფაქტი იყო; ფე- 

ოდალური არისტოკრატია იძულებული ხდებოდა ანგარიში გაეწია 

ამ ფენისათვის და მის მიერ წარმოებული საქმიანობისთვისა(). 

მოქალაქეთა ზედაფენის, დიდვაჭართა როლი ასეთი ზრდა შე- 

– 891 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 81. 
5 ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხორება მეფეთ-მეფისს თამარისი, 

ჭვ. 16. . 
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სამჩნევი ხდება, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, თამარის გამეფების 
პირველი წლებიდანვე, კერძოდ კი ყუთლუ-არსლანის გამოსვლის. 
შემდეგ, და ამიტომაც ყოველივე ეს ჩვენ თვით ამ მოძრაობის ერთ– 
ერთ მნიშვნელოვან შედეგად მიგვაჩნია. 

მოქალაქეთა ზედაფენისს წარმომადგენლის თბილისის გამ–- 

გებლის შეყვანა სახელმწიფო დარბაზმი დიდვაჭარ-მოქალაქეთა 
მონაწილეობა სახელმწიფოებრივ საქმეებში და მათი უფლებების 
გაფართოება საქალაქო წრეების მნიშვნელოვანი გამარჯვება იყო; 

მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ შეიძლებოდა ადრინდელ, კომუნისდრო–- 
ინდელი მდგომარეობის აღდგენდ მიჩნეულიყო და ამიტომაც 
საქალაქო წრეები დამთავრებულად არ თვლიდნენ ბრძოლას –– 
იგი ისევ გრძელდებოდა და სხვადასხვა ფორმებში ვლინდებოდა. 
მოქალაქეთა ზედაფენა არა მარტო უფლებათა გაფართოებისათვის, 

არაპედ საქალაქო მმართველობის ს დამოუკიდებლობისთვისაც: 
იბრძოდა და ამისათვის იყენებდა ყველა საშუალებას, ყველა გა- 
მოსვლასა და პოლიტიკურ ბრძოლას. 

პრივილეგირებულმა საქალაქო წრეებმა ამ მიზნისათვის გა–- 
მოიყენეს აგრეთვე მეტად დიდი მნიშვნელობის პოლიტიკური ფაქ– 
ტი, თამარის საქმროს შერჩევაც. ჩვენ ზემოთ უკვე გაკვრით აღ- 
ნიშნულიც გვაქვს, რომ თამარის საქმროს შერჩევაში გადამწყვეტი 
როლი შეასრულა თბილისის გამგებელმა, თვით მოქალაქეთა ზედა– 
ფენის აღზევებულმა წარმომადგენელმა აბულასანმა. მან თქვა ამ 
მხრივ ერთადერთი და გადამწყვეტი სიტყვა. როგორც თამარის მე- 
ორე ისტორიკოსის ცნობიდან ჩანს, აბულასანის წინადადების მომ–- 
ხრე დიდგვარიანები არ იცნობდნენ მის მიერ წამოყენებულ კანდი– 

დატს. ბასილი ეზოსმოძღვარი სინანულით აღნიშნავს:: „არცა მისსა. 
მეცნიერ იყუნეს რომელსა იგი მოიყუანებდესო“",) მაგრამ იმ- 
დენად დიდი იყო აბულასანისს გავლენა სახელმწიფო დარბაზში, 

, რომ დიდგვაროვანთა უმეტესობა მიჰყვა მის წინადადებას. 
რა თქმა უნდა, აბულასანისა და მის მომხრეთა ასეთი თავგა- 

მოდება რუსი უფლისწულისათვის არ იყო შემთხვევითი და ყოვე– 
ლივე ამას ღრმა პოლიტიკური საფუძველი ჰქონდა. 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთხელ ყოფილა მი- 

თითებული რუსი უფლისწულის საქართველოს მეფის მეუღლედ. 
მოწვევის მიზეზების შესახებ; ასევე, აკად. ნ. ბერძენიშვილის მიერ 
ხაზგასმული იყო ისიც, რომ გიორგი რუსის ჩამოყვანის გეგმ> 

  

% ბასილი ეზოსმოძღვარი, იქვე, გე. 16. 
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უთანხმებოდა გარკვეული დასის ინტერესებს და რომ „გიორგი რუ– 
სი თავიდანვე საქართველოს სამეფო კარზე გაჩაღებული ბრძოლის 
არეში მოჰყვა“. 

პროფ. ი. ცინცაძე კი საგანგებოდ შეჩერდა ამ საკითხზე და 
სავსებით სწორად მიუთითა, რომ გიორგი რუსის „საქართველოს 

სამეფო სასახლეში შეყვანის გეგმა გარკვეულ წრეში აღრე მო- 
ფიქრებული და დამუშავებული ჩანს4“895. ი. ცინცაძეს ყურადღების 
გარეშე არ დარჩენია აგრეთვე ისიც, რომ. გიორგი რუსის კანდი- 
დატურას აყენებენ საქალაქო წრეები და ამას მან სათანადო, თა– 
ვისებური ახსნაც მისცა: „ის ფაქტი რომ რუსი უფლისწულის 
კანდიდატურას ქართლისა და თბილისის ამირა აყენებს და ყივჩაყე– 
თიდან მისი მოყვანაც ვაჭარს –– „დიდვაჭარს“ მიენდო, იმის მაჩ- 
ვენებელია, რომ ჩრდილოეთის ამბები, ჩვეულებრივ, აღებმიცე–- 
მობაში ჩაბმულ საქართველოს მოქალაქეებს უნდა მოჰქონდე- 
თო«5ნ გიორგი რუსის კანდიდატურახსე შეჩერების მიზეზების 
ახსნისათვის ი. ცინცაძე იშველიებს ფაქტებს იური (გიორგი) ბო- 
გოლიუბსკის, როგორც ნოვგოროდის მთავრის მოღვაწეობიდანაც,7 
მაგრამ ყოველივე ეს მან ერთ მთლიან ურთიერთდაკავშირებულ 
მოვლენად არ განიხილა და ამიტომაც, ჩვენ” აზრით, არცთუ 
სავსებით სწორი დასკვნა გამოიტანა; მაგ. არ უნდა იყოს მართე- 
ბული ი. ცინცაძე, როცა რუს უფლისწულთან „მჭიდრო ურთიერ- 
თობაში“ მყოფნი, ე. ი. მისი მომხრეების დასი მთლიავაღდ „რეაქ- 

ციულ დასად“ გამოაცხადაზზ, ამგვარი დასკვნის წინააღმდეგ ლა– 
პარაკობს სწორედ ის ფაქტი, რომ რუსი უფლისწულის მომხრე– 
ებად პირველ რიგში საქალაქო წრეების „მესამე წოდების“ 

წარმომადგენლები -–– აბულასანი, ზანქან ზორაბაბელი, მეჭურჭლეთ– 
უხუცესის ნაცვალი –– გამოდიან. 

ამასთანავე, აქვე გარკვევით უნდა აღინიშნოს აგრეთვე ისიც, 
რომ აბულასანის მიერ რუსი უფლისწულის კანდიდატურის წა- 
მოყენება და მის ჩამოსაყვანად ზანქან ზორაბაბელის გაგზავნა 
მარტო იმის მაჩვენებელი კი არ არის, რომ „ჩრდილოეთის ამბები... 
აღებმიცემობაში ჩაბმულმა საქართველოს მოქალაქეებმა“ იცოდ–- 

% ნ. ბერძენიშვილი, დასხვ., საქართველოს ისტორია, I, 1958, გვ. 
#99. = 

ბი, ცინცაძე, ძიებანი, გე. 101. 

%0 იქვე, გვ. 102. 
ი. ცინცაძე, ძიებანი გვ. 92, 95, 96 და სხე, 
წი იქვე, გვ. 128, 130. 

301



ნენ. აბულასანის ასეთი კატეგორიული გამოსვლა გარკვეული მიზ- 
ნებით იყო ნაკარნახევი და არა მარტო მისი და სხვა დიდვაჭართა 
პირადი ნაცნობობით გიორგი რუსთან. 

გიორგი რუსის წარმოშობა, მისი იმდროინდელი მდგომარე– 

ობა და განსაკუთრებით მისი მოღვაწეობა როგორც ნოვგორო- 
დის მთავრისა, სხვადასხვა თვალსაზრისით, მისაღებ კანდიდატად 
ხდიდა მას იმდროინდელე საქართველოს ფეოდალური საზოგადო- 
ების სხვადასხვა ფენებში. გიორგი რუსის ვინაობისა და მდგომა- 
რეობის შესახებ დაწვრილებითი ცნობები, როგორც ჩანს, მხოლოდ 

აბულასანს მოეპოვებოდა, ის იყო, ასე ვთქვათ, „მეცნიერი მისი“, 
იგი · აცხადებდა: „მე ვიცი შვილი ველმწიფისაი, ანდრია დიდისა 

რუსთ მთავრისაი, რომელსა ჰმონებენ სამასნი მთავარნი რუსთანი, 

და იგი მცირე დარჩომილი მამისაგან ექსორია-ქმნით დევნული, 
გარდამოახუეწა ჯბიძისა, სავალათად სახელ-წოდებულისაგან, და 
არს იგი ყივჩაყთა მეფისა სუნჯისა ქალაქსა“? როგორც ვხედავთ, 
თბილისის ამირამ მართლაც კარგად იცოდა რომ ანდრია, „დიდი 

რუსთ მთავარი“ რუსულ სამთავროთა მსხვილ გაერთიანებას ედგა 
სათავეში, რომ მისი დაღუპვის შემდეგ მისი მცირეწლოვანი შვილი 
ბიძამ ვსევოლოდმა თავის სამფლობელოდან გამოდევნა და რომ 
იმჟამად იგი, დევნილი ყივჩაღთა მთავრის კარს, ქ. სვინჯში აფა- 
რებდა თავს. სახელმწიფო დარბაზის წევრთა დიდი უმეტესობა, 

ბასილი ეზოსმოძღვრის სიტყვით, თუმცა „არცა მისსა მეცნიერ 

იყუნეს, რომელსა იგი მოიყუანებდეს“, მაინც აბულასანის წინა- 
დადებას მიემხრო, მაგრამ ყველა კი არ იყო ასეთი გადაწყვეტილე– 
ბის მომხრე –– დიდებულთაგან „ვიეთნიმე დაღონებულნიც“ 
იყვნენ ამის გამო. რა უნდა ყოფილიყო ასეთი დიდმნიშვნელოვანი, 
გადაწყვეტილების საფუძველი? ასეთი დიდმნიშვნელოვანი საკითხი, 
ანუ, ბასილის სიტყვით, „ესოდენ მძიმე საქმე“, ი. ცინცაძის მართე– 
ბული განცხადებისა არ იყოს, არ შეიქლებოდა ყურმოკრული ამბე– 
ბით გადაეწყვიტათ. თამარის საქმროდ გიორგი რუსის ჩამოყვანა 
იმდროინდელი საზოგადოების მმართველ ზედაფენას, მის ცალკეულ 
დასს თავისი ინტერესების მიხედვით ჰქონდა განსჯილი, აწონ-და–- 

წონილი. 
დიდებულთა ერთი ნაწილის თვალში „ესოდენ მძიმე საქმე“ 

გიორგი რუსის სასარგებლოდ გადაწყვიტა მისმა ჩამომავლობამ, 

დიდმა გვარიშვილობამ, მართლმადიდებლობამ. მეორე ნაწილისათ– 

"მ ესტორიანი და აზმანი, გვ. 81.



ვის, კერძოდ, ძლიერი სამეფო ხელისუფლების მოწინააღმდეგე: 
დიდებულებისათვის კი მნიშვნელობა ჰქონდა რუსი უფლისწულის 
როგორც მფლობელის, ფეოდალის განსაკუთრებულ მდგომარეო- 

ობას, კერძოდ იმას, რომ იგი დევნილი ღა გამოგდებული იყო თა– 
ვისი მამის ძლიერი სამფლობელოდანზი, რომ მას არ გააჩნდა არა– 

თუ მტკიცე, ძლიერი ზურგი, არამედ საერთოდ არავითარი დამხმა– 

რე, გარეშე ძალა. ასეთი პიროვნება კი ყოველთვის ადგილობრივ, 

მომხრეთა ძალის ხელისშემყურე იქნებოდა. შემთხვევითი არ იყო, 
რომ აბულასანი გიორგი რუსის დახასიათებისას სწორედ მის ასეთ 
მდგომარეობას, „ექსორია-ქმნით დევნილობა“ განსაკუთრებით 
უსვამდა ხაზს. ეს მას დიდგვარიან ფეოდალთა მისამხრობად სჭირ– 
დებოდა; თვით აბულასანისა და მის მომხრეთა დასისათვისს კი 
–- საქლაქო წრეთა ზედაფენის წარმომადგენელთათვის –– გა– 
დამწყვეტი იყო არა ეს, არამედ გიორგი რუსის, როგორც ნოვგო- 

როდის ყოფილი მთავრის მოღვაწეობა. თბილისის საქალაქო ცხოვ– 
რების მმართველი ზედაფენისათვის უდავოდ დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა საქართველოს მეფის მეუღლედ სახელგანთქმული ქალაქის 
–- ნოვგოროდის ყოფილი მთავრის, ერთ დროს თვით მოქალაქეთა 
მიერ შეზღუდული ხელისუფალის, ჩამოყვანას. 

რუსი უფლისწულის ნოვგოროდში მოღვაწეობის შესახებ ჩვენ 
ძალიან მცირე ცნობები მოგვეპოვება ნოვგოროდელ მემატიანეს 

შენიშნული აქვს: «8 „თი 6680 (-1172 წ) IIიMIIXC II0C8I000/L 
MM9M936 II00LV #9ხ/M06C8I9?. ამავე მემატიანეს ცნობიდან ირკვევა, 
რომ ნოვგოროდელებს 1171 წ. თვით უთხოვიათ ანდრია ბოგოლუბ“ 
სკისათვის თავისი შვილის ნოვგოროდის მთავრად გამოგხავნა, მაგ- 
რამ 1171 წ. ეს ვერ მოხერხებულა: ამგვარსავე ცნობას იძლევა გიორ- 
გი უფლისწულის ნოვგოროდში მისვლის შესახებ მატიანესს იპატის 

მონასტრის ნუსხაც: «8 XV XC 3MMV 8MხII16 CI00MM II3 II08-0ი0ჯმ; 

MI0+X0Mხ X6 I108-000XII ი0CIმII8C#. X0 #8I0CI0 XM9310 8 CVXI21%, 
# 8Xმ MM IC” C8068 I00 ხი M ი 0IIიIIIმ II C 96CX610». 5 როგორც მასა- 

ლებიდან ირკვევა, გიორგი (იური) ნოვგოროდში მამის, ანდრიას 

მოკვლის შემდეგაც ერთხანს, 1175 წლამღე, დარჩენილა. ამ წელს 

40 ი, ცინცაძე, ძიებან, გვ. 106; III. #. M0CXMმ, #. 3. IIMM- 

II 8 130, 1II3 #C10წIIII 0 VCCMX0-L0VV3IMMCIIX 838)1IM00XM010)6MIM, გვ. 19. 

9 LI ი8-იე0XCM89 MC100MCხ, 1888, გვ. 151; შდრ. ი. ცინცაძე, ძიებანი, 

გვ. 90; III. #. M06CX#23, 9. 3. II#MIL8X3C, II3 #C1079MM..., გვ. 20. 
0 კ)იდ0ი#ის 10 III 37M0MV CIMCMV, 1871, გვ.386; ი. ცინცაძე, ძიება– 

ნი, გვ. 90. 
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„კი 681186 8მIIმ #3 II0C8:000X8 #V939 LI0იI/ყა,? რუსულ მატიანე- 
ებს სხვა რაიმე მნიშვნელოვანი ცნობა არ დაუცავთ ნოვგოროდში 
გიორგის მოღეაწეობის შესახებ, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში 
ორიოდე მითითებას ნოვგოროდში მისი სააღმშენებლო საქმიანო- 
ბია და ერთ-ერთი ომის დროს ლაშქრს მეთაურობის 
შესახებ. ეს ცნობები დეტალურად განხილული აქვს ი. ცინცაძესმ4, 
და მათზე ამჟამად ჩვენ შეჩერებას საჭიროდ არ მივიჩნევთ. მით 
უფრო, რომ ის ჩვენთვის საგულისხმოს არაფერს შეიცავს; აღსა- 
ნიშნავია მხოლოდ, რომ ი. ცინცაძის დაკვირვებით, ნოვგოროდში 
იგიორგის მოღვაწეობა საერთოდ... შეზღუდული უნდა ყოფილი- 
ყო“. · 

გიორგის ნოვგოროდში მოღვაწეობის შესახებ თავის დროზე 
გაცილებით მეტი იცოდა, ალბათ, აბულასანმა და სწორედ ეს უნ- 
და ყოფილიყო უმთავრესი მიზეზი მისი ასე დაინტერესებისა ამ 
პიროვნების საქართველოში ჩამოყვანით. 

პირველ რიგში ყურადღებას იქცევს მემატიანეთა მითითება 
გიორგის (იურის) მოწვევის შესახებ თვით ნოვგოროდელთა მიერ. 
როგორც მასალებიდან ირკვევა, ნოვგრროდელები მთავრებს თვით 
იწვევდნენ არა მარტო XLII ს. 70 იან წლებში, არამედ უფრო ადრეც, 

' XII სს. დამდეგს, მის 20-იან წლე?შიც. ეს კი, როგორც სავსებით 
მართებულაჯ, აღნიშნავს აკად. მ. ტიხომიროვი, მიუთითებს „თვით · 
მოქალაქეთა მიერ მთავართა თავისუფალი არჩევის შესახებ“,%5! 

მოქალაქეთა უფლება კიდევ უფრო გაიზარდა ნოვგოროდში 
1136 წ. შემღეგ, როცა იქ საბოლოოდ გაიმარჯვა „ვეჩემ“, რომელიც 
თანდათან ვითარდებოდა და ბოლოს „ნოვგოროდის ფეოდალური 
რესპუბლიკის“ ჩამოყალიბებით დაგვირგვინდა.99ი ნოვგოროდის „ვე- 
ჩეში“, მის „ფეოდალურ რესპუბლიკაში“, როგორც ეს არაერთხელ 

აღუნიშნავთ რუს მკვლევარებს, „გადამწყვეტ ძალას წარმოადგე ნდა 
«II0MM6CL,პ77 მოქალაქენი, მისი ზედაფენა, მსხვილი ვაჭრები. თვით 
ნოვგოროდელ მოქალაქეთა მიერ შერჩეული მთავარი, რომლის ხე- 
ლისუფლებაც დაქვემდებარებული იყო „ვეჩესადღმი“, სადაც მსხვი- 
ლი ვაჭრები და ბოიარები ბატონობდნენ, სავსებით მისაღები კანდი- 
დატი ჩანდა, პირველ რიგში, საქალაქო წრეებისათვის და ამავე დროს 

თ II05:000MCM88 უ010MMCL, 1888, 1529; ი. ცინცაძე, ძიებანი, გვ. 95. 

9 ა. ცინცაძე, ძიებანი, გვ. 90-96. 
%5-M. LI. LI #X0CMMი0C09, /1009#60VCCMM6 I00018, M., 1956, გვ. 205. 
% იქვე, გვ. 206--207. 

“ბ? იქვე, გე. 219 და სხე. 
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მლიერი ცენტრალური ხელისუფლების მოწინააღმდეგე დიდგვა- 
ოვანთათვისაც. 

თბილისის მოქალაქეთა ზედაფენ-ს წარმომადგენლები გიორგი 
უფლისწულში ხედავდნენ იარაღს, რომლის შემწეობითაც ისინი 
შეძლებდნენ დაკარგული დამოუკიდებლობის ნაწილობრივ მაინც 
აღდგენას. როგორც ჩანს. საქალაქო კომუნის გაუქმების შემდეგ, 
XII ს. მიწურულის თბილისის მოსახლეობის ზედაფენისათვიეს 
ნოვგოროდის საქალაქო წყობის, მისი „ფეოდალური რესპუბლი- 
კის“ მსგავსი საქალაქო მმართველობის შემოღება უფრო მისაღე- 
ბი ჩანდა, ვიდრე მეფის მოხელეთა ბატონობა თბილისის მართვა- 
გამგეობაში. 

ყოველივე ამით აიხსნება თბილისის მოქალაქეთა ზედაფენის 

წარმომადგენლის, ქალაქის ამირას აბულასანის მ”ერ გიორგი რუ- 
სის კანდიდატურის არა მარტო დასახელება, არამედ თავგამოდე– 

ბული ზრუნვა მისი ჩამოყვანისათვის. ამიტომ ჩქარობდა თბილი- 

სელი დიდვაჭარი ზანქან ზორაბაბელიც, რომელმაც, თამარის პირ- 

ველი ისტორიკოსის სიტყვით, „ცვალებითა ჰუნეთაითა“ დანიშ- 
ნულ ვადაზე ადრე ჩამოიყვანა გიორგი რუსი”. | 

ამრიგად, გიორგი რუსის საქართველოში ჩამოყვანა ქვეყნის 

მმართველი სოციალური წრეების გარკვეული ჯგუფის გეგმებს შე- 
ესაბამებოდა და გაპირობებული იყო მათი კლასობრივი ინტერესე–- 

ბით. სხვადასხვა სოციალური წრე სხვადასხვაგვარად ფიქრობდა ამ 

ახალი იარაღის თავისი კლასობრივი ინტერესებისათვის გამოყენებას: 

ზოგს კიდევ მისი ჩამოყვანა მხოლოდ საზიანოდ მიაჩნდა. 
გიორგი რუსის საქართველოში ჩამოყვანა მის მომხრეთა დასის 

დიდი გამარჯვება იყო. გიორგის მომხრეთა დასი ჩქარობდა და ამი– 

ტომაც იყო, რომ გამარჯვებულებმა თამარისაგან „ნება-დაურთა- 

ვი განამზადეს ქორწილი4“8%, 

ყველაფერი ამის სულისჩამდგმელი და მომწყობი იყვნენ, რო– 
გორც ეს არაერთხელ შევნიშნეთ, აბულასანი და ზანქან ზორაბა- 
ბელი, ფეოდალური არისტოკრატიის ზოგი წარმომადგენლის აზხზ- 
რით, პიროვნებანი „არა ღირსი საქმისა“. ბუნებრივია, თუ გიორ- 
გი რუსიც თავის ხანმოკლე მოღვაწეობის პერიოდში პირველ 
რიგში ყურადღებას სწორედ მათ, განსაკუთრებით კი აბულასანს 
მიაქცევდა და შეეცდებოდა თავის ამ თავდადებული მომხრის 

შემდგომ დაწინაურებასა და გაძლიერებას. ეს მართლაც ასე მოხ- 
და, მაგრამ სანამ ამ საკითხის „შესწავლას შევუდგებოდეთ, საჭიროა 
  

ბ ისტორიანი და აზმანი, გე. 81. 
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ვიცოდეთ, რომ გიორგი რუსის ჩამოყვანა და დაქორწინება, ივ. ჯა– 
ვახიშვილის ანგარიშით, 1185 წ. დამლევს უნდა მომხდარიყო. ხო– 

ლო თამარის ამ პირველი ქმრის საქართველოდან განდევნა კი- 
დევ 1187--1188 წლებშინ?, 

აბულასანის 'დაწინაურებაც სწორედ ამ დროს, უკეთ, გიორგის 
საქართველოში ჩამოყვანის პირველი წლიდანვე, ე. ი 1185––-8რ 
წლებშივე უნდა დაწყებულიყო. მკვლევართა ერთი ნაწილი --– 
ს. ერემიანი, ი. ცინცაძე, ვ. ბერიძე და სხვები –– აბულასანის თან– 
დათან დაწინაურებას სავსებით მართებულად უკავშირებენ გიორ– 
გი რუსის საქართველოში ჩამოყვანას, მაგრამ თვით დაწინაურების 
პროცესი და დრო მათ სხვადასხვაგვარად აქვთ წარმოდგენილი. 

მაგ, პროფ. ს. ერემიანის აზრით, თამარმა გიორგის რჩევით 
კიდევ უფრო დააწინაურა აბულასანი, ის გახდა სახელმწიფო დარ- 
ბაზის წევრი, მეჭურჭლეთუხუცესი და ამ თანამდებობას ასრულებ- 
და 1186--1191 წლებში, მის სამფლობელოს მიემატა ახალი ტერი–- 
ტორიები და სხვ? ს. ერემიანი სავსებით მართალია, როცა აბულ- 
ასანის ჯ;დაწინაურებას გიორგის ჩამოყვანას უკაცშირებს, მაგრამ 
არ არის სწორი, როცა ფიქრობს, რომ აბულასანი სახელმწიფო 

საბჭოს წევრად თითქოს გიორგის ჩამოყვანის შემდეგ იქცა. რო- 
გორც ზემოთ აღვნიშნეთ და დავინახეთ, აბულასანი სახელმწიფო 
დარბაზში აქტიურად მონაწილეობდა ჯერ კიდევ გიორგის ჩამოყ- 
ვანამდე. სწორედ მან მიაღებინა დარბაზს გადაწყვეტილება გიორ- 
გის თამარის საქმროდ ჩამოყვანის შესახებ. ასევე დაზუსტებას მო–- 
ითხოვს მეჭურჭლეთუხუცესის თანამდებობაზე აბულასანის ყოფ- 
ნის წლების მის მიერ მოცემული განსაზღვრაც. 

პროფ. ი. ცინცაძესაც საეჭვოდ არ მიაჩნია, რომ აბულასანი 

რუსი უფლისწულის საქართველოში ყოფნის დროს დაწინაურდა, 
რომ ამ დროს, კახაბერ ვარდანის ძის შემდეგ მეჭურჭლეთუხუცე- 
სობა აბულასანს მიეცა, რომ მან „ერისთავთ-ერისთავობაც რუსთ 
უფლისწულის დროს მიიღო“??, აღსანიშნავია ოღონდ, რომ პროფ. 
ი. ცინცაძეს „ლურჯი მონასტრის“ ცნობილი წარწერა მას შემდეგ 
გაკეთებულად მიაჩნია, რაც აბულასანმა. მეჭურჭლეთუხუცესის 
თანამდებობა დაჰკარგა; ეს კი, მისი აზრით, ანტონ გლონისთავის 

რ იქვე, გე. 81; შდრ. ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხორება მეფეთ– 

მეფისა თამარისი, გვ. 16. 
% ივ. ჯავახიშვილი, ქართველიერის ისტორია, II, 1948, გვ. 259. 

7 C. I. ს 00M98 IM, I00MM ს0:0I06CM##, გვ. 404. 
7 ი. ცინცაძე, ძიებანი, გვ. 126, 147. 
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ძის გავაზირების შემდეგ. ანუ 1190 წ. უნდა მომხდარიყო?!, ასე 
რომ, პროფ. ი. ცინცაძის აზრით, მექურჭლეთუხუცესობაცა და სხვა 
თანამდებობანიც –– ერისთავთერისთავობა და სხვ, აბულასანს 
ერთდროულად ჰქონია მიღებული. 

აბულასანის განსაკუთუებით ამაღლების დროდ 1189-1190 წწ. 
მიაჩნია პ. ინგოროყვასაც?!. 

ზემოგანილული მოსაზრებნი უმთავრესად „ლურჯი მო- 
ნასტრისა“ და ანდრია მოციქულის ხატის წარწერაზეა დამყარებუ- 
ლი. მიუხედავად იმისა, რომ არც ერთი ეს წარწერა დათარიღებული 
არ არის, მათი სხვა მასალებთან ერთად განხილვა შესაძლებლობას 
მოგვცემს დაახლოებით სწორად წარმოვიდგინოთ აბულასანის კარი– 
ერის თანდათანობითი განვითარება. 

როგორც „ისტორიან და აზმანის“ ავტორის მოთხრობიდან 

ჩანს, ყუთლუ-არსლანის დამარცხების შემდეგ მეჭურჭლეთუხუცე- 
სობა ებოძა კახაბერ ვარდანის ძეს?5. ყველაფერი ეს, „ისტორიანი 
და აზმანის“ ავტორის ცნობით, თამარის გამეფების პირველსავე 
წელს, ე. ი. 1184 წ. მიწურულსა თუ 1185 წ. დამდეგს, გიორგი რუ- 

სის ჩამოყვანამდე მომხდარა. ასე რომ, რუსი უფლისწულის Lსა- 
ქართველოში ჩამოყვანის დროისათვის მეჭურჭლეთუხუცესის თანამ- 
დებობა დაკავებული იყო და, ბუნებრივია, გიორგის არ შეეძლო ეს 
თანამდებობა გადაეცა თავისი თავდადებული მომხრისათვის. 

მაგრამ გიორგი უფლისწულს აბულასანი არც უყურადღებოდ და- 
უტოვები”ა და „ამირი ქართლისა და ტფილისისა თანდათან 
ქართლის ერისთავთერისთავად და რუსთავისა და „შვიდთა მთეუ- 
ლეთთა" პატრონად უქცევია. აბულასანის მიერ ამ თანამდებობათა 
მიღების შემდეგ არის გაკეთებული „ლურჯი მონასტრის“ ცნობი- 
ლი წარწერაც, რაც, ჩვენი ახრით გიორგის ჩამოყვანის შემდეგ 
აბულასანის მიერ დაკავებული კარიერის პირველ საფეხურებზე 
უნდა მოგვითხრობდეს და, ამდენად, უფრო ადრე უნდა იყოს გაკე– 
თებული, ვიდრე ანდრია მოციქულის ხატის წარწერა. 

„ლურჯი მონასტრის“ წარწერაში ნათქვამია: „ღმრთისა ბრძა- 
ნებითაი, უღირსი ბასილი ქართლისა მთავარებისკოპოს ყოფილი ძე 
კეთილნ (| 1სა იობისი უნდოთა ამათ მცირეთა ნივთთა მიერ 
გულისმოდგინებით მსასოებელი შენი ცეებრსა ამას გიმკობ საყდარ 

73 იქვე, გვ. 148; შდრ. იქვე, გვ. 137. 

% პ. ინგოროყვა, რუსთველიანა, თბ., 1926, გვ. 169--170. 
მზ ისტორიანი და აზმანი, გვ. 79. · 
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სართულს...ნაცვალსაგებლად ჩემთვს «და საყუარელისა ძმისა ჩე- 
მისა ერისთავთ ერისთავისა ქართლისა ამირათ ამირისა რუისთავი- 
სა დღა შკდთა მთეულეთთა პატრონისა აბულასანისათვს და 
უპირმშოესისა ძმისა ჩემისა შვილისა დავითისათვს ვიდრემდის 
დაუფდგრომელსა ამას და წარმდინარესა სოფელსა შინა“...75, ეს წარ- 

.· წერა არაერთხელ ყოფილა განხილვის საგანი და არც ერთ მკვლე- 
ვარს ეჭვი არ შეპარვია, რომ აქ მოხსენიებული აბულასანი და თა- 
მარის ისტორიკოსის მიერ დასახელებული ქართლისა და თბილი- 

სის ამირა აბულასანი ერთი და იგივე პირია. ჩვენ არ ვაპირებთ ამ 
წარწერის ყოველმხრივ განხილვას. მასზე, როგორც შევნიშნეთ, 
საკმაოდ ვრცელი ლიტერატურა არსებობს? ამჟამად ჩვენ ამ წარ– 
წერის მხოლოდ ხაზგასმული ადგილი და მისი სწორად წაკითხვა 
გვაინტერესებს. 

| ივ. ჯავახიშვილი, XLI--X1II სს. ქართულის სინტაქსის მიხედვით, 
როცა, მისი აზრით, განმარტება წინ უძღოდა გასამარტავ სიტყვას 
(მაგ „ქართლის ერისთავი“) და არა პირიქით, როგორც ეს ადრე, 
XI ს-მდე იყო („ერისთავი ქართლისა4), ხაზგასმულ ტექსტში მძიმე- 

ებს ერისთავთერისთავისა და ამირთამირის შემდეგ სვამდა. ასე რომ, 

ივ. ჯავახიშვილის მიხედვით, წარწერაში მოხსენიებული აბულასანი 
იყო ერსთავთერისთავი, ქართლის ამირთამირა, რუსთავისა და შვიდთა 
მთეულეთთა პატრონი.7?? მაგრამ ასეთ წაკითხვას გარკვეული დაბრკო- 
ლებანიც ახლავს. ჯერ ერთი, ტექსტის ასეთი წაკითხვიდან არ- ჩაჩს, 
თუ რომელი კუთხის ერისთავთერისთავი იყო აბულასანი. წარმოუდ- 
გენელია, რომ მას მხოლოდ ასეთი წოდება ჰქონოდა და ფაქტიურად 
არც ერთი კუთხის ერისთავად არ ყოფილიყო. ამას გარჯა, წყაროებში 
მართალია გვხვდება ტერმინი „ქართლის ამირა“, მაგრამ არსად 

7 ვ. ბერიძე, თბილისის „ლურჯი მონასტერი“, #I56C001CCმ, II, 1948, 
გვ. 96--97. 

7 ც+;0556CL, V0Vმწ0C, IIმიი. V, გე. 4--6; II. II000XჰM8MM, 0იM- 

C2MM6 /008M0C616V (00. I MCდIMCმ,. გვ. 35; I. ნ 8#ნ 330, IX2838X238 1003M. 

MგM9IMMM82X X0MCIMმMCX8მ, გვ. 91--92; C. X8#%28#MII384X»M, #0X00X0XIMV9. 

89%C0M., IV, გვ. 149--150; ი ვ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ის– 
ტორია, II, ნაკ. I, გვ. 179,231; პ. ინგოროყვა, რუსთველიანა, გვ. 168–– 

169; ი. ცინცაძე, ძიებანი, გვ. 137 და შემდეგ. 
70 ამგვარად კითხულობდა ამ წარწერას აგრეთვე პ. იოსელიანი (იხ. 

0უყMლ2MM6C უ06340C01CI, გვ. 34), პ. ინგო როყვა, (იხ. რუსთველიანა, გვ. 
169), ი. ცინცა ძე (იხ. ძიებანი, გვ. 137), ვ. ბერიძე (იხ. „ლურჯი მო– 

ნასტერი“, გვ. 96-97), ე. თაყაიშვილი (იხ. #იX. 5MX0X., IV, გვ. 149). 
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გვხვდება „ქართლის ამირათამირა“. „ამირათამირა“ ძირითადად 

თბილისისა და აგრეთვე ზოგიერთი სხვა დიდი ქალაქის გამგებელთ 
ეწოდებოდათ და თვით ეს ტერმინიც ამ დროისათვის მხოლოდ ქალაქის 
გამგებლობას გულისხმობდა და არა ქვეყნისა თუ მისი კუთხისა. 

რაც მთავარია, XI--XII სს, ქართულის სინტაქსი არც ისე ემიჯ- 
ნებოდა მისი წინადროინდელი ქართულის სინტაქსს, რომ ამის მიხედ 
ვით რაიმე კატეგორიული დასკვნა გაგვეკეთებინა. ამიტომაც ბუნებ- 
რივია, თუკი XII ს. ქართულში ხშირად შეგვხვდება ძველი ქართუ- 
ლისათვის დამახასიათებელი სინტაქსური მოვლენები--კერძოდ წი- 
ნადადებები სადაც „განმარტება გასანმარტებად სიტყვას“ მოს- 
დევს. სხვაგან რომ ბევრი არ ვეძებოთ, თვით თამარის პირველი ის- 

ტორიკოსის თხზულებაში არაერთგან გვხვდება ასეთი ადგილები: „ამი- 
რა ქართლისა და ტფილისისა“ 79, „სათავადო და სამთავრო სომხითსა 
შინა49ი „პატრონი კლარჯეთის და შავშეთისაზ?!, „პატრონი ორბე- 
თის და კაენისა“? და სხვა მსგავსი. 

ამრიგად, XIII ს. ქართულის სინტაქსი სრულებით არ გვიშლის 
ხელს „ლურჯი მონასტრის“ წარწერის ხაზგასმულ ტექსტში მძიმე– 
ები დავსვათ „ქართლისა“ და „ამირთ ამირას“ შემდეგ, ამით ჩვენ 
ამ ტექსტის მართებულსა და სავსებით გასაგებ წაკითხვასაც წარ- 
მოვადგენდით; მძიმეების ამგვარი დასმის შემღევგვ ტექსტის ჩვენ- 
თვის საინტერესო ადგილი შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: „ძმისა 
ჩემისა ერისთავთ ერისთავისა ქართლისა, ამირთ ამირისა, რუის- 

თავისა და შვდთა მთეულეთთა პატრონისა აბულასანისათვს“... 
როგორც ვხედავთ, ქართლისა და თბილისის ამირა აბულასა– 

ნი გიორგი რუსის საქართველოში ჩამოყვანის შემდეგ ქართლის 
ერისთავთერისთავად დაწინაურებულა. მისთვის უბოძებით აგ- 
რეთვე რუსთავისა და „შვიდთა მთეულეთთა" პატრონობაც. ამას- 
თანავე აბულასანი ისევ რჩებოდა ამირთამირად, ე. ი. თბილისის 
გამგებლად. ეს იყო მისი კარიერის თანდათანობითი განვითარების 
პირველი, მაგრამ მეტად მნიშვნელოვანი შედეგები. 

როგორც ვხედავთ, აბულასანი ამ წარწერაში არ იხსენიება 

როგორც მეჭურჭლეთუხუცესი. ეს შემთხვევითი არ არის და იმით 
კი არ აიხსნება, რომ ასეთი თანამდებობა მას წარწერის გაკეთების 

  

?? ისტორიანი და აზმანი, გვ. 81. 
80 იქვე, გვ. 79. 

" იქვე, გვ. 90. 
ხმ იქვე, გვ. 91.



დროს დაკარგული ჰქონდა, არამედ იმით, რომ აბულასანი მაშიზ 
მეჭურჭლეთუხუცესის თანამდებობაზე ჯერ კიდევ არ იყო დანიშ- 
ნული. თუკი აბულასანი იმგვარად დაემცრობოდა, რომ შესაძლებელი 

გახდებოდა მისთვის მეჭურჭლეთუხუცესის თანამდებობა წაერთმი- 
ათ, ცხადია, მას არ შეუნარჩუნებდნენ არც ქართლის ერისთავთ- 

ეურისთავობასა და არც რუსთავისა და „შვიდთა მთეულეთთა“ პატ- 

რონობას, 
“ ამრიგად, „ლურჯი მონასტოის“ წარწერა მანამდე უნდა იყოს 
გაკეთებული, სანამ აბულასანი მეჭურპლეთუხუცესის თანამდებო–- 
ბას მიიღებდა, გიორგი უფლისწულის ჩამოყვანის პირველ წლებ- 

ში, კერძოდ, 1186/87 წწ. 

აბულასანის დაწინაურება ერისთავთერისთავის თანამდებო– 
ბის ბოძებით არ დამთავრებულა. მის კიდევ უფრო „ამაღლებას 

ყოველნაირად ხელს შეუწყობდა რუსი უფლისწული და როგორც 
კი შესაძლებლობა შეიქმნა (ასეთი შესაძლებლობა, ალბათ, კახაბერ 
ვარდანის ძის გარდაცვალება 'იყო) აბულასანი მეჭურჭლეთუზუძე- · 
სად იქნა აღზევებული. ამ თანამდებობით მოიხსენიება იგი, რო- 

გორც ცნობილია, ანდრია მოციქულის ხატის წარწერაზე: „ყოვლად 
წმიდაო მოციქულო ქრისტეს ღვთისაო ანდრია, შეიწირე მცირედი 
ესე მსახურებაი ჩემგან ერისთავთ ერისთავისა და მეჭურჭლეთ- 
უხუცესისა აბულასანისაგან, იობის ძისა“?! ზედმეტია ლაპარაკი 
იმაზე, რომ ეს აბულასანი არის თამარის ისტორიკოსისა და „ლურ- 
ჯი მონასტრის“ წარწერის მიერ მოხსენიებული აბულასანი იობის 
ძე, რომელსაც, ე. თაყაიშვილის სამართლიანი განცხადებით, მე- 
პურჭლეთუხუცესობა შეეძლო მიეღო უფრო გვიან". მაგრამ 
მაინც როდის უნდა მომხდარიყო ეს? პ, ინგოროყვას აზრით, აბულ–- 

ასანს „ვაზირის თანამდებობა, მეჭურჭლეთუხუცესობა” 1189-- 
1190 წწ.5 მიუღია. მაგრამ ეს თარიღი არ შეიძლება სარწმუნოდ 
მივიჩნიოთ იმის გამო, რომ ამ დროს რუსი „უფლისწული სა- 
ქართველოდან უკვე გაძევებული იყო და წარმოუდგენელია, რომ 
მისი ყველაზე უპირველესი და თავდადებული  მომხრისათვის 
მფარველი უფლისწულის განდევნის შემდეგ ასეთი უმაღლესი თა- 
ნამდებობა ებოძებინათ. 

როგორც თავის დროზე ლ. მუსხელიშვილმა შენიშნა, აბულ– 

  

თ ს. X28M%2MIს8MM, #0X00XM0I1M%. 3XCX., II, 1905, გვ. 70. 
% იქვე, გვ. 71. 

რ პ. ინგორ ოყვა, რუსთველიანა, გვ. 169--170. 
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ასანი მეჭურჭლეთუხუცესად კახაბერ ვარდანის ძის შემდეგ დაუდ- 
გენიათზზ%. მაგრამ დაზუსტებას მოითხოვს ლ. მუსხელიშვილის მი- 
ერ მოცემული თარიღიც -––- 1187 წ., –– კახაბერ ჟეარდანისძის მე– 
ჭპურჭლეთუხუცესად მოხსენიებისა; როგორც ზემოთ შევნიშნეთ, 
მეჭურჭლეთუხუცესად კახაბერ ვარდანის ძის დანიშვნა, „ისტო- 
რიანი და აზმანის” ავტორის მიხედვით, თამარის საქმროს ძიება- 
ჩამოყვანამდე, ე. ი. 1185 წ. დამლევამდე უნდა მომხდარიყო და 
არა 1187 წ. თამარის ისტორიკოსიც მას ამ თანამდებობაზე 1187 
წელზე ადრინდელ, კერძოდ 1184-85 წწ. ამბებ:-ან დაკავშირებით 
იხსენიებს. კახაბერ ვარდანისძე ამ თანამდებობაზე, როგორც ჩანს. 

დიდხანს არ ყოფილა. ეს ადგილი გიორგის საქართველოში ყოფნის 

დროს უნდა განთავისუფლებულიყო და აბულასანსაც იგი რუსი 

უფლისწულის საქართველოდან განღევნამდე, ე. ი. 1187-88 წწ, 
უნდა დაეკავებინა?. 

ასე იქცა ერთ დროს მეჭურჭლეთუხუცესისადმი დაქვემდება- 
რებული სახელოს მატარებელი აბულასანი, მის მიერვე ჩამოყვა- 
ნილი გიორგი რუსის ხელშეწყობით, თვით მეჭურჭლეთუხუცესად. 
ეს უკვე მისი კარიერის განვითარების უმაღლესი საფეხური იყო. 

ამრიგად, თბილისის ამირა იმდენად დაწინაურდა, რომ იკი 

არა მარტო სახელმწიფო დარბაზის, არამედ სავაზიროს ერთ-ერთ 

წამყვან წევრადაც კი იქცა. 

წარმოშობით თბილისის მოქალაქეთა ზედაფენის „წარმომად- 
გენელი, თვით „თბილისის მკვიდრი“, თავკაცი („თავადი“) და ქა–- 
ლაქის გამგებელი როგორც სახელმწიფო დარბაზში, ასევე სავა- 

ზიროშიც თავისი წარმომშობი ფენის წარმომადგენელი და მისი ინ- 

ტერესების დამცველი იქნებოდა. ყველაფერი ეს კი აბულასანისა 
და მისი მომხრეების დასის –– დიდვაჭარ-ფინანსისტების მიერ წარ- 

მოებული ბრძოლისა და ამ ბრძოლაში ახალი იარაღის, ნოვგორო- 

დის ყოფილი მთავრის, რუსი უფლისწულის გამოყენების შედე– 

გი იყო. 

% ლ, მუსხელიშვილი, არქეოლოგიური ექსკურსიები, 1941, გვ. 66, 

შენ. 3. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია საწინააღმდეგო მოსაზრებაც –– 

მეჭურჭლეთუსხუცესად ყუთლუ-არსლანის შემდეგ, კახაბერ ვარდანისძეზე ადრე, 

აბულასანის დანიშვნის შესახებ (ის. თ. კოპლატაძე, XII-XIII სს. ვა–- 

ზირების ქრონოლოგიისათვის საქართველოში, ასპირანტთა სამეცნ. შრომების კრე- 

ბული, 1950, გე. 74). მაგრამ ასეთი მტკიცება ეწინააღმდეგება თამარის პირველი ის- 

ტორიკოსის მონაცემებსა და თხრობის ქრონოლოგიურ თანმიმდევრობას. 

87 ამ თარიღს ასახელებს, სხვა მოსაზრებებიდან გამომდინარე, პროფ. ი. ცინ- 

ფაძეც (იხ. ძიებანი, გვ. 147––148). 

ვ!)



მეჭურჭლეთუხუცესის თანამდებობის მიღების შემდეგ აბუ- 
ლასანი, როგორც დიდი ხელისუფალი და ვაზირი, ბუნებრივია, 

განთავისუფლდებოდა თბილისის ამირათამირას თანამდებობისაგან. 
ასევე, რაკი მეჭურჭლეთუხუცესის სახელო არ ყოფილა „რუსთავი- 

სა და შვდთა მთეულეთთა“ პატრონობა, მისი ეს მიწებიც, როგორც 
ჩანს, სხვებს გადაეცათზზ. სწორეთ ყოველივე ამის გამო არ იხსენი- 

ება აბულასანი ანდრიას ხატის წარწერამი თბილისის ამირად და 

რუსთავისა და „შკდთა მთეულეთთა პატრონად“. იგე უკვე ორ 
დიდ თანამდებობს აერთებდა -- აბულასან,”ი როგორც მე- 
ჭურჭლეთუხუცესი, დარბაზის რიგის მოხელე იყო, ხოლო რო- 
გორც ქართლის ერისთავთერისთავი, საქვეყნოდ გამრიგე. 

მაგრამ საკითხავია, შეეძლო თუ არა მოქალაქეთა ზედაფენიდან 
გამოსულს, თბილისის მკვიდრს ასეთი თანამდებობისათვის მიეღ- 
წია? ამ კითხვაზე პასუხს „ძლევა თვით აბულასანის ზემომოთხრობი- 

ლი ისტორია, მისი თანდათან დაწინაურება, სიახლოვე რუს უფლის- 
წულთან და ძირითადად კი იმდროინდელ საქართველოში შექმნილი 
საშინაო ვითარება, XII-XIII სს. საშინაო ვითარება ფართო გასაქანს 
აძლევდა აბულასანის მსგავს, პიროვნებებს; ხელსაყრელ პირობებს 
ქმნიდა მათ დასაწინაურებლად, აბულასანის მსგავსად დაწინა- 
ურებულნი ჩანან XII – XIII სს საქართველოში ტიგრან ჰონენ- 
ცი, ყუთლუ-არსლანი, უმეკი და მისი შთამომავალნი, შადინი, ხოჯა 
აზიზი, სადუნ მანკაბერდელი და სხვა მსგავსნი. მათ შესახებ ჩვენ 

სხვა დროს შესაძლებლობა გვქონდა უფრო ფართოდ გველაპარაკა 

და ამჟამად სიტყვის გაგრძელებას საჭიროდ არ მივიჩნევთ.49 ამრიგად, 
აბულასანი შემთხვევითი მოვლენა კი არა, ეპოქის ნამდვილი შვილი 
იყო, რომელიც მარჯვედ იყენებდა პირადი და თავისი დასის ინტე- 
რესებისათვის ყივჩაღეთიდან თამარის საქმროდ ჩამოყვანილ რუს უფ- 

ლისწულთან დაახლოებასა და ამ უკანასკნელის გავლენას. 

88 თამარის ისტორიკოსის სიტყვით, ზაქარია მხარგრძელს უბოძეს ამირსპასალა 

რობა და „მოუმატეს ქალაქიცა რუსთავი“; ხოლო „ჭიაბერსამანდატურთ- უხუცესსა 
მოუმატეს და უბოძეს ჟინვა ნი ქალაქი და ციხე მრავლითა მთიულეთითა“ (ისტორია- 
ნი და აზმანი, კ. კეკელიძის გამოც., გვე. 951). ამ ამონაწერიდან კარგად ჩანს, რომ 
რუსთავი არ იყო მექურჭლეთუნუცესის ისეთივე საპატრონო, როგორიც ლორე იყო 

ამირსპასალარისათვის. რუსთავი შეიძლებოდა გადასცემოდა ამირსპასალარსალც; 

ამასთანავე, მოტანილი ამონაწერი იმასაც გვიჩვენებს, რომ რუსთავის მფლობელობა 
არ გულისხმობდა „მთეულეთთა“ პატრონობასაც, ასეთად, როგორც ჩანს, შეიძ- 

ლებოდა ჟინვანის მფლობელიც) ყოფილიყო. · 

9 იხ, შ, მესხია, საქრთველოს ქალაქების სოციალური ურთიერთობის 

ისტორიიდან, გვ. 91101. 
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ამრიგად, აბულასანის ასეთი დაწინაურება რუსი უფლისწუ- 
ლის საქართველოში ხანმოკლე მოღვაწეობის ერთი შედეგი იყო. ამ 

მხრივ მან უდავოდ გაამართლა თავისი თავდადებული მომხრისა და 

ჩამომყვანის, თბილისის ამირას იმედები. მაგრამ, თუ როგორი იყო 
სხვა სფეროში მისი მოღვაწეობა, მოუტანა თუ არა მისმა საქართვე– 

ლოში ყოფნამ რაიმე ცვლილება საქალაქო მმართველობას, ჩვენს 

ხელთ არსებული მასალებიდან არ ჩანს. ძნელი წარმოსადგენია, რომ 

უმეტესად სხვა, არასახელმწიფოებრივი საქმეებით გართულ უფლის– 

წულას ამ მხრივ რაიმე საგულისხმო გაეკეთებინოს, მით უფრო, 
რომ ძლიერ ხანმოკლე იყო მისი ყოფნაც საქართველოს მეფის 

მეუღლედ. 
რუსი უფლისწულის . ასეთი ღიდება როგორც ცნობილია, 

სულ ორნახევარი წელიწადი გაგრძელდა უკეთურ პიროვნულ 

თვისებებთან ერთად რუს უფლისწულს თამარის საწინააღმდეგო 

განზრახვებიც აღმოაჩნდა. ამიტომ ამბობს ისტორიკოსიც, რომ იგი 

„სიტყკთ აღძრა წყენად თამარისაო4«90, ყოველივე ამის გამო, გი- 

ორგის მოწინააღმდეგე და თამარის მომხრეთა დასმა რუსუდან 

დედოფლის მეთაურობით, „საწყალობლად განაძეს იგი“ და „მე–- 

ფობისაგან დაამვეს“?!, ეს კი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 1188 წ. 

უნდა მომხდარიყო. 
რუსი უფლისწულის საქართველოდან გაძევება მისი მომხრე– 

ებისა და პირველ რიგში მისი ჩამოყვანის ინიციატორის უდიდესი 
მარცხი იყო. წარმოუდგენელია, რომ გიორგის „მეფობისაგან დამ- 
ვობის“ შემდეგ აბულასანი თავის მაღალ თანამდებობაზე დაეტოვე- 
ბინათ –– გიორგის დამხობას, ცხადია, პირველ რიგში აბულასანის 

დამხობა უნდა მოჰყოლოდა. ამიტომაც არ გამოიყურება სარწმუ- 

ნოდ ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზ- 

რებები აბულასანის მხოლოდ 1191 წლიდან, ე. ი. გიორგი რუსის 
აჯანყების დროიდან დაცემის შესახებ. 

პ. ინგოროყვას აზრით, „აბულასანის დაცემა დაკავშირებული 

იყო გიორგი რუსის აჯანყებასთან,. მაშასადამე, ა“ აჯანყების 

შემდეგ, ე. ი. 1190-91 წწ. შემდეგ, უნდა დაეკარგა მას ყველა ზე–- 

მოხსენებული თანამდებობაცა და ადგილიც; ამ დრომდე კი, რო- 

გორც ეს ბუნებრივად გამომდინარეობს პ. ინგოროყვას ზემომოტა- 

ნილი განცხადებიდან და მისი ნაშრომის” სხვა ადგილებიდანაც, 

აბულასანს ჰქონდა როგორც მეჭურჭქლეთუხუცესობა, ასევე ერის- 

90 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 84. 
9 ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხორება თამარისი, გე. 17. 
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ჟ«ავთერისთავობაც და საპატრონო მიწა-წყალიც. მაგრამ პ. ინ- 
გოროყვასვე განცხადებით, „ამ აჯანყების მეთაურიც იგივე აბულ- 
ასანი ყოფილა. თამარის პირველი ისტორიკოსი მოგვითხრობს, რომ 

„მეჭურჭლეთა უხუცესისა ნაცვალი“, ე. ი. აბულასანი წარგზავნილ 

იყო ელჩად კარნუ-ქალაქის და ეზინკის სამფლობელოში“, სადაც 
იგი შეხვედრია გიორგის და „ამ შეხვედრის დროს გადაუწყვეტიათ 

აჯანყების მოწყობა49, ამრიგად, პ. ინგოროყვას მიხედვით, აჯან- 

ყების წინ აბულასანს მეჭურჭლეთუხუცესის ნაცვლის (მოადგი–- 

ლის) თანამდებობა ჰქონია და არა თვით მეჭურჭლეთუხუცესისა, 

მის მოსაზრებათა შორის ამგვარი წინააღმდეგობანი უმთავრესად 

იმით აიხსნება რომ თამარის ისტორიკოსის მიერ მოხსენიებულ 

„მეჭურჭლეთა უხუცესისა ნაცვალს« არავითარი საერთო არა აქვს 

აბულასანთან. არსაიდან არ ჩანს, რომ აბულასანი მეჭურჭლეთუხუე- 

ცესის ნაცვალი ყოფილიყოს, ან კიდევ, ამირთამირობა მე- 
ჭურჭლეთუხუცესის ნაცვლობას უდრიდეს, როგორც ამას პ. იწნ- 
გოროყვა ფიქრობსშ?, პ. ინგოროყვას მიერ საამისოდ მოშველიე- 
ბული ვარაუდი დამაჯერებლად არ გამოიყურება?. ასევე საფუჭქ- 
ველს მოკლებულია პროფ. ს. ერემიანის ამგვარი მჭტკიცებაცბ, 
რომელიც, როგორც ჩანს, სავსებიძთ დამყარებულია პ. ინგო- 

როყვას ზემომოტანილ მოსაზრებებზე. დაუჯერებელია აგრეთეე, 
რომ აბულასანს გიორგი რუსის საქართველოდან გაძევების 'შემ- 

დეგაც 2-3 წლის მანძილზე შეენარჩუნებინა რუსი ”უფლისწუ- 
ლის ხელშეწყობით მოპოვებული თანამდებობანი. ჩვენი აზრით, 

ყველა ეს თანამდებობა აბულასანს გიორგის განდევნისთანავე, აჯან– 

ყებამდე 2--3 წლით ადრე უნდა დაეკარგა. ამიტომ, ცხადია, თამარის 
“ისტორიკოსის მიერ მოხსენიებული და კარნუ-ქალაქს მისული „მე- 
ჭურჭლეთუხუცესის ნაცვალი“ არათუ აბულასანი, არამედ იმ დროს 

„ვერც მისი მოადგილე იქნებოდა, როგორც ამას ვ. ბერიძე ვარა- 
უდობს%, მაგრამ უდავოა, რომ ეს ნაცვალი აბულასანთან დაახლო- 

'ებული პირი და მისი დასის ერთ-ერთი აქტიური წევრი უნდა ყოფი– 
«ლიყო. 

განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ გიორგი რუსის საქართვე- 

'ლოდან განდევნისა და აბულასანის ასეთი მარცხის შემდეგაც, სა- 

  

% პ. ინგოროყ ვ ა, რუსთველიანა, გვ. 170; შდრ. 169. 
% იქვე, გვ. 169. 

% იხ. ი. ცინცაძე, ძიებანი, გვ. 155=-156. 
%C. 1. 60ი2იM986M, 100M8 80107106CXM#, გვ. 413. 
% ვ, ბერიძე, თბილისის „ლურჯი მონასტერი“, გვ. 100. 
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ჟალქო ზედაფენის წარმომადგენლები –– სავაჭრო-საფ“ნანსო 
წრეები, საქმეს წაგებულად არ მიიჩნევენ და ისევ იწყებენ ბრძო- 
ლას დაკარგული მდგომარეობის აღდგენისათვის. 

სავსებით სწორია პროფ. ი. ცინცაძე, როცა ყუთლუ-არსლანიას 

განდგომასა და მეჭურჭლეთუხუცესის ნაცვლის საქმიანობას ”შო- 
რის ერთგვარ კავშირს ხედავს და მას „მხედველობაშე მაინც მი–- 
საღებ გარემოებად“ მიიჩნევს. პროფ. ი. ცინცაძეს არც ის გამორჩე- 
ნია მხედველობიდან, რომ განდგომილი ვაზირისა და აჯანყებული 
ნაცვლის ზურგს უკან მსხვილი ვაჭარ-ფინანსისტები იდგნენ რო- 

მელნიც მათ „სავაზირო უწყებაში შედიოდნენ“? მაგრამ საზოგა–- 

დოებრივი მოძრაობის ამ საერთო ურთიერთდაკავშირებული მოვ- 
ლენებიდან არ უნდა გამოირიცხოს აბულასანის ჩვენ მიერ ზემო- 
დასახელებული მოღვაწეობაც, მისი ბრძოლა გიორგი რუსის ჩა- 

მოსაყვანად და მაღალ სახელმწიფოებრივ თანამდებობათა მოსაპო–- 
ვებლად. ასე რომ, გიორგი რუსის აჯანყების მოწყობის ორგანი- 
ზატორის, მეჭურჭლეთუხუცესის ნაცვლის საქმიანობა არა მარტო 

ყუთლუ-არსლანის, არამედ, პირველ რიგში აბულასანისს მიერ 

დაწყებული, მაგრამ გიორგი რუსისა და თვით აბულასანის მარცხით 
“ფმეფერხებული, ბრძოლის გაგრძელებად უნდა მივიჩნიოთ. 

საფიქრებელია, რომ :მეჭურჭლეთუხუცესი ნაცვალი თუ 
თვით, უკვე თანამდებობიდან გადაყენებული, აბულასანის უშუალო 

დავალებით არა, ალბათ მისი პირდაპირი უფროსის, იმდროინდელი, 
ჩვენთვის უცნობი მეჭურჭლეთუხუცესის დავალებით მიდის კარ- 
ნუ-ქალაქს „მოციქულად საქმისა რაითსათვსმე“. განსაკუთრებით 
საინტერესოა, რომ ნაცვლის მოციქულობა კარნუ-ქალაქს, თამარის 
ისტორიკოსის სიტყვით, სწორედ მაშინ მოეწყო, „ოდესმე მოესმა, 

ფვითარმე.-დ რუსი იგი ძნელ-ბედღი და სუე-უსუეო, წამოსრულა 
კონსტანტინოპოლით და მოსრულა ქუეყანად ეზინკისად, კარნუ- 
კქალაქისად4991, როგორც ჩანს, ნაცვლის შეხვედრა რუს უფლისწულ- 
თან სათანადო წრეებში, ცხადია, აბულასანის დასში, წინასწარ 
მოფიქრებული და დაგეგმილი იყო. ნაცვლის მოციქულობის ძირი- 

თადი დანიშნულებაც გიორგი რუსთან შეხვედრა იყო და არა 
სხვა რაიმე დავალების შესრულება. ამიტომაც „შეიყარნეს რუ- 
სი და იგი ერთად“ და ამ დროს გადაწყდა აჯანყების მოწყო- 

ბაც, „რათა რუსი სასახლესა შინა შეყვანილ ყონ“შმ როგორც 

  

% ი. ცინცაძე, ძიებანი, გვ. .78--79. 
% ისტორიანი და აზმანი, გვ. 90. 

= იქვე. 
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ვხედავთ, აჯანყების ორგანიხატორებად და „რუსის სასახლეში 
შეყვანის“ ინიციატორებად ისევ იმ წრეთა წარმომადგენლები გ:- 
მოდიან, რომლებმაც გიორგი რუსი ჩამოიყვანეს თამარის საქმროდ. 
მაგრამ ეს დასი, გიორგის განდევნითა და აბულასანის გადაყენებით 
წელში გატეხილი, ასეთი დიდი აჯანყების მოწყობისათვის საჭირო 
ძალას ვერ შექმნიდა. ეს მოძრაობა, ამ შემთხვევაშიც, ისე რო- 
გორც ყუთლუ-არსლანის გამოსვლისა თუ გიორგი რუსის ჩამოყ- 
ვანის დროს, ძლიერი ცენტრალისტური ხელისუფლების მოწინა- 
აღმდეგე დიდგვარიანთა ინტერესებს დაემთხვა, მათ შეუერთდა 
და სამეფო სახლის წინააღმდეგ მოწყობილ ერთიან მრისხანე აჯან- 
ყებად იქცა. ამიტომ იყო, რომ ამ აჯანყების ძირითად ძალად უფ- 
რო დიდგვარიანი ფეოდალები –– გუზანი, ბოცო, სხვა მესხი დიდე– 

ბულები, ვარდან დადიანი და სხვები ჩანან, ვიდრე მოქალაქეთა 

წარმომადგენლები. როგორც პირველი, ასევე მეორე სოციალური 
წრისათვის რუსი უფლისწული არც ისე ადვილად დასათმობი იყო. 
ამ მოძრაობის ფართო მასშტაბისა და შედარებით ორგანიზებუ- 
ლობის მიუხედავად, იგი დამარცხდა და ამის ერთი ძირითადი მი– 

ზეზი, ჩვენი აზრით, ამ აჯანყებაში მონაწილე სხვადასხვა სოცი- 
ალურ ფენათა კლასობრივი ინტერესებისა და მისწრაფებების 
ურთიერთ შეუთავსებლობა-შეუთანხმებლობა იყო. 

ამ აჯანყების დამარცხებით, შეიძლეშა ითქვას, ·დამთავრდა. 
თბილისის მოქალაქეთა, მათი ზედაფენის წარმომადგენელთა. 
კლასობრივი ბრძოლის კიდევ ერთი დიდი ეტაპი. 

ქართულ საისტორიო წყაროებს საგულისხმო არაფერი დაუ- 
ცავთ თბილისში XII ს. 80-იანი წლების შემდეგ შექმნილი ვი- 
თარების შესახებ, მაგრამ, ცხადია, რომ მოქალაქეთა კლასობრივი- 
ბრძოლა, სხვადასხვა ფორმით, ამის შემდეგაც გრძელდებოდა. ქა- 
ლაქების მდგომარეობა კიდევ უფრო რთულდებოდა -–– ამიერიდან 
ბრძოლა უნდა წარმართულიყო არა მარტო სამეფო ხელისუფლე– 
ბის წინააღმდეგ, რომელიც უკვე დიდი ხანია ქალაქებს იმორჩი–- 

ლებდა, არამედ აგრეთვე იმ დიდებულთა წინააღმდეგაც, რომელ– 

თაც, განსაკუთრებით თამარ მეფის დროიდან, ხელთ უვარდებოდათ 
საქართველოს მნიშვნელოვანი ქალაქები. 

როგორც არაერთგან აღნიშნული გვაქვს!ბმ, თამარ მეფის 
დროიდან, კერძოდ მას შემდეგ, რაც დიდგვარიანებმა არაერთ პო- 

10 იხ. შ. მესხია, საქართველოს ქალაქების სოციალური ურთიერთობის: 

ისტორიიდან, გვ. 88-90; I). #. M0CXM მ, L0ხ018 # X000/CM0M# CI00# 

დი012X9M0M% I 0V3#M, გვ. 72--74. 
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ლიტიკურ გამარჯვებას მიაღწიეს, სამეფო ხელისუფლება იძულე- 
ბული გახდა ანგარიში გაეწია გამარჯვებულ ფეოდალთა ინტერე- 
სებისათვის და მათთვის დაეთმო საქართველოს მნიშვნელოვანი 
„ქალაქები, საკუთრებისა თუ მფლობელობის სხვადასხვა პირობით, 
დიდგვარიანები მათზე გადაცემულ ქალაქებში არა მარტო პოლი- 
ტიკურად, არამედ ზოგჯერ ეკონომიკურაღაც აღწევდნენ გაბატრო- 

ნებას. ასე რომ, ქალაქების საუკუნოვანი სოციალური ბრძოლა 

არსებითად მარცხით დამთავრდა. 'სსაქართველოშიც „ფეოდალიზ- 

მი ვერ იქნა გატეხილი ქალაქების განსაკუთრებული განვითარებით“. 
ამის გამო ქალაქები აღმოჩნდა განაწილებული სამეფო ხელისუფ- 
ლებასა და მსხვილ ფეოდალებს შორის. XII ს. მეორე მეოთხედი- 

დან საქართველოში უკვე არ არსებობდა ე. წ. „თავისუფალი ქა- 
ლაქი“, 

მეფესა და დიდებულებს შორის ქალაქების განაწილებით და– 
ირღვა არა მარტო სამეფო ხელისუფლებისა და ქალაქების კავ– 
შირი, არამედ თვით ქალაქთა კავშირებიც, კიდევ უფრო გაითიშა 

მათი ძალები, რომელიც ერთ დროს, ' როგორც ვნახეთ, ხშირად 

ერთიანდებოდა ქალაქთა დამოუკიდებლობის დასაცავად. 

ამრიგად, ქალაქების დამოუკიდებლობის „დაკარგვამ და და- 
მორჩილებამ დავით აღმაშენებლის „დროიდან, ხოლო შემდეგ ქალა- 
ქების განაწილებამ მეფესა და დიდებულებს შორის თამარის მეფო- 
ბის დროს, „დაარღვია ქალაქთა ერთიანი, ზოგჯერ თბილისის მე- 

თაურობით შეკრული ფრონტი და შეასუსტა უფლებათა შემდგომი 
გაფართოებისა თუ დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლი საქალაქო 
ძალები. 

“მაგრამ ყოველივე ეს XIII ს. საქართველოს ქალაქების სო- 
ციალურ და ეკონომიკურ ცხოვრებაში მომხდარ დიდ გარდატეხათა 
მხოლოდ დასაწყისი იყო. ასეთ გარდატეხას დასაბამი საქართველო– 
ში მონღოლთა გაბატონებამ მისცა. მონღოლების ბატონობის პე– 
რიოდში საქართველოს ზოგმა ქალაქმა სავსებით დაკარგა თავისი 

მნიშვნელობა და დაეცა; ზოგი მათგანი კიდევ ხელოსნებისა და 

ვაჭრებისაგან დაცარიელდა და უმნიშვნელო დასახლებულ პუნქ- 
ტად იქცა. ქალაქების მხოლოდ ერთმა ნაწილმა, მათ შორის თბი- 

ლისმა, მოახერხა თავისი მდგომარეობისა და მნიშვნელობის ძირი– 
«თადად შენარჩუნება; მაგრამ მონღოლთა ლაშქრობებმა და შემდეგ 
გაბატონებამ ასეთი “ქალაქებიც მნიშვნელოვნად დაახიოანა. ·მაგ., 

"თბილისის ზოგი უბანი განადგურდა ღა სავსებით დაცარიელდა: 
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საგრძნობლად დაზიანდა მისი არა მარტო ეკონომიკური, არამედ 
სოციალური ცხოვრებაც. 

იმდროინდელი საქართველოს ქალაქების, კერძოდ კი თბილი- 

სის, სოციალურ ცხოვრებაზე მომაკვდინებელ გავლენას ახღენღა 
ქალაქის არა მარტო თავისუფალი მწარმოებელი ფენის განადგუ–- 

რება, არამედ აგრეთვე ის გარემოებაც, რომ მონღოლთა გაბატონე– 

ბის დროიდან ქალაქის მოსახლეობის გავლენიანი ზედაფენა, მსხვი.- 

ლი ვაჭრები და ფინანსისტები, დამპყრობთა მიერ მხარდაჭერილნი 
და ათასგვარი შეღავათ-პრივილეგიებით უხვად შემკობილნი, მონ- 
ღოლთა მხარეზე აღმოჩნდნენ. ამასთანავე, ეს ზედაფენა, ამჟამად 

მონღოლთა ხელშეწყობით, კიღევ უფრო ამჟღავნებდა ტენდენ- 
· ციას ფეოდალური არისტოკრატიის რიგებში გადასვლისა და მას- 

თან გაერთიანებისა. ყოველივე ამის შედეგად კი ძველი მოკავში- 

რე საბოლოოდ დაკარგა არა მარტო სამეფო ხელიესუფლებამ, არა- 

მედ საქალაქო ფენამაც ––- „მესამე წოდებას, თანდათან ხელიდან 

ეცლებოდა ფეოდალური აზნაურობის წინააღმდეგ ქალაქის მო–- 

სახლეობის ბრძოლის ორგანიზატორი. 

თავისუფალ მწარმოებელთა თანდათან შემცირება, მოქალაქე– 
თა გავლენიანი ზედაფენის ევოლუცია –– მისი გადახრა ფეოდალუ- 

რი აზნაურობისაკენ და მოქალაქეთა ზოგი გავლენიანი წარმო–- 

მადგენლის კიდევაც გადასვლა დიდებულთა რიგებში, თბილისს 

ადრიდანვე აღებული გეზით განვითარების შესაძლებლობას უს- 
პობდა, მის სოციალურ ცხოვრებასა და საქალაქო წესწყობილებას 

სხვა შინაარსსა და მიმდინარეობას აძლევდა. 
ამრიგად, მონღოლთა გაბატონების დროიდან «არსებითად 

დასრულდა თბილისის, როგორც სოციალურად ზორდადასრულებე- 
ლი, განვითარების მაღალ საფეხურზე ასული ქალაქის ისტორია და 
დასაბამი მიეცა სოციალურ ცხოვრებასა თუ საქალაქო წესწყობი- 

ლებაში ფეოდალური ურთიერთობის განმტკიცებას და ფეოდა- 
ლური აზნაურობის გაბატონებას. 

დასკვნები 

1. შუა საუკუნეების თბილისის სოციალური ცხოვრებისა 
და საერთოდ მისი ისტორიის ზემომოტანილი მიმოხილვა გვარწმუ– 
ნებს, რომ საქართველოს ამ უდიდესი ქალაქის საქალაქო წესწვო– 
ბილების მმართველობისა და თვითმმართველობის განვითარება 
ძირითადად იმავე გზით წარიმართა, როგორითაც შუა საუკუნეე– 
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ბის ევროპის ქალაქთა უმეტესობისა. მაგრამ ამასთანავე თბილისის. 
განვითარებას თან დაჰყვა თავისებურებანიც, რომლებიც ქა“თუ- 

ლი ფეოდალიზმის საერთო თავისებურებებით იყო გაპირობებული 
–– საქართველოში ფეოდალური ურთიერთობის წარმოშობისა და. 

განვითარების განსხვავებულმა პირობებმა და დრომ, ცხადია, ფე- 

ოდალური ქალაქების წარმოშობასა და განვითარებას თავისებუ4> 

სახე მისცა. 

თბილისის სოციალური კანვითარების თავისებურება პირველ 

რიგში განაპირობა ქალაქის წარმოშობამ ადრეფეოდალური ხანის. 

პირველ პერიოდში. V-VI სს. წარმოქმნილმა ქალაქმა, არაერთი. 
ხელშემშლელი გარემოების მიუხედავად, უკვე განვითარებული 

ფეოდალიზმის პირველი ნაბიჯების ხანაში, X საუკუნეში, მაღალ სო- 
ციალურ და ეკონომიკურ განვითარებას მიაღწია. ამიტომ იყო, რომ 

სწორედ მაშინ, როცა ევროპაში ფეოდალური ქალაქები ყალიბდე- 
ბოდა, თბილისში უკვე საქალაქო თვითმმართველობა ისახებოდა, 

2. საქალაქო თვითმმართველობის ჩასახვა ღა ჩამოყალიბებაც 

თბილისში გარკვეულ თავისებურ პირობებში მიმდინარეობდა. იგი, 
' ერთი მხრივ, ფეოდალიზმის განვითარებისა და ამის შედეგად ერ–- 

თიანი ფეოდალური სახელმწიფოს ჩამოყალიბების, ხოლო მეორე. 

მხრივ, ე. წ. „თბილისის საამიროს“ ერთგვარი ევოლუცეის პერი- 
ოდღს დაემთხვა. ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარებამ განაპი– 

რობა თბილისის მოსახლეობის სოცაალური ზრდა, თბილისის სა–- 

ამიროს „მსაჯული ამირას“ გადაქცევა ქალაქისა და მისი მიდამოების 
ფეოდალურ „მფლობელ ამირად" და მისი სამფლობელო ხელისუფ- 

ლების გეერდით საქალაქო თვითმმართველობის ჩამოყალიბება. 

საქალაქო თვითმმართველობის წარმომადგენლებად მოქალა- 

ქეთა ზედაფენიდან გამოყოფილი „ტფილელნი ბერნი“ ანუ „ქალაქის 
ბერნი“ იყვნენ, რომელთა ხელისუფლება X1 ს. 40-იანი წლები– 

სათვის უკვე სავსებით გამოკვეთილი ჩანს. 
ძველქართული ტერმინის –– „ბერის“ -– შესწავლით ცხადი 

ხდება, რომ იგი მოხუცს, უხუცესს “უფროსს შეესატყვისებოდა, 

ხოლო „ქალაქის ბერი“ „ქალაქის უხუცესს“. ამ ტერმინით კი 
განვითარებული ფეოდალიზმის ხანის თბილისის საქალაქო თვით- 

მმართველობისათვის დამახასიათებელი ინსტიტუტი, საქალაქო 

საქმეების გამგებელთა „კრებული“ აღინიშნებოდა. 
„ „ქალაქის უხუცესნი“ განაგებდნენ საქალაქო საქმეებს ქალა– 

ქის მფლობელ ამირასთან ერთად, მაგრამ ამ უკანასკნელის ქალაქ–- 

ში არყოფნის შემთხვევაში ქალაქის ერთადერთი გამგებელნი სწო- 
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რედ „ქალაქის უხუცესნი“ იყვნენ. ასეთი უფლება მათ ქალაშგის მო- 
სახლეობისაგან, „ქალაქის კრებულის“ (საბჭოს) წევრებად არჩევის 

გზით, ჰქონდათ მიღებული. „ქალაქის უხუცესთა“ ე. ი. „ქალაქის 

კრებულის" წევრთა რიცხვი მაშინდელ თბილისში ძირითადად 
თორმეტით უნდა ყოფილიყო განსაზღვრული. 

3. საქალაქო თვითმმართველობის ჩამოყალიბება და საქმი- 
ანობა თბილისში მწვავე კლასობრივი ბრძოლის ვითარებაში, ქალა- 

ქმში ფეოდალური მფლობელის (ამირას) ბატონობის პირობებში 
მიმდინარეობდა. ამიტომ ქალაქის ისტორიის ეს პერიოდი არსები- 
თად იყო თბილისის მოქალაქეთა დამოუკიდებლობისათვის ბრძო- 
ლის დასაწყისი, მისი პირველი ეტაპი, 

XI ს. 50-იანი წლებიდან კი ქალაქის სოციალური ბრძოლა 
ახალ საფეხურზე ავიდა. ამ დროიდან „ტფილელნი“ შეეცადნენ თა- 
ვიდან მოეშორებინათ ამირას მფლობელობა და პირველ ხანებში 

უფრო სასურველი მფარველი ეძებნათ, ხოლო "შემდეგ სრული 
დამოუკიდებლობისათვის მიეღწიათ: ამ მხრივ პირველი გამარჯვება 
ქალაქმა 1051 წლიდან მოიპოვა, მაგრამ არა დიდი ხნით. XI ს. 

80-იანი წლებიდან კი ქალაქის მართვა-გამგებლობა განუყოფლად 
„თბილისის ხალხის“ ანუ „ქალაქის უხუცესთა« ხელში გადავიდა. 

ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ ქალაქის თვითმმართველობა ამიერ–დან 

ქალაქის დამოუკიდებლობაში გადაიზარდა, თბილისი ქალაქ-კომუ- 
ნად იქცა. იმდროინდელი მსოფლიოს ქალაქთა შორის თბილისი ამ 
მხრივაც ერთი პირველთაგანი. იყო. 

საქართველოში გიორგი II-ს მეფობა (1072--1089) და მისი 
მემკვიდრის დავით აღმაშენებლის მეფობის ერთი პერიოდი (XII ს. 

„მეორე ათეულამდე) ერთგვარ ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა თბი- 
ლისში კომუნის მმართველობის განმტკიცებისათვის -–- ცენტრალი- 
“აციის გზაზე შემდგარ სამეფო ხელისუფლებას ძლიერი ქალაქის 
მოკავშირეობა ერთხანს სჭირდებოდა. 

4. კომუნის დროს ქალაქის გამგებლობა თბილისში „ქალაქის ' 

უხუცესთა კრებულის“ (საბჭოს, ხელთ იყო. საბჭოს წევრთაგან 

კი, რომელნიც, როგორც ჩანს, ერთი წლის ვადით ირჩეოდნენ, თი- 
თო თვით, რიგრიგობით აირჩეოდა „ქალაქის თავადი“ ან „ქალა- 

ქის მთავარი“. ამ უკანასკნელის ხელისუფლება მთლიანად „უხუცეს- 

თა საბჭოს« ექვემდებარებოდა. | 
„ქალაქის უხუცესებს“ და „თავადს“ ეკითხებოდათ ყოველი 

"საქალაქო საქმე. ისინი განაგებდნენ ომისა თუ ზავის ჩამოგდებას, 
„ქალაქის სამართალს“, საქალაქო გამოსაღებთა აკრებას; მათვე 
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ემორჩილებოდათ „ქალაქის ციხენი” და „მეციხოვნენი“, ეჰყრათ 
„კლიტენი ქალაქისანი“ და სხვ. თბილისის კომუნა, როგორც ირკვე- 
ვა, საკუთარი მონეტის მოჭრასაც აწარმოებდა მის მიერ უნდა 

იყოს მოჭრილი ის მონეტები, რომლებზედაც არც თბილელი ამი– 

რა, არც საქართველოს მეფე და არც ხალიფა არ არიან მოხსენე– 

ებულნი და რომელნიც მკვლევართა (ე პახომოვი, დ. კაპანაძე, 
დ. ლენგი) მიერ აქამდე თბილისურ-არაბული დირჰემების მხო- 

ლოდ ქართულ, XI ს. დამდეგს გამოშვებულ მინაბაძებდ იყო 
მიჩნეული. · 

5. თბილისის გადაქცევა ქალაქ-კომუნად სოციალურ-ეკონომი- 
კური თვალსაზრისით ნიშნავდა ფეოდალური ქვეყნის უმსხვილეს 
ცენტრში ფეოდალიზმის საწინააღმდეგო ძალების გამარჯვებას. პო–- 
ლიტიკური თვალსაზრისით კი იგი იყო გაერთიანების გზაზე განუხ- 
რელად შემდგარი ფეოდალური მონარქიის შიგნით დამო–- 
უკიდებელი ერთეულის –– „ქალაქი-რესპუბლიკის“ წარმოქმნა, რაც 
მონარქიისათვის თანდათან მიუღებელი ხდებოდა. ამიტომაც დაიწყო 
დავით IV აღმაშენებელმა თანმიმდევრული ბრძოლა საქართველოს 
ქალაქების შემოსაერთებლად, რაც არსებითად ნიშნავდა სამეფო 
ხელისუფლების ბატონობისაგან თავისუფალი ქალაქების დამორჩი– 
ლებისათვის ბრძოლის წამოწყებას. | 

საკუთრივ თბილისის დამორჩილებისათვის ბრძოლა მეფემ 
XIL ს. მხოლოდ 20-იან წლებიდან და ისიც მოქალაქეთა თანდათან 
შევიწროებით დაიწყო. პირველ ხანებში ქალაქი საფასის გაღებით 
და მეფის ვასალობის აღიარებით („მეფის ნაცვლის“ -– შიჰნას –– 
მიღება ქალაქში) ახერხებს მმართველობაში დამოუკიდებლობის შე– 

ნარჩუნებას. ამასთანავე, თბილისი სხვა ქალაქებთან (დმანისი, გან– 

ძა) კავშირით („ქალაქთა კავშირის“ შექმნით) ცდილობს მეფის ვა– 

სალობას დააღწიოს თავი. მაგრამ ყველაფერი ეს მხოლოდ დროები– 

თი ღონისძიება იყო -– „ქალაქთა კავშირის“ მიერ დამხმარედ მოწ– 

ვეული ძალების დამარცხებბთთ დიდგორის ველზე 1121 წ, და–- 

ვით IV-მ საბოლოოდ დაამარცხა არა მარტო მაჰმადიანთა კოალი- 

ცია და „ქალაქთა კავშირი“, არამედ თბილისის დამოუკიდებლობაც, 

საქალაქო კომუნაც. 

1122 წ., თბილისის იარაღით აღების შემდეგ თუმცა ერთხანს 

იგი „არასრულად შემოყენებულ იყო უღელსა ქუეშე მორჩილები- 

სასა“, არსებითად დასრულდა თბილისის კომუნისა და თვითმმართ- 

ველობის ისტორიაც. ამიერიდან იგი იქცა არა მარტო სამეფო, 

არამედ მეფის მოხელეებისადმი დაქვემდებარებულ ქალაქადაც. 

91. შ, მესხია ვი1



6. ნახევარი საუკუნის მანძილზე კომუნის არსებობამ თბილის– 
ში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა მოქალაქეთა კლასობრივი 
ინტერესების გამოკვეთის, მისი ზედაფენის განმტკიცებისა და მო- 
ქალაქეთა ერთი, ძლიერი წოდების ჩამოყალიბების საქმეში. კო- 
მუნის გამარჯვება არსებითად იყო აგრეთვე მოქალაქეთა გამარჯვე- 
ბა, მათი კლასობრივი მისწრაფებების განხორციელება. ამიტომაც 

ადრე მიღწეული გამარჯვებების დათმობა თბილისის შემოერთები- 
სა და დამორჩილების შემდეგაც ერთბაშად არ მომხდარა, . მწვავე 
კლასობრივი ბრძოლა ამის შემდეგაც მიმდინარეობდა. მოქალაქეთა 
კლასობრივი გამოსვლები სამეფო ხელისუფლების წინააღმდეგ 
მოწყობილ სხვადასხვა მოძრაობას ზოგჯერ ამა თუ იმ ფორმით 
უერთდებოდა და აშკარა სახეს იღებდა, ზოგჯერ კიდევ სხვა სამოს–- 

ში ეხვეოდა და „უჩინარდებოდა“", 
თბილისის მსხვილ ვაჭართა და ფინანსისტთა, „სიმდიდრით 

ალაღებულთა“ კლასობრივმა ბრძოლამ შედარებით აშკარა სახე თა- 
მარის გამეფების დროიდან მიიღო. მოქალაქეთა სოციალურმა მოძ–- 
რაობამ თავისი ასახვა ჰპოვა სამეფოს მეჭურჭლეთუხუცესის ყუთ–- 
ლუ-არსლანის გამოსვლაში. მის „თანაშეფიცულთა დასში” ერთ-. 
ერთ უმთავრეს წამყვან ძალას საქალაქო წრეები, „სიმდიდრით აღ– 

ზევებულნი“ შეადგენდნენ და სწორედ ესენი აძლევდნენ პროგრე– 
სულ ხასიათს ამ მოძრაობას. ”.., 

„სიმდიდრით აღზევებულთა“ გამოსვლის ერთი მნიშვნელოვანი 
შედეგი იყო სახელმწიფო ღარბაზის სოციალურ შემადგენლობაში 
მომხდარი ცვლილებები –– დიდგვარიანთა გვერდით «დარბაზში ად- 
გილის დაკავება „თბილისის მკვიდრისა“ და ქალაქის გამგებელი 
'დდიდვაჭრის (აბულასანის) მიერ; ამ მოძრაობის შედეგი იყო აგრეთ- 
ვე სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში დიდვაჭართა როლის საგრძნობი. 
ზრდა. | 

მაგრამ არც ეს ჩანდა საკმარისი: დიდვაჭრები ცდილობდნენ თა- 
ვიანთი კლასობრივი ინტერესების შესაბამისად ემოქმედათ ისეთი 
დიდმნიშვნელოვანი სახელმწიფოებრივი საკითხის გადაწყვეტის 

დროსაც კი, როგორიც იყო საქართველოს მეფის, თამარის მეუღლე– 
ობის კანდიდატის შერჩევა. ამ შემთხვევაშიც, გიორგი ბოგოლუბს- 

კის საქართველოში ჩამოყვანით, მათ, მართალია, მოკლე ხნით, მაგ– 

რამ მაინც მნიშვნელოვანი წარმატება ხვდათ წილად ·--– თბილისელი 

ყოფილი დიდვაჭარი არა მარტო დარბაზის, არამედ სავაზიროს წევ- 

რადაც კი იქცა. · 

7 აქც. XI--XII საუკუნეების თბილისის .ისტორია არის 
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ფეოდალების, საერთოდ ფეოდალური ურთიერთობის განმტკიცე- 

ბისა და გაბატონების წინააღმედგ მებრძოლი, ეკონომიკურად ძლი- 

ერი, სოციალურად მოწიფული ქალაქის ისტორია. 

XII ს. თბილისში შექმნილი და ჩვენ მიერ ზემოგანხილული 

ვითარება ერთხელ კიდევ ცხადყოფს ამ საუკუნის განსაკუთრე–- 
ბულ მნიშვნელობას ფეოდალური ხანის საქართველოს ისტორიაში, 
ამჟღავნებს ფეოდალური ურთიერთობის ახალი ხარისხის ნიშნებს, 
ანტიფეოდალური ძალების განმტკიცებისა და გამარჯვების შე- 
საძლებლობის ნიშნებს. 

ფეოდალური საქართველოს ცხოვრებაში კიდევ უფრო ახალსა 

და მნიშვნელოვან სიტყვას იტყოდა მომდევნო ხანის თბილისი, 

რომ XIII ს. 30-იან –– 40-იანი წლებიდან მისი ნორმალური, იმ– 
თავითვე აღებული გეზით განვითარება არ შეფერხებულიყო და 

ქალაქის სოციალურ ცხოვრებაში მომხდარ არსებით ცვლილებებს 

ახალი მოვლენების წარმოქმნის პროცესისათვის დიდი ხნით არ გა– 
დაეღობა გზა.



XI-XIII სს. საქართველლს სახელმწიფოებრივი წყობის 
ისტორიიდან 

(„საკარგავის“ მნიშვნელობისათვის)? 

„საკარგავი“, როგორც XI-–XIII სს. ქართული სახელმწი– 
ფოებრივი წყობისათვის დამახასიათებელი ,ინსტიტუტი, დღემდე 
სავსებით შეუსწავლელია, მაგრამ ამ ტერმინმა ადრევე მიიქცია 
ქართველ მკვლევართა ყურადღება და ეს იმიტომ, რომ „საკარგავი“ 
როგორც გარკვეული მნიშვნელობის ცნება სნახმარიით ქართული 
მწერლობის ისეთ ძეგლში, როგორიცა შოთა რუსთველის 

„ვეფხისტყაოსანი“. ! 
ბუნებრივია, რომ „საკარგავის“ პირველი განმმარტებლები 

იყვნენ „ვეფხისტყაოსნის“ პირველი გამომცემლები და პირველი 
ლექსიკოგრაფები –– კერძოდ ვახტანგ VI, ს.-ს. ორბელიანი და 
სხვები. 

ჩვენთვის ამჟამად გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა აქვს, თუ რამ– 
დენად დამოკიდებულია ვახტანგ VI-ს „თარგმანი“ (განმარტებანი) 
„ვეფხისტყაოსნისა“ ს.-ს. ორბელიანის „ლექსიკონზე“, მაგრამ ფაქ- 
ტია, რომ „თარგმანშიც“ და „ლექსიკონშიც“ „საკარგავი"# ერთნაი- 
რად არის გაგებული: „კარგი რიგსა ჰქვიან და საკარგავი-–ყოველს 
გასარიგებელს“ –– ნათქვამია ვახტანგ VI-ს „თარგმანში“! „საკარ- 
გავი“ –– „გასარიგებელი“ –– განმარტავდა ს.-ს. ორბელიანიც?. 

.· „ვეფხისტყაოსანში“ ხმარებული ტერძინ „საკარგავის“ ამგვარი 
მნიშვნელობა სადავო არ ყოფილა „ვეფხისტყაოსნის“ შემდეგდრო- 
ინდელ გამომცემელთათვისაც და ამიტომ XIX-XX სს. თითქმის 
ყველა გამოცემაში „საკარგავი“ ამგვარადვე იყო განმარტებული. 
დავასახელებთ მხოლოდ უმთავრესს: „საკარგავი –– გასარიგები“ –– 
'განმარტებულია „ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წ. გამოცემაში, „საკარ- 

== « წკითხ აკითხულია პოსსენებად საქართველოს ისტორიის კათედრის სამეცნიერო 
სესიაზე სირ) ოქტომბერს 

'. ქახტანგისე ლი „ვეფხისტყაოსანი“, აღდგენილია შანიძის მიერ, 1937, გვ. 
381; ჯღრ. ა. შანიძე, ვეფხისტყაოსნის საკითხები, თხ%., II, გვ. 33. 

ს.ს. ორბელიანი, სიტყვის კონა, 1949, გვ. 292. 
+, ვეფხისტყაოსანი, ახლად დაბეჭდილი შეერთებულთა' ღვაწლითა უფალთა 

ბროსეტ, ზ. ფალავანდიშვილისა და დავ. ჩუბინოვისათა, სპბ, 1841, გვ. 234. 
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გავ ი-- სამართავი, გასამგებლო“ –– განმარტავდა დ. კარიჭაშ- 
ვ ი ლი“. ასევე ესმოდა ეს ტერმინი თავის დროზე ს. კაკაბაძე- 
საც6-- „საკარგავი –– საგამგებლო“ -–-- ნათქვამია მისი რედაქტორო- 
ბით გამოსულ „ვეფხისტყაოსნის“ მეორე გამოცემაში5, „საკარგავი –– 
სამმართავად და საუფროსოდ“ ესმოდა აგრეთვე იუსტ. აბულაძე- 
საცზ. კ. ჭიჭინაძემ კიდევ სავსებით გაიმეორა დ. კარიჭაშვილის მი– 
ერ მოცემული განმარტება –– „საკარგავი –– სამართავი, გასამგებ– 
ლო??, | 

ამრიგად, „ვეფხისტყაოსნის“ ზემოხსენებულ გამომცემელთათ- 
ვის საკარგავი გასარიგებელს, სამართავს, გასამგებლოს (საგამგეჭბ– 
ლოს), საუფროსოს ნიშნავს. 

: მაგრამ ყველაფერი ზემოთქმული მხოლოდ „ვეფხისტყაოსან- 

ში“ ხმარებული, ჩვენთვის საინტერესო ტერმინის განმარტების, 
ან უკეთ, განმარტების ისტორიას წარმოგვიდგენს და არა თვით ამ 
ტერმინის შესწავლის ისტორიას. 

ტერმინ „საკარგავის“ შინაარსის გახსნასა და შესწავლას თავი– 
სი ისტორია აქვს და ამასაც ორიოდე სიტყვით უნდა შევეხოთ. 

მეცნიერული თვალსაზრისით „საკარგავს« და მისგან ნაწარმო- 

ებ „მოსაკარგავეს« პირველად ივ. ჯავახიშვილი შეეხო ჯერ კიდევ 

1907 წ. ამ შემთხვევაში მკვლევარს გიორგი II-ს სიგელში მოხსე– 
ნიებული „აზნაურნი მოსაკარგავენი”“ და დავითის ისტორიკოსის 
მიერ ნახსენები „მოსაკარგავე მაჭირვებელნი“ აინტერესებდა. ამ ორი 
ცნების ანალიზის მიხედვით, ივ. ჯავახიშვილი ასკვნიდა: „აზნაური 
მოსაკარგავე“ მოხელე: აზნაურს, ანუ მეფის მსახურაზნაურსა ნიშ- 

ნავს“ზ. საკუთრივ „საკარგავის“ შესახებ კი ივ. ჯავახიმვილი მაშინ 
წერდა: „ამ სიტყვის ახსნა ძალიან ძნელია და ჯერჯერობით მხოლოდ 

4 ვეფხისტყაოსანი, დ. კარიქაშვილის გამოც., 1903, გვ. 338, შდრ. მისივე, 

1920 წ. გამოც., გვ. 462. 
წ ვეფხისტყაოსანი, ს. კაკაბაძის რედა ქტორობით, გამოცემა მეორე, 1926, 

გვ- 203; შდრ. აგრეთვე 1927 წ. გამოც., გვ. 462. 
· ·“ ვეფხისტყაოსანი, 26-ე გამოცემა იუსტ. აბულაძის რედაქტორობით, 1926 

წ., გე. 276: იუსტ. აბულაძის მიერ შედგენილი ლექსიკონი დაერთო „ვეფხისტყაოსნის“ 

1937 წ. საიუბილეო და შემდგომ გამოცემებს და „საკარგავი#“ ყველგან, უკანასკნელ 

წლების გამოცემამდე, განმარტებულია როგოტე „სამართავი, საუფროსო“ (ის. 

„ვეფხისტყაოსნის“ 1973 წ. გამოც., გვ. 381; 1941 წ. გამოცემა, გე. 385; 1951 წ. გა- 

მოც., გვ.- 378 და სხვ.). 
?შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, კ. ჭიჭინაძის რედაქციით, 

გამოკვლევითა და შენიშვნებით, 1934, გვ. 326. 

მ ივ ჯავასიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1907, 
გვ. 7. 
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დაახლოებით შეიძლება მისი მნიშვნელობის გამორკვევა. საბა ორბე– 
ლიანი საკარგასს განსაგებლადა ხსნის ალბათ „განკარგვისაგან“ 

აწარმოებსო49, 
არსებითად «გივე გაიმეორა ივ. ჯავახიშვილმა „საკარგავისა“ და 

„მოსაკარგავე აზნაურის“ შესახებ 1919 წ. გამოქვეყნებულ ა„ქარ- 
თულ სამართლის ისტორიაშიც“, ოღონდ აქ უფრო გამოკვეთით გა- 
მოთქვა თავისი აზრი მოსაკარგავეობის, როგორც მსახურეულობის 
ინსტიტუტის და თვით „საკარგავის“ შესახებ. „ახნაურნი მოსაკარ- 
გავენი“ მაინცდამაინც „მემამულეთა“ ანუ ჩამომავლობით აზნა- 
ურთა ჯგუფს არ ეკუთვნოდნენ.. ცხადია „აზნაურთა მოსაკარგა–- 

ვეთა« რაღაც საქმე უნდა ჰქონოდათ „საკარგავ“-თან, მაგრამ მხო- 
ლოდ ამის ამკრები მოხელეები იყვნენ, თუ მათაც ეძლეოდათ „სა- 

კარგავი“, ვითარც სამოველეო სარგო, ამის თქმა შეუძლებელია419. 
ამრიგად, ივ. ჯავახიშვილის მიხედვით, უდავო იყო, რომ „მო- 

საკარგავე აზნაური მსახურეული აზნაურია, რომ მას რაღაც საქმე 
აქვს „საკარგავთან“; „საკარგავი“ კიდევ, მისივე აზრით, „თითქოს 
მოველეთა სარგოს უნდა უდრიდეს“!!, საამისოდ ივ. ჯავახიშვილმა 
„ქართული სამართლის ისტორიაში“ პირველად მოიშველია „ვის- 
რამიანის“ სათანადო ადგილი, რომელიც მისთვის თავს დროზე 
ი. ყიფშიძეს, მოუწოდებია. .ასე რომ, ივ. ჯავახიშვილისათვის ყოვე- 
ლივე ამის შემდეგ გასარკვევი რჩებოდა მხოლოდ ერთი საკითხი –– 
„მოსაკარგავე აზნაურები“ „საკარგავის“ ამკრები მოხელეები: იყვ– 
ნენ თუ მათაც ეძლეოდათ „საკარგავი“, ვითარცა სამოხელეო სარგო“? 

ეს უკანასკნელი საკითხი ივ. ჯავახიშვილმა ასევე გაუხსნელად 
დატოვა თავის შემდგომ ნაშრომებშიც; როგორც ჩანს, სახელოვან 
მეცნიერს ამ მიმართულებით საგანგებო კვლევა-ძიება შემდეგ 
წლებში არ უწარმოებია!?, მაგრამ ის, რაც ამ მხრივ მიღწეული იყო, 

ისე უეჭველად მიაჩნდა, რომ საქართველოს ისტორიის სასკოლო 
სახელმძღვანელოშიც კი შეჰქონდა!?, 

აღსანიშნავია, რომ „მოსაკარგავეს“ და „საკარგავს“ საგანგე– 

მ ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1907, გვ. 6. 

10 იქ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, ქუთაისი, 

1919, გვ. 32. 
71 იქვე. 
1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. II, ნაკ. 

L, 1928, გვ. გვ, 32-–-33. 

19 –- ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, 
საქართევლოს ისტორია, I. 194 8, გვ. 178. 
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ბო წერილი უძღვნა მ. ჯანაშვილმა. ამ საკითხის შესასწავლად მან 
მოიშველია გიორგი II-ს სიგელი, „ვეფხისტყაოსნის“ სათანადო 
ადგილი და ასევე დავითის ისტორიკოსის ცნობაც. თუ არ მივი- 
ღებთ მხედველობაში ზოგ არასწორ დასკვნასა და ვარაუდს, მ. ჯა- 
ნაშვილმა ძირითადად სწორად გახსნა ჩვენთვის საინტერესო ტერ- 
მინის მნიშვნელობა. «გი წერდა: „მოსაკარგავე ანუ მოსაკარგავი 

წარმომდგარა საკარგავიდან, ხოლო საბას განმარტებით „საკარგა– 

ვი“ არის „გასარიგებელი“. და მართლაც კარგი-რიგი (გამოსვლ,. 
39, 10). კარგ-კარგად –– რიგ-რიგად, მაშასადამე, საკარგი –– საკარ– 
გავი –– მოსაკარგავი –– არის იგივე სარიგი, სარგო, სარიგებელი, მო– 

სარიგებელი, მოსაწესრიგებელი, გასარიგებელი... როგორც ჩანს, 

ჩვენ მიერ შემოკრებილი მასალიდამ, საკარგავი ნიშნავდა სახოგა- 

დოდ თანამდებობასა და საურავს და საკარგავის მქონებელი რომ 
აღესრულებოდა, მისეული „სრული საკარგავი“ მის შვილს ეძლე– 
ოდა414, მ. ჯანაშვილი უფრო შორსაც მიდიოდა და არცთუ სწორ 
ანალოგიებსაც მიმართავდა; მაგ., საერო მოსაკარგავე, მისი ახრით, 

იმავე ფუნქციებს ფლობდა, „რაც აბარია დღევანდელს მემამულე 
შუამავალ მომრიგებელს“, ასევე, მ. ჯანაშვილის აზრით, ცალკე 

იყო სასულიერო წოდების მოხელე მოსაკარგავ, რომელიც უნდა 
უდრიდეს რუსულ „ბლაღოჩინს“ და სხვ. მსგავსი უსწორობა 
სხვაც არის ამ არცთუ ისე ვრცელ წერილში, მაგრამ მთავარია 

_ არა ეს, არამედ ის, რომ მ. ჯანაშვილსაც „მოსაკარგავეობა4 მოხელეო– 

· ბად, თანამდებობად, ხოლო „საკარგავი“ სარგოდ და გასარიგებლად 

მიაჩნდა. 
მართალია, შემდეგი დროის ქართველ ისტორიკოსებს ტერმი- 

“ნები –– „საკარგავი“ და „მოსაკარგავე“ –– საგანგებოდ არ განუხი– 

ლავთ, მაგრამ ქართულ ისტორიოგრაფიაში სათანადო მოსაზრებე- 

ბი მაინც გამოითქვა ამ ტერმინების შინაარსისა და მნიშვნელობის 

'"შესახებ. 
ს. კაკაბაძე „საკარგავსა“ და „მოსაკარგავეს4, როგორც ისტორი- 

„კოსი (და არა როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ გამომცემელი), საგანგე– 

ბოდ შეეხო თავის ნაშრომში ––,027XM# 06300 #000M# I 0XV3MM", 

სადაც „საკარგავი“ ბენეფიციუმად არის მიჩნეული, ხოლო „მოსაკარ– 

გავენი“ –– „ფეოდალური სამართლის საფუძველზე მფლობელებად“ 

და სამხედრო მსახურებად. ს. კაკაბაძის სიტყვით, საკარგავების სის– 

ტემა ფართოდ დანერგა დავით აღმაშენებელმა სამხედრო საქმეში და 

ამით ხელი შეუწყო სოფლის მეურნეობის რეორგანიზაციას და კვა– 

1#4 მ. ჯანაშვილი, მოსაკარგავე, „საქართველო“, 1918, 22/X, გვ. 4- 
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ლიფიციური ფეოდალური ლაშქრის შექმნას15. ყველაფერი ეს კი- 
დევ, ავტორის აზრით, დავით აღმაშენებელმა გააკეთა „00 06- 
ხმვსV 1I00#M0-C0M/ხ0X#VMCX0I0 »0CVI2800188“. 

ს. კაკაბაძეს თავის ამ უკანასკნელი მოსაზრების დასამტკიცებ- 
ელი რაიმე საბუთი არა აქვს მოტანილი. ასევე, არსაიდან ჩანს, თუ 
რატომ მიიჩნია ს. კაკაბაძემ ადრე მის მიერვე „საგამგებლოდ“ მიჩ– 
ნეული საკარგავი ბენეფიციუმად, ხოლო „მოსაკარგავე“ –- სამ- 
ხედრო მსახურად. 

აღსანიშნავია, რომ ს. კაკაბაძე „საკარგავის სისტემის“ შემო- 
ღების საკითხს ერთხელ კიდევ დაუბრუნდა თავის ერთ-ერთ ჯკა- 
ნასკნელ ნაშრომში – „ვახტანგ გორგასალი“, რომელიც 1959 წ. 
გამოქვეყნდა. ამ შემთხვევაში „საკარგავის შემოღება“ და ამასთან 
ერთად სამხედრო რეფორმაც ავტორმა ვახტანგ გორგასლის სა- 

· ხელს დაუკავშირა. მან წლებიც კი განსაზღვრა ამ სისტემის შემო- 
ღებისა ვახტანგის მიერ (460-–480 წწ.). ს. კაკაბაძე წერს: „სიტყვა 
„კარგ“ არის სომხურში, ნიშნავს რიგს ქართულშიც „დაბადების 

თარგმანის დროს ეს სიტყვა ამავე. მნიშვნელობით იხმარებოდა. აქე- 
დან კარგვა სამხედრო თვალსაზრისითაც უნდა ყოფილიყო რიგში ან 
მწყობრში გასვლა და მყოფობა. ირანში კი, არაბი მწერლების და 
ებრაული თალმუდის დამოწმებით, კარაგა იყო მამაკაცებზე დაწე- 
სებული სათავო სახელმწიფო გადასახადი, ამიტომ ქართული კარ- 
გვა ნიშნავდა იმავე დროს მეომრის უფლებას აეღო თავისს სარ- 
გოდ რამდენიმე კარაგი ან სათავო, გადასახადი. აქედან მწყობრში 
სამსჰხურისათვის დაწესებულ სარგოს ეწოდებოდა საკარგავი“!ნ. 
ამრიგად, თუ ავტორის მსჯელობა სწორად გვესმის, რაკი მწყობრში 
გასვლა, სამხედრო სამსახურში ყოფნა კარგ-ვას, განწესებას, გან- 
კარგვას ნიშნავდა, საამისო საზღაური, სარგო „საკარგავად“ აღი- 
ნიშნებოდა. ასე რომ, ს. კაკაბაძის ამ უკანასკნელი მოსაზრების მი– 
ხედვითაც, „საკარგავი“ სამხედრო სამსახურთან დაკავშირებული 
სარგოა, ჯამაგირია. „საკარგავიც, წერს ავტორი, ასევე სარგოს ან. 

1 «III 00X00 8M0/10CMM6 8 000310 X6 I0)LI ი0887X6CMM9 1188MX2 80CIMMI0CM CMC- 
1CMხI 8 9MIC 6CM6დMIIM6C8 (0 L0CV3MMCXMM# «CმX80L28M2), 10 06083IIV II00XMX0-C6#:%- 

X9MVMCM0I0 L0CVM80C188, ლ0ICMCX808ვ»0 დილიიგMMვვ ა II0III2XILV80)6>-0C# 

C0#0ხCX010 X039 90738 M8 623C თ00მ»ხM0L0 ი ი0გ88 8M98010X6# # 80CIVIIხ1X IIIICIM- 

MMX03 («M0CმX80I28C») # 3M6C1C C ICM 00CMCX8088X0 C0318MMI0 #88XVIMICMIM200- 

88#MM0+0 თC0X8მMXხM0:0 30MC0X2>» (C. # 8#268X30, M#დი. 06300 M#C100MM I –V- 

3MM, CVX., 1941, გვ. 23). 
18 ს, კაკაბაძე, ვახტანგ გორგასალი, თბ., 1959, გვ. 44. 
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ჯამაგირს ნიშნავს“! ამ მხრივ ს. კაკაბაძის მოსაზრება ნათელია, 
ოღონდ ჩვენთვის გაუგებარია, რა ურთიერთობაშია ყველაფერ 
ამასთან ირანული „კარაგა“ –– „მამაკაცებზე, დაწესებული სათავო. 
სახელმწიფო გადასახადი“, აკი თვით ს, კაკაბაძემ ქართული „კარ- 
გი“ (რიგი, წესი), ისე როგორც თავის დროზე ს.-ს. ორბელიანმა, “ 
თ. ბატონიშვილმა და სხვებმა, სომხურ „კარგს“ დაუკავშირა, ხოლო 
„საკარგავი“ „კარგისაგან“ ნაწარმოებად მიიჩნია. ასე რომ, ირანული 
»კარაგა“ – სათვის ამ შემთხვევაში ადგილი აღარ «რჩება. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ს. კაკაბაძე, ისე როგორც ზოგი 
სხვა მკვლევარი, არავითარ ანგარიშს არ უწევს იმ »„აღრესად 
მნიშვნელოვან ფაქტს, რომ „საკარგავი“, როგორც ტერმინი, გაცი- 
ლებით უფრო გვიანდელი ხანისაა, ვიდრე ვახტანგ გორგასალის 
დროა, რომ ადრეფეოდალური თუ მისი ახლო დროის არც ერთ 
ორიგინალურ თუ ნათარგმნ ძეგლში ეს ტერმინი დადასტურებული 
არ არის და რომ ეს შემთხვევითი არ შეიძლება იყოს, 

ს. კაკაბაძის ზემომოტანილ, სხვადასხვა დროს გამოთქმულ მო- 

საზრებათა მიხედვით „საკარგავი“ არის განსაგებელი, ბენეფიცი- 
უმი და სარგო, ჯამაგირი; მოსაკარგავე კი, განმგებელი, ბენეფიცი- 

უმის მფლობელი და სარგოზე დამოკიდებული სამხედრო მსახუ- 
რი, ჯარისკაცი. ალბათ საკარგავის სწორედ ამ სხვადასხვა ფორმებს 
გულისხმობდა ს. კაკაბაძე, როცა წერდა: „საკმარისია ითქვას, რომ 

საკარგავის სისტემამ ამა თუ იმ სახით ჩვენში გაძლო თითქმის 9 სა– 
უკუნე, ვიდრე XIX ს-ის პირველ მნახევრამდის“!ზ. ს. კაკაბაძის. 
ამ და ზოგ სხვა მოსაზრებათა შესახებ ჩვენ ქვემოთაც ვილაპარაკებთ. 

„საკარგავისა” და „მოსაკარგავეობის“ ინსტიტუტის შესახებ 
თავისი მოსაზრებები გაკვრით გამოთქმული აქვს ნ. ბერძენიშვილს 
საქართველოს ისტორიის დამხმარე სახელმძღვანელოს იმ თავებ– 
ში, რომლებიც მის მიერ არის შედგენილი. 

17 ს, კაკაბაძე. ვახტანგ გორგასალი, თბ., 1959, გვ. 45. 

18 იქვე, გვ 46. ეს წერილი უკვე მოხსენებად წაკითხული და გადაცემულიც იყო 
დასაბეჭდად, როცა გამოქვეყნდა ს. კაკაბაძის ნაშრომი-- „რუსთაველი და მისი. 

ვეფხისტყაოსანი“, სადაც ერთ-ერთი პარაგრაფი საგანგებოდ მიძღვნილია საკარგავი- 

“ სადმი. ჩვენ ამჟამად შესაძლებლობას მოკლებული ვართ ვრცლად შევეხოთ ს. კა– 

კაბაძის მიერ ამ შემთხვევაში გამოთქმულ მოსაზრებებს. აღვნიშნავთ მხოლოდ, 

რომ ამ უკანასკნელ ნაშრომში ავტორმა „საკარგავი“ ფეოდალურ რენტად მიიჩნია: 

„ეჭვს გარეშეა, რომ საკარგავი XI ს.-შიც წარმოადგენდა ფეოდალურ რენტას, გა- 

ცემულს გარკვეულ პირებზე სათანადო სახელმწიფო ვალდებულებათა და ხშირად 
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ნ. ბერძენიშვილის მოსაზრებით, „საკარგავები” სამხედრო 
სამსახურის პირობით მფლობელობაში გაცემული მიწა–ადგილი, 

დაბა-სოფლებია და ასეთი მფლობელობის გაჩენა დაკავშირებუ- 
„, ლია არჩილის ღონისძიებებთან!შ. ამგვარი ფორმით „საკარგავების“ 
სისტემა განაგრძობდა არსებობას დავით აღმაშენებლის დროსაც: 
„სამხედრო სამსახურის სანაცვლოდ მეფე (დავითი, შ. მ.) ამ თავის 
„ტაძრეულებს« უწყალობებდა მიწა-ადგილს, „საკარგავს“, რომლი- 
თაც ეს „მოსაკარგავენი“ მანამდე სარგებლობდნენ, ვიდრე მეფის 
ამ განსაკუთრებულ ლაშქარში რჩებოდნენ“, - წერდა ნ. ბერძე- 
ნიშვილი?მ? მაგრამ, ნ ბერძენიშვილის მიხედვით, „საკარგავი“ 
მარტოოდენ სამხედრო სამსახურისათვის, მეფის ლაშქარში ყოფ- 
ნისათვის გაცემული მიწა-ადგილი კი არ იყო, არამედ სამოხელეოდ, 
უე: ი. საკარგავად, განსაგებლად გაცემულიც: „საქართველოს მეფის 
განკარგულებაში აღმოჩნდა უზარმაზარი ფონდი, რომელსაც დავით 
მეფე სამემკვიდროდ კი არა, არამედ –– საკარგავად (ე. ი. სამოხე– 
ლეოდ, დროებით) უწყალობებდა ხოლმე თავის ერთგულსა და 
მორჩილ მოხელე-მოლაშქრეებს“?!, მოსაკარგავე, მოლაშქრე-მოსა- 

კარგავე წვრილ აზნაურ-მოსაკარგავენი არაერთხელ არიან მოხსე- 
ნიებული ნ. ბერძენიშვილის მიერ ამაზე ადრეც, 1949 წ. გამოქვე- 
ყნებულ წერილში? განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ნ. ბერ- 
ძენიშვილი ამავე წერილმი დავით აღმაშენებლის დროინდელ 
ერისთავებს „მოხელე-–მოსაკარგავეებად“ მიიჩნევს და არსებითად . 

განასხვავებს მის წინა თუ შემდეგდროინდელი ერისთავებისაგან?!. 
ეს ნიშანდობლივია და იმაზე მიგვითითებს, რომ ნ. ბერძენიშვილის 

კიდევ სამხედრო სამსახურის შესრულების პი რობით“ (გვ. 199). ამ მნიშვნელობითაა 

ნახმარი „საკარგავი“, მისი აზრით, „ქართლის მატიანესა“ და დავითის ი სტორიკოსის 

მიერ (იხ. გვ. 198). ამასთანავე ს. კაკაბაძე ფიქრობს, რომ ზოგ შემთხვევაში მოსაკარ- 

გავენი გადადიოდნენ „რენტის მაგივრად მამულის მიღებაზე“. მაგრამ „მოსაკარგა– 

ვეთ მამულები და გლეხები ეძლეოდათ მხოლოდ სიცოცხლის სიგრძეზე ანდა სანამდე 

მათ საკარგავით განსაზღვრულ ვალდებულებათა შესრულება შეეძლოთ“ (გე 199). 

ასე რომ, ს. კაკაბაძეს ამ უკანასკნელ ნაშრომში შესაძლებლად მიაჩნია საკარგავი 

გაგებულ იქნეს როგორც აგრეთვე პირობით მფლობელობაში გაცემული მამული. 

10 საქართეელოს ისტორია IL, ხელნაწერის უფლებით, თბ., 1956, გე. 114. 

10 იქვე, გე. 147. 

ბერძენიშვილი, კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლის 

გამოვლინება საქართველოს საგარეო-პოლიტიკურ ურთიერთობაში, საქართველოს 

<დსტორიის საკითხები, II, 1965, გე. 30. 

% იქვე, გვ. 42. 

უვ0



მიხედვით, „საკარგავი“ და „მოსაკარგავეობა”“ მარტოოდენ სამ- 
ხედრო სამსახურისათვის გაცემული მიწა-ადგილი და მისი მფლო– 
ბელობა კი არ იყო, არამედ სამოხელეოდ გაცემული ქვეყანა და 
მოხელეობაც. სამწუხაროდ, ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში 
ნ. ბერძენიშვილის მოსაზრების სწორედ ეს, განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვანი ნაწილი, სათანადოდ არ იყო ყურადღებამიქცეული და 
ალბათ ამიტომ „საკარგავის“ მხოლოდ ერთმა გაგებამ დაიმკვიდ- 

რა ქართულ ისტორიოგრაფიაში ადგილი -–- მომდევნო თაობის 
ქართველი ისტორიკოსების მიერ „საკარგავი“ კატეგორიულად მიჩ- 

ნეულ იქნა სამხედრო სამსახურის სანაცვლოდ დროებით მფლობე- 
ლობაში გაცემული მიწის, ხოლო „მოსაკარგავე“ –- ასეთი მიწის 

მფლობელის აღმნიშვნელ ტერმინად. შევეხოთ ამ მკვლევართა მიერ 
გამოთქმულ მოსაზრებებსაც. 

„საკარგავის“ ასეთი გაგების გაბატონებასა და განმტკიცებას 
თავის მხრივ ხელი შეუწყო ქართველი იურისტების, კერძოდ, 

ი. დოლიძის მიერ ამ მიმართულებით წარმოებულმა კვლევა-ძიებამ 
და ამავე დროს ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის ორი ძირითადი 
ვარიანტის გამოქვეყნებამ. 

„საკარგავი“, „მოსაკარგავი#“ და „სასაკარგავი/“, როგორც ცნო- 
ბილია, მოხსენიებულია ბექას სამართლის ვახტანგისეული ნუსხის 
45-ე და 55-ე მუხლებში. ამ მუხლების შედარებამ ბექას სამართლის 
1672 წ. ნუსხის სათანადო ადგილთან გაარკვია, რომ „საკარგავს“ 

1672 წ. ნუსხაში „მამული“ შეესატყვისება. ყოველივე ამან შესაძ- 

ლებლობა მისცა ი. „დოლიძეს სავსებით მართებულად გაეკრიტიკე– 

ბინა დ. ბაქრაძე, რომელიც „საკარგავს“ „დაკარგულ“ ან „ნაქურ- 
დალ“ ნივთად მიიჩნევდა და ასევე თარგმნიდა ბექას კანონის ხსე– 
ნებული მუხლის ამ ადგილს2; ცხადია, როგორც ი. დოლიძემ უჩ– 

ვენა, ყველაფერ ამას არაფერი ჰქონდა საერთო ტექსტის მართე- 

„ბულ გაგებასთან და გაუგებრობაზე იყო აღმოცენებული25. ასევე, 

ი. დოლიძის მართებული შენიშვნით, არასწორი იყო ნ. ურბნელიც, 
რომელსაც „საკარგავი“, დ. ბაქრაძის მსგავსადდ „დაკარგულად“ 

ჰქონდა გაგებული –- „მოსაკარგავი სხვისი დაკარგული საქონე- 

ლიაო“ -- წერდა იგი? გაუგებრობაზე იყო აღმოცენებული აგ- 

% C600MMX 38X0M03 L0V3MMCM0-0 0209 828XIმML8 VI, I6MIMMCV, 1887, გე. 

105, 107. 
2 ა. დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, თბ., 1953, გვ. 153. 

9 ნ ურბნელი, ათაბაგნი ბექა და აღბუღა და მათი სამართალი, თბ., 

1890, გვე. 214. 
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რეთვე ი. კარსტის შენიშვნაც, რომლის მიხედვითაც „მოსაკარგა–- 

ვი“ არის ბნელი, მიგდებული, უუფლებო და გაძევებული პიროვ– 
ნება, რომელიც ცხოვრობს ხან მონობასა და ხან ტყვეობაში“?, 

ი. დოლიძის სავსებით თანმიმდევრული დასკვნით, რაკი „აღ- 
ნიშნულ ნუსხაში „საკარგავის გასყიდვის“ ნაცვლად წერია „მამუ- 
ლისა გასყიდვა“, „საკარგავი« ნიშნავს „მამულს“ და არა დაკარგულ 
ნივთს ან გაძევებულ მოხეტიალე პირს428, 

„საკარგავისა#“ და „მოსაკარგავის“ გასაგებად ი. დოლიძე იშველიებს 
აგრეთვე სხვა ავტორთა (იე. ჯავახიშვილი, ნ. ბერძენიშვილი) მოსა- 

ზრებებს და დაასკვნის, „საკარგავი“ საადგილმამულო მფლობელო- 
ბის ისეთი სახეა, რომელიც დასავლეთ ევროპის «ხ06ი6წ1C1 0 0I»-სა და 
რუსეთის «M0M6CXხC»-ს შეესაბამება. იგი მეფის ან პატრონისაგან ნა- 

წყალობევი მამულია, რომლის მფლობელობა დაკავშირებულია ყო- 
ველგვარი ხასიათის სამსახურთან (სალაშქროს, კარის, პირადის და ” 

სხვ). „აზჩაურნი მოსაკარგავენი“ ის აზნაურები იყვნენ, რომლე- 
ბსაც მეფის მიერ ბოძებული ჰქონდათ „საკარგავი“ სამსახურის 

პირადად შესრულების პირობით. „საკარგავი“ პირობითი და ვადიანი 
ან მთელ სიცოცხლივი მფლობელობა იყო, ხოლო „მამული“-–-მე- 

მკვიდრეობითი მფლობელობა. „საკარგავის“ ფლობის უფლება... 
უმთავრესად აზნაურის ქვედაფენას–-მსახურ-აზნაურებს აქვთ. „საკარ- 

გავი“ პირადი და პირობითი მფლობელობაა, ამიტომ მისი გასხვისება 
არ შეიძლება4?9მ, ასეთია ი დოლიძის მოსაზრებანი „საკარგავისა“ 
და „მოსაკარგავის“ შესახებ, დამყარებული უმთავრესად ბექას სამ- 
ართლის ერთადერთ მუხლზე. დასკვნა სავსებით ლოგიკურია, მაგ- · 

რამ არცთუ ყოველმხრივ დასაბუთებული. ჩვენი აზრით, ასეთი 
კატეგორიული დასკვნის გაკეთებისს გათვალისწინებული და საფ-. 
უძვლიანად გარკვეული უნდა ყოფილიყო ზოგი ამასთან დაკავში- 

რებული საკითხი. ჯერ ერთი, რა მიმართებაშია ურთიერთშორის 

ვახტანგისეული და 1672 წ. ხელნაწერის ჩვენთვის საინტერესო 
ადგილები? რომელია უფრო ძველი ნუსხიდან მომდინარე, 1672 წ. 
ნუსხაში რატომ არ არის მოხსენიებული „მოსაკარგავე“ და' · „სა- 
საკარგავო#«, რამდენად სწორად განმარტა 1672 წ. ნუსხამ ·„საკარ- 
გავი“, როცა მას „მამული“ უწოდა? მამულის უნებართვოდ გას- 
ყიდვის შესახებ შექმნილი სხვა მუხლები რატომ არ ითვალისწინებს 

27 ი. დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, გვ. 154, 
28 აქვე, გვ. 155. 

2? იქვე, გე. 155–-156. 
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„სარეგვენოს«7?7 რას ნიშნავს მიწის „სასყიდლად“ და „სასაკარგა- 
ფოდ“? გამოთხოვა და სხვ. აი, ეს კითხვები, რომელთა საფუძვლიანი 

გარკვევის გარეშე, ჩვენი აზრით, ბექას სამართღის „საკარგავის« ასე- 
თი გაგება უყოყმანოდ არ შეიძლება გავიზიაროთ. ჩვენ შევე- 
ცდებით შეძლებისდაგვარად გავცეთ პასუხი ზოგ ზემოთ დასმულ 
კითხვაზე, როცა შევეხებით თვით ამ წყაროს, ბექას სამართალს და იქ 
'ხმარებულ ჩვე ნთვის საინტერესო ტერმინებს. 

ტერმინ „საკარგავის” მნიშვნელობის გარკვევაში თავიანთი 
წვლილი შეიტანეს ქართული ლიტერატურის ისტორიის მკვლევა- 
რებმაც. ალ. ბარამიძე, შეიძლება ითქვას, ივ. ჯავახიშვილის წშემ- 
დეგ ერთადერთი” მკვლევარია, რომელიც საგანგებოდ შეეხო „სა- 
კარგავს“, როგორც „ვე ფხისტყაოსანში“ ხმარებულ ტერმინს. ალ. ბა– 

რამიძემ მისი მნიშვნელობის გასარკვევად მოიშველია ყველა ძირი- 
თადი წყარო, რაც კი მაშინ ჩვენ მოგვეპოვებოდა „საკარგავისა“ 
და „მოსაკარგავის“ შესახებ, კერძოდ, „ვისრამიანი“ სათანადო 
ადგილი, გიორგი: II-ს ცნობილი სიგელი, დავითის ისტორიკოსის 

ცნობა და სხვ. ასევე, ალ. ბარამიძეს ვრცლად აქვს განხილული ივ. 
ჯავახიშვილის მოსაზრებებიც ამ საკითხთან დაკავშირებით. მის მი– 
ერ გათვალისწინებულია აგრეთვე მ. ჯანაშვილის ჩვენ მიერ ზემო– 

'დასახელებული წერილიც. 
ძირითად წყაროს მკვლევრისათვის მაინც „ვეფხისტყაოსნის“ 

336-ე სტროფი შეადგენს, რომელიც, მისი სიტყვით, „გასაგებს 
ხდის 316-ე სტროფის შინაარსს. ნაწწყალობევ მამულს აქ საკარგა-. 
ვი ჰქვია, ამიტომაც 316-ე სტროფშიც თავდაპირველად, ალბათ, 
„»საკარგავად“ („საკარგყმოს“ მაგიერ, ფშ. მ.) იკითხებოდა439, 

ჩვენ ქვემოთ საგანგებოდ შევეხებით „საკარგყმოსა« და „სა- 
კარგავის“ ურთიერთდამოკიდებულების საკითხსა და ალ. ბარამი– 
ძის ზოგ სხვა მოსაზრებას, ამჟამად კი შევჩერდებით მხოლოდ იმ 
დასკვნებზე, რომლებიც ალ. ბარამიძემ გააკეთა ზემომოტანილ 
მასალათა ანალიზის საფუძველზე: „საკარგავი ეწოდებოდა ისეთ 
სამფლობელო მიწა-წყალს, რომელსაც მეფე უბოძებდა ხოლმე 
მის სამსახურში (უპირატესად სამხედრო სამსახურში) მყოფ 
ერთგულსა და მისანდო პირს“3!. „საკარგავი „საკარგყმო# სამფლო– 

§ვ0 ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, თბ., 1958, გე. 119; შდრ. მისი– 

ვე, შოთა რუსთაველი და მისი პოემა, თბ., 1966, გვ 166-–-167. 

8 ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, გვ. 122. 

38 იქვე.



ბელოს წარმოადგენდა432, ამრიგად, ალ. ბარამიძის მიხედვითაც, 

„საკარგავი“ პირობით, დროებით მფლობელობაში გაცემული მი- 
წა-წყლის, ფეოდალური მიწის მფლობელობის ერთ-ერთი აღმნიშ–- 
ვნელი ტერმინია. 

აღსანიშნავია რომ „საკარგავის“ ეს განმარტება რომელიც 
ალ. ბარამიძეს ეკუთვნის, არსებითად გაზიარებული იქნა არა მარ- 
ტო „ამირანდარეჯანიანის“ და „ვისრამიანის, შემდეგდროინდელი 
გამომცემლების?1, არამედ ქართველ ისტორიკოსთა მიერაც. 

მ. ლორთქიფანიძე არსებითად ალ. ბარამიძის ზემომოტანილ 
განმარტებებსა და მასალებს დაემყარა, როცა იგი საგანგებოდ შე– 
ეხო „საკარგავს,,V როგორც პირობითი მიწისმფლობელობის 
აღმნიშვნელ ტერმინს. 

მ. ლორთქიფანიძის აზრით, ,,IX--X სს. საქართველოში და–- 
დასტურებულია ფეოდალური მიწისმფლობელობის ორი ძირითადი 
ფორმა, პირობითი მიწისმფლობელობა... ე. წ. საკარგავი და მამუ–- 
ლი434 ჩანს, ავტორს უეჭველად მიაჩნია, რომ IX--X სს. საქართ–- 
ველოში დადასტურებულ პირობით მიწისმფლობელობას „საკარ- 
გავი“ ეწოდებოდა; მაგრამ იქვე ქვემოთ მ. ლორთქიფანიძე წერს: 
„მიწის, ფეოდალური მფლობელობის აღმნიშვნელი ტერმინი IX-–- 
X სს. ქართულ წყაროებში სამწუხაროდ დადასტურებული არ 
არის#35, საკითხავია –– თუ ეს ასეა, მაშინ საიდან უნდა გვცოდნო–- 
და, რომ პირობით მიწისმფლობელობას „საკარგავ“ ეწოდებოდა? 

39 „ვისრამიანის“ და „ამირანდარეჯანიანის“ 1960 წ. გამოცემის (იხ. ჩვენი სა- 
უნჯე, ტ. 2) ლექსიკონში (შედგ. ი. ლოლაშვილის მიერ) ვკითხულობთ: „საკარგავი 
სამფლობელო მამული, ბოძებული მეფისაგან სახელმწიფო (უმთავრესად სამხედრო) 
სამსახურში მყოფი ერთგული პირისადმი (ალ. ბარამიძე)“. „ვისრამიანის“ 1962 

და 1964 წწ. გამოცემების (ეკუთვნის ალ. გვახარიას და მ. თოდუას) ლექსიკონებში 
კი „საკარგავის” გასამარტავად მოშველიებულია როგორც ს.ს. ორბელიანი, 

ასევე ალ. ბარამიძეც: „საკარგავი––გასარიგებელი (საბა), მეფის მიერ ბოძებული 
სამფლობელო მამული (ალ. ბარამიძე)“. „ვისრამიანის“ 1949 წ. რუსულ გამოცემაში 

(ს. იორდანიშვილი) „საკარგავი# თარგმნილია როგორც «00M007-C»> (იზ. .8#C08MV- 
8M%, 600801 C 10088CL29V3MIMCX010, I001XCIXI08#C # „M0ა0M609მ0M8 C. I0Cს ჯ8- 

3Mლი3ვMIაM, I6MMVMCM, 1949, გვ. 361.). 

#მ. ლორთქიფანიძე, ფეოდალური ს საქართველოს პოლიტიკური 

გაერთიანება, 1963, გვ. 48. 

% იქვე, გვ. 50. 
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ასეთი კატეგორიული მტკიცების საფუძველი ავტორისათვის თურ- 
მე ის ყოფილა, რომ ეს ტერმინი · „ქართულ ისტორიოგრაფიაში 
(და არა წყაროებში, შ. მ.) იხმარება სამსახურისათვის გაცემული 
მიწის აღსანიშნავად“39ი „ქართულ ისტორიოგრაფიაში „საკარგავი" 

სამსახურის სანაცვლოდ მიღებული სამფლობელოს, ხოლო „მო- 
საკარგავე“ მსახურეული აზნაურის მნიშვნელობით იხმარება. „აზ- 
ნაურნი იყვნენ ან მემამულენი, ე. ი. მემკვიდრეობით მქონებელნი 
ანდა მოსაკარგავენი, რომელთაც ეს წოდება სამსახურით ჰქონდათ 
მოპოვებული, ვკითხულობთ საქართველოს ისტორიის ს, ჯანაშიას 
რედაქტორობით შედგენილ სახელმძღვანელოში“, –– წერს 
მ. ლორთქიფანიძე37. მართლაც), საქართველოს ისტორიის ხსენებულ 
სახელმძღვანელოში ეს ასე წერია, მაგრამ განა იქვე სადმე ნათქვა– 
მია, რომ „საკარგავი“ სამსახურის სანაცვლოდ მიღებულ სამფლო- 

ბელოს ეწოდებაო? | 
მ. ლორთქიფანიძის მიერ სახელმძღვანელოდან მოტანილი ად- 

გილი ეკუთვნის აკად. ივ. ჯავახიშვილს და მას როგორც ზემოთ 
ვნახეთ, არც აღრე სხვა ნაშრომებში და არც დასახელებულ სა- 
ხე ლმძღვანელოში „საკარგავი“ არ მიუჩნევისა „სამსახურის სა- 

ნაცვლოდ მიღებული სამფლობელოს“ აღსანიშნავ ტერმინად; მარ- 

თალია, ივ. ჯავახიშვილს „მოსაკარგავე აზნაურები“ მსახურეულ 

აზნაურებად მიაჩნდა, მაგრამ ეს იმიტომ, რომ ივ. ჯავახიშვილის 

აზრით მოსაკარგავეობა თვით ნიშნავდა სამსახურს და არა სამსახუ– 

რის სანაცვლოდ მიღებულ მიწა-ადგილის მფლობელობას. 

ასე რომ, საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოდან ზე- 

მომოტანილი ამონაწერი თვით ტერმინ „საკარგავის” შინაარსის 

შესახებ არაფერს გვეუბნება და ამიტომ ის საგანგებო შესწავლის 

საგანი უნდა ყოფილიყო წორედ იმ მკვლევართათვის, რომელნიც 

ამ ტერმინის მიხედვით ასე შორს მიმდინარე დასკვნებს აკეთებდნენ. 

· მ. ლორთქიფანიძე შეეხო თვით ტერმინ · „საკარგავსაც“. იგი 

წერს: „ასეთი სამსახურისათვის გაცემული მიწის აღსანიშნავად ქარ- 

თულ ისტორიოგრაფიაში იხმარება ტერმინი „საკარგავი“. ამ ტერ- 

მინის უადრესი ხმარება XI ს. მეფე გიორგი II-ს სიგელშია დადას– 

ტურებული439. უდავოდ მართალია მ. ლორთქიფანიძე, როცა ჯსა– 

კარგავს“ XI ს-დან შემოსულ ტერმინად მიიჩნევს (ამაზე ქვემოთ 

% მ, ლორთქიფანიძე, გვ. 51. 

37 ტქვე, გვ. 52--53. 

38 იქვე, გვ. 51.



ჩვენ საგანგებოდ შევჩერდებით კიდეც), მაგრამ მოტანილ ამონაწერს 
მაინც სიზუსტე აკლია: ჯერ ერთი, სავსებით ნათელი არ არის, განა 
გიორგი II-ს სიგელი ამ ტერმინის ქართულ ისტორიოგრაფიაში ძვე– 
ლიდანვე (XI ს-დან) ხმარების დადასტურების მოწმობაა? ამას გარ– 
და, არც ისაა ნათელი-–-– ქართულ ისტორიოგრაფიაში იხმარება ეს 
ტერმინი „სამსახურისათვის გაცემული მიწის აღსანიშნავად“, თუ იმ 
ქართულ წყაროში, სადაც თურმე იგი ყველაზე ადრეა მოხსენიებული. 
ამასთანავე ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ გიორგი II-ს აქ დასახელე– 
ბულ სიგელში დადასტურებულია არა ტერმინი „საკარგავი“, არამედ 
მისგან ნაწარმოები „მოსაკარგავე“. 

თვით ამ ტერმინის (საკარგავა "შინაარსის გასახსნელად 
მ. ლორთქიფანიძე იშველიებს“ მხოლოდ ერთაღერთ საბუთს –- 
„ქართლის მატიანეს“ ცნობას, მაინცდამაინც სწორედ «ისეთს, რო- 
მელიც თვით მის მოსაზრებათა წინააღმდეგ უფრო გამოდგება, 
ვიდრე სასარგებლოდ?ჭ?. ამ ცნობის შესახებ ჩვენ ქვემოთ ვილაპა–- 
რაკებთ, აქ კი შევნიშნავთ: მიუხედავად იმისა, რომ მ. ლორთქიფა-, 
ნიძემ ვერ დაიმოწმა ვერც ერთი ძველი ქართული წყარო, სადაც 
„საკარგავი“ დროებით მფლობელობაში გაცემული მიწა-ადგილის 
აღმნიშვნელ ტერმინად ჩნდება, იგი მაინც ფიქრობს ამგვარად, სწო- 
რად იმის გამო, რომ ამ აზრისა არიან სხვა მკვლევრები, რომელთა 
მოსაზრებების შესახებ ჩვენ ნაწილობრივ უკვე ვილაპარაკეთ. 

იმ ავტორთა შორის, რომელთა გამონათქვამებზე დამყარებუ- 
ლია მ. ლორთქიფანიძის ზემომოტანილი მოსაზრება, მას დასახელე– 
ბული ჰყავს ვ. გაბაშვილიც. მართლაც, ვ. გაბაშვილსაც ეჭვი არ ეპა- 
რება, რომ „XI--XII სს. სამსახურის (უპირატესად სამხედრო) 
პირობით მოცემულ ქვეყანს (მოსახლეობითურთ) „საკარგავი“ 

ეწოდებოდა44, საამისო საბუთად მასაც ისევ გიორგი II-ს სიგელი 
აქვს მითითებული, სადაც, როგორც აღვნიშნეთ, „საკარგავი“ სა–- 
ერთოდ არ არის მოხსენიებული და არც „მოსაკარგავის“ შინაარსია 
ისე ნათლად გახსნილი, რომ ეს დოკუმენტი ასეთი პრინციპული 
მნიშვნელობის საკითხის გადასაწყვეტად უყოყმანოდ მოვიშველი- 

ოთ. სხვა მასალა კი ი«საკარგავის“ შინაარსის გასახსნელად ვ. გაბა- 

შ იქვე, გვ. 53. 
4იძიძვ გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-- XVII 

სს-ში, თბ., 1958. გე. 138; შდრ.. მ. ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, " 

გე. 53––-56. · 
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შვილს თავის ნაშრომში, სამწუხაროდ, მოტანილი არა აქვს, რომ 
მისი დასკვნები საკარგავის შესახებ ასე უეჭეელი წყაროებიდან 
მომდინარე მოსაზრებად მიგვეჩნია. 

„საკარგავსი და მასთან დაკავშირებულ ჩვენთვის საინტერესო 

საკითხებს საფუძვლიანად შეეხო ა. ბოგვერაძე თავის საკვალიფი- 

კაციო ნაშრომში. მისი აზრით, მ:წ-ს საკუთრების იმ ფორმებთა5 

–- „მამული“, „შეწირული“, „ნაწყალობევი"!!, რომლებიც ნ. ბერ–- 

ძენიშვილს შენიშნული აქვს როგორც VL--VII სს. ქართული სა- 

ზოგადოებისათვის დამახასიათებელი, უნდა არსებულიყო აგრეთ- 

ვე „საკარგავიც“. «გი წერს: „ვფიქრობთ, რომ მამულის გვერდით 

ამ დროს „საკარგავიც« არსებობდა...ვახტანგ გორგასალის მიერ 

მხედოობის „წარჩინებულ ქმნა“ თუ უფრო გვიან, არჩილის მიერ 

ტაძრეულობის „აზნაუო ყოფა, ვფიქრობთ, სამიწო საკუთრების 
ამ ფორმას (ე. ი საკარგავებს, შ. მ.) ემყარებოდა4%2. ან კიდევ, 
',„პატრონყმური ურთიერთობის ხანაში მიწისმფლობელობის მთა- 

ვარ ფორმას მაინც პირობითი მიწის მფლობელობა წარმოადგენს, 
რომელსაც საკარგავი ერქვა443, 

ამ საინტერესო მოსაზრებებს, ამ შემთხვევაშიც, საბუთიანობა 
აკლია. ამას გარდა, ჩვენთვის გაუგებარია, თუ რატომ მიაჩნია ავ- 

ტორს „საკარგავი/“ პირობითი მიწისმფლობელობის უფრო უკეთ 

· გამომხატველ ტერმინად, ვიდრე „ნაწყალობევი“, რომელიც ამ, ად– 

რეფეოდალურ ხანაში არსებობდა როგორც მიწისმფლობელობის 

გარკვეული (პირობითი) ფორმის აღმნიშვნელი. მით უფრო, რომ 
„საკარგავი«, როგორც ტერმინი, ზემოდასახელებული საუკუნეების 

·თუ შემდეგდროინდელ ძეგლებში ვიდრე XI ს-მდე საერთოდ და- 

დასტურებული არ არის. განს დამაფიქრებელი არ უნდა იყოს 
· მკვლევართათვის, რომ მიწისმფლობელობის „მთავარი ფორმის“ 

აღმნიშვნელი. ტერმინი, სწორედ იმ «დროს, როცა ის „მთავარი 

ფორმაა“ (VI--VII--IX-–-X სს.), ამ სახით („საკარგავი“) წყარო- 

ებში საერთოდ არაა მოხსენიებული. ამას გარდა, ასევე გაუგება- 
რია, თუ რატომ არ შეიძლებოდა ვახტანგ გორგასლის მიერ მხედ- 

რობის „წარჩინებულ ქმნა“ ან არჩილის მიერ ტაძრეულების „ახ- 

"ნაურყოფა“ შეწყალებისა და სამიწო მფლობელობის ამ („ნაწყა- 

ლობევი“) ფორმაზე დამყარებით? გაუგებარია, რატომ 'არის ამ 

“. იხ ნ. ბერძენიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართველო ადრინდე– 

ლ შევაღიბაც იის ს» ა აერელ ელე ქე ვერი ს ზოგადოებრივი ურ- 
თიერთობის ისტორიიდან, 1961, გვ. 65. 

4? იქვე, გვ. 68. 
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შემთხვევაში აუცილებელი ყველაფერ ამის აღსანიშნავად მაინც–- 
დამაინც სწორედ იმ ტერმინის (საკარგავი) მოშველიება, რომელიც 

იმდროინდელ ქართულ წყაროებში საერთოდ არც კი იხსენიება. 
მაგრამ ამ ტერმინის მოუხსენებლობა, როგორც ვხედავთ, არც 

ა. ბოგვერაძეს არ უშლის ხელს „საკარგავ"“ ადრეფეოდალური 
ხანის მიწისმფლობელობის „მთავრი ფორმის” აღმნიშვნელად 

მიიჩნიოს და ამტკიცოს: „საკარგავები სამხედრო სამსახურის პი-· 

რობით ან სამოხელეოდ გაიცემოდნენ: ორივე შემთხვევაში ეს 
მიწათმფლობელობა პირობითი და დროებითი . ხასიათისა იყო... 
საკარგავებს უმთავრესად წვრილი აზნაურები და თავისუფალი მო– 

ლაშქრეები ღებულობდნენ. ასეთი მსახურეული აზნაურები „მოსა- 
კარგავე აზნაურებად« იწოდებოდნენ, განსხვავებით მემკვიდრე აზ– 
ნაურებისაგან („ახნაურნი მემამულენი4“)44%, და ეს ყველაფერი, 

ა, ბოგვერაძის აზრით, –- „მოსაკარგავე აზნაურების“ ჩამოყალიბე-' 

ბა, „საკარგავების სისტემა“ –-– ადრეფეოდალური ქართლისათვის 

იყო დამახასიათებელი. 
აღსანიშნავია, რომ ა. ბოგვერაძე ცდილობს უჩვენოს „საკარ- 

გავის“ ერთგვარი ევოლუცია განვითარებული ფეოდალიზმის ხა- 
' ნაში. ამ შემთხვევაში იგი იძულებულია ანგარიში გაუწიოს წყა- 

როების ჩვენებას და აღნიშნოს, მართალია, „საკარგავი ფეოდალურ 
საქართველოში უმთავრესად მიწის სახხთ გაიცემოდა“ (იგუ- 
ლისხმება, ალბათ, ძირითადად ადრეფეოდალური ხანა, შ. მ.), მაგ– 

რამ არ შეიძლება უარყოფა იმისა, რომ „განვითარებული ფეოდა- 
ლიხმის ხანაში, სასაქონლო და ფულადი ურთიერთობის განვითა- 
რების შედეგად, საკარგავი ზოგჯერ ფულად სარგო-გასამრჯელოს · 
წარმოადგენსი45, : 

ამ მნიშვნელობით ნახმარად მიაჩნია „საკარგავი“ ა. ბოგვერა– 
ძეს ნიკორწმინდის „დაწერილში,,„ „ამირანდარეჯანიანში“ (ზოგ- 
ჯერ), „ქართლის მატიანეში445 და სხვ ა ბოგვერაძემ უდავოდ 
სწორად შენიშნა „საკარგავის“ ამგვარი მნიშვნელობა, ასევე სწორია 

იგი მაშინაც, როცა წერს: „საკარგავების სისტემა ცენტრალური ხე– 

ლისუფლების განმტკიცების საქმეს ემსახურებოდა“, რომ „საკარ– 

გავების“ სისტემამ „განსაკუთრებული მნიშვნელობა და გავრცე- 
„ ლება განვითარებული ფეოდალური ურთიერთობის ხანაში, მო– 

' ნარქიის ძლიერების პირობებში მიიღო““. 

- რი აა. ბოგვერაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 68. 

4 იქვე, გვ, 69. 
« იქვე, გვ. 69, შენ. 76. 
47 იქვე, გვ, 69--70.



საკარგავები“ ინსტიტუტმა განსაკუთრებული . მნიშვნელობა 
და გავრცელება მართლაც განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში მი- 
იღო და ამ დროს ემსახურებოდა იგი მონარქიის გაძლიერების საქ– 
მეს, მაგრამ არა როგორც მიწისმფლობელობის ფორმა არამედ 

როგორც სამეფო ხელისუფლების სიძლიერეზე სავსებით დამოკი– 
დებული სამოხელეო ინსტიტუტი. 

„საკარგავს«, როგორც მიწისმფლობელობის ფორმას, განიხილავს 
აგრეთვე ა. ვაჩეიშვილიც, მისი ახრით, განსაკუთრებით ი. დოლი- 

ძის მიერ ბექა-აღბულას სამართლის ზემოდასახელებულ მნუსხათა 
გამოქვეყნების შემდეგ, „დამტკიცებულად უნდა ჩაითვალოს, რომ 
საკარგავი ნიშნავს მამულს. მაგრამ ეს... არ კმარა. საჭიროა კიდევ 
ამ ცნების შინაარსის გარკვევა4« 7. და სწორედ ამ საკითხებს მიეძღვნა 
მისი „ნარკვევების“ მესამე წიგნის არაერთი გვერდი. ალ. ვაჩეიშვი- 
ლის მტკიცებით, „ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნში... შეიძლება 
დავინახოთ... იმდროინდელი მიწათმფლობელობის შემდეგი ფორმე- 

ბი: 1. სამკვიდრო მამული (მემკვიდრეობითი) 2. შეძენილი მამული 

(ნამდვილი კერძოსაკუთრება), 3. ნაწყალობევი მამული––„ერთგუ- 

ლებისა და სამსახურის პირობით გაცემული. „ ნაწყალობევი მამული4 
მემკვიდრეობითი მფლობელობაა, მაგრამ ამ მფლობელობას აქვს პი- 
რობითი, დამოკიდებული ხასიათი, და 4. „საკარგავი“–– უძრავი ქო- 
ნება, რომელსაც მესაკუთრე გასცემდა მეორე პირს დროებით სარგებ- 
ლობისათვის (დასავლეთ ევროპის «ხლინ!ი სთ»: და ფეოდალური 

რუსეთის «00M0CX607) 19. 
“როგორც ვხედავთ, ა. ვაჩეიშვილის აზრით, ფეოდალურ სა- 

ქართველოში პირობით მიწისმფლობელობის აღსანიშნავად ორი 
ტერმინი –– „ნაწყალობევი და „საკარგავი–“ იხმარებოდა. მაგრა) 
მის მიერ არ არის მითითებული, თუ რამ გამოიწვია ორი ასეთი 

ერთმანეთისაგან განსხვავებული ტერმინის შემოტანა ერთი და 
დგივე ცნების გამოსახატავად. ამას გარდა, ალ. ვაჩეიშვილი არ იძ- 
ლევა პასუხს იმაზედაც, თუ რატომ მაინცდამაინც „საკარგავი“ 'მეე- 
სატყვისება „ბენეფიციუმსა“ და „პომესტიეს“ და არა ნაწყალო- 
ბევი, მაშინ, როცა იე. ჯავახიშვილის აზრით (თვით ალ. ვაჩეიშვილი 
იმოწმებს), „ბენეფიციუმი“ მნიშვნელობითაცა დღა არსებითადაც 

4 ალ. ვაჩეიშვილი, ნარკეევები ქართული სამართლის ისტორიიდან, 
III, 1963, გვ. 83. : , 

4 ალ. ვაჩეიშვილი, ნარკვევები ქართული სამართლის ისტორიიდან, 
III, 1963. გვ. 92-93, ! 

ვვ9.



' 

ქართულ „შეწყალებას“ უდრის4«50 ერთადერთი ვარაუდი, რომლი- 
თაც ალ. ვაჩეიშვილს სურს ერთმანეთისაგან განასხვავოს „ნაწყა- 
ლობევი“ და „საკარგავი“, მისი აზრით, ის არის, რომ ნაწყალობევი, 

მართალია, სამსახურის პირობითაა "გაცემული, მაგრამ მაინც 

„მემკვიდრეობითი მფლობელობაა", ხოლო „საკარგავი” მამულის 

დროებით მფლობელობას გულისხმობს5!, მაგრამ ეს ვარაუდი, . რაც 

"თავისთავად საეჭვოა და ამას გარდა, ვერ არის შემაგრებული 
სათანა-დო დოკუმენტებით, არ შეიძლება საბუთად „გამოგვადგეს, 

მით უფრო, რომ, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ასეთი, შემკვიდრე– 

ობითად გადაქცევის (ისე როგორც ყველა მფლობელობისა და სა- 
ხელოს ფეოდალური ქვეყანაში, ტენდენცია „საკარგავსაც გა- 
აჩნდა. 

“ ამას გარდა, განსაკუთრებით ყურადღებამისაქცევია შემდეგი 
გარემოებაც. ალ. ვაჩეიშვილი შეეხო მიწისმფლობელობის ფორმებს 
გვიან შუა საუკუნეების საქართველოშიც და სავსებით ნათლად უჩვე- 
ნა, რომ მიწის პირობითი მფლობელობა, თუმცა შეზღუდული სახით, 

"მაგრამ მაინც იმ დროისათვის არსებობდა. მისი აზრით, ვახტანგის 
„სამართლის წიგნი · ლაპარაკობსს „ნაბოძები და „ნასყიდ“ 
მამულზე, ზოგჯერ ითვალისწინებს „სამკვდრო“ მამულს და, საფიქ- 
რებელია, რომ ამ უკანასკნელი ტერმინით იგი გულისხმობს მიწისმფლო- 
ბელობის იმ ფორმას, რომელიც მემკვიდრეობით მიღებულია მა- 

მისაგან + 5, ამრიგად, ალ. ვაჩეიშვილის ვარაუდით, XI-XII სს. „ნა- 
წყალობევ მამულს„ XVII-XVIII სს. „ნაბოძები მამულა“ 
შეესატყვისება, „შეძენილ მამულს“-– , ნასყიდი“, ხოლო. „სამკ დრო 
მამულს“-–– „სამკუდრო“. 

ასე რომ, გვიან შუა საუკუნეებში შენარჩუნებული იქნა განვითა- 
რებული ფეოდალური ხანის მიწისმფლობელობის ყველა ძირითადი 

ფორმა და მათი აღმნიშვნელი ტერმინებიც, გარდა ერთისა-- „საკარ- 

'გავისა « , რით უნდა აიხსნას ყოველივე ეს? რამ გამოიწვია „საკარ გავის“ 
გაქრობა გვიან შუა საუკუნეებში? ეს კითხვა არ არის დასმული ალ. 
"ვაჩეიშვილის ნაშრომში და ცხადია, არც მისი პასუხი შეიძლება იყოს. 
როგორც ვხედავთ, XVII –- XVIII სს. ტერმინ „საკარკავის“ გაქრო- 

:ბა არ შეიძლება აიხსნას იმ დროისათვის მიწის პირობითი მფლობელო- 

  

§0 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, ნაკ. I, 

„. გვ. 96; ალ. ვაჩეიშვილი, „იქვე, გვ. 136... · 
' ს ალ. ვაჩეიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 136. 

ხ? იქვე, გვ. 114. 
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ბის არარსებობით. საქმე ისაა, რომ „საკარგავი“, როგორც ტერმინი, 
თავიდანვე არ აღნიშ წავდა მიწის ფეოდალური მფლობელობის რაიმე 
ფ ორმას და, ცხადია, ის არც გვიან შუა საუკუნეებში იქნებოდა შე- 

ნარჩუნებული, როგორც მიწის პირობითი მფლობელობის აღმნიშვნე- 
ლი ტერმინი. 

სწორედ ეს გარემოებანი –– პირობით გაცემული მიწის აღსა- 
ნიშნავად „ნაწყალობევთან/“ ერთად „საკარგავის« ხმარება, გვიან 
შუა საუკუნეებში კი ამავე კატეგორიის მფლობელობის აღსანიშ- 
ნავად „ნაწყალობევ“-„ნაბოძების“ შენარჩუნება, ხოლო „საკარგა– 
ვის“ გაქრობა –– გვაიძულებს საეჭვოდ მივიჩნიოთ ის, რაც ალ. 
ვაჩეიშვილის აზრით, „დამტკიცებულად უნდა ჩაითვალოს“ -- კერ- 
ძოდ, „საკარგავისა“ და „მამულის“ იგივეობა. 

ცხადია, მით უფრო არ იყო მართალი ალ, ვაჩეიშვილი. როცა 

წერდა: „მოსაკარგავი“ ნიშნავს მამულს და თავისი შინაარსით 
უდრის... ბენეფიციუმს45. ზედმეტია ლაპარაკი იმაზე, რომ მოსა– 
კარგავი ანუ მოსაკარგავე შეიძლება იყოს მხოლოდ ამ საკარგავის 
მფლობელ-მქონებელი და არა თვით საკარგავი. , 

„საკარკავის“ შესახებ ჯერ კიდევ 1959 წ. თავისი მოსაზრებპკ 

გამოთქვა ნ. ასათიანმაც. მისი აზრითაც, განვითარებული ფეოდალიზ- 
მის ხანაში, „დოკუმე ნტალურად დამოწმებუღიი გვაქვს... ფეოდალური 

მიწათმფლობელობის ორი ძირითადი სახე: „მამული“ და „საკარგა- 
ვი«5%, მკვლევარი, სამწუხაროდ, არ იშველიე”ს არც ერთ იმ დოკუმენტს, 

სადაც ასე კატეკორიულად გვქონდეს დამოწმებული კანსაკუთრებით 
ეს მეორე სახე-- „საკარგავი“ –- ფეოდალური მიწათმფლობელობისა, 
მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ნ. ასათიანისთვისაც უდავოა, რომ „საკარ- 

გავი-–ეს მეფის ან პატრონისაგან თავის ყმა-ვასალისადმი პირობითა 
და გარკვეული ვადით ან მთელს სიცოცხლეში სამფლობელოდ მი- 

· ცემული მიწა-ადგილია... „საკარგავის“... ფლობის უფლება... უმთავ- 
რესად აზნაურთა ქვედაფენას--მსახურ-აზნაურებს აქვთ. „საკარ- 
გავი“ მეფის ან პატრონის საკუთარი ქონებიდან გამოყოფილ მამულს 
შეადგენს.“ 55 აღსანიშნავია, რომ ნ. ასათიანს, უკვე სამეცნიერო ლი- 
ტერატურაში მანამდე გამოთქმული მოსაზრებების გვერდით აქვს 

ხვ. ალ. ვაჩეიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. “133. 
M ნ. ასათიანი , საადგილმამულო ურთიერთობისა და სათავადოების 

არსებობის საკითხისათვის XVI-- XVII სს. კახეთის სამეფოში, თსუ „შრომები4«, 

ტ, 77, 1959, გვ, 30. 
' % იქვე, გვ. 30--31, 
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თავისი საკუთარიც, რომელიც ამჟამად ჩვენს გარკვეულ ინტე- 

რესს იწვევს, კერძოდ, მისი აზრით, მართალია, „საკარგავი“ 
მსგავსია დასავლეთ ევროპის ძხ6Cიცწ!CI0I0»-ისა, თუმცა სრული ანა- 
ლოგია აქ არ შეიძლება იქნეს გატარებული“. ეს იმიტომ, რომ ბენე- 

ფიციუმი ევროპაში წინ უსწრებდა ფეოდალური დაქუცმაცებულო- 
ბის ხანას, იგი „არსებობდა აგრეთვე მაშინ, როდესაც ჯერ კიდევ არ 
იყო · დამთავრებული მიწათმოქმედ-მწარ მოებელთა დაყმევება, „სა- 

კარგავი“ კი საქართველოში განსაკუთრებით გავრცელებულია გან- 
ვთარებული ფეოდალიზმის ხანის პირველ ეტაპზე, როდესაც ფეო- 
დალერმა დაქუცმაცებულობამ ადგილი დაუთმო ერთიან ცენტრალი- 

ზებულ სახელმწიფოს“ 55. ასე რომ, ნ. ასათიანისათვის „საკარგავი“ 
განვითარებული ხანისათვის დამახასიათებელი ინსტიტუტია და არა 
ადრეფეოდალურისათვის. და ეს არის ერთ-ერთი მისი განმასხვავე- 
ბელი ნიშანი ევროპული ბენეფიციუმისაგან. 'მაგრამ „საკარგავები“, 

ნ. ასათიანის აზრით, მალე ადგილს უთმობენ მამულს, გადაიზრდებიან 
„მამულში“ და ამიტომაა, რომ ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნში, 
-·X IV საუკუნის საკანონმდებლო ძეგლში „საკარგავი“ და „მამული“ 

ერთნაირი მნიშვნელობითაა ნახმარი“ წ7. 

ამრიგად, ნ. ასათიანის აზრით, ქართული „საკარგავი“ არ შე- 
იძლება სრულად ფარავდეს ევროპის „ბენეფიციუმს!, ხოლო ბე- 
ქას სამართლის „საკარგავი“ სამემკვიდრეოდ გადაცემული მიწა-. 
ადგილის, მამულის აღმნიშვნელი ტერმინია და არა პირობითი 
მფლობელობისა. 

დასასრულ, არ შეიძლება არ მოვიხსენიოთ აგრეთვე ამ ბოლო 
დროს მ. დუმბაძის მიერ გამოთქმული მოსაზრებაც „საკარგავის“ შე- 
სახებ. მ. დუმბაძის აზრითაც, უდავოა, რომ „საკარგავის სისტემა“ 

მიწის პირობითი მფლობელობაა, და, მაშასადამე, გავრცელებული 
იყო ადრეფეოდალურ ხანაში, ასე, რომ XII ს., მ. დუმბაძის სიტყვით, “ 

„უკვე საკმაო ხანი გასულიყო, რაც სამამულო სისტემამ ე. წ. საკარ- 
გავების სისტემა... ძირითადალ, გამოდევნა. XII საუკუნეში საკარგავი, 
რომელიც რუსთაველთან იხსენიება („სრული საკარგავი“, სტროფი 
336), გადმონაშთის სახით არსებობს“ წ, ჩვენ მიერ ზემოაღნიშნულის 

  

59 ნ ასათიანი, დასახ. წერილი, გვ. 31. 

9 იქვ , გე. 32. 
ამ მ. დუმბაძე, საქრთველოს ისტორიული სინამდვილე და შოთა რუსთა– 

ველი, კრ. „საქართველო რუსთაველის ხანაში“, 1966, გვ. 20. 
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შემდეგაც, ცხადია, შეუძლებელია გავიზიაროთ მოსაზრება, რომ ლის 

მიხედვითაც საკარგავების სისტემა განვითარებული ფეოდალიხმ ის 

ხანაში მხოლოდ გადმონაშთის სახით არსებობდა. როგორც ქვე- 
მოთაც დავინახავთ, „საკარგავი“ და „მოსაკარგავეობა“ ყველაზე 
უფრო სწორედ XI-–XIII სს. იყო გავრცელებული. ამას ცხადყოფენ 
როგორც დოკუმენტური, ასევე ნარატიული წყაროები. ამას გარდა», 
ჩვენთვის გაუგებარია, რას ემყარება მ. დუმბაძე (ისე როგორც ზოკი 

სხვა ზემოდასახელებული მკვლევარი), როცა „საკარგავების სისტემას“ 

?ბ ადრეფეოდალურ ხანაში გაბატონებულად, ხოლო განკითარებული 

ფეოდალიზმის დროისათვის სამამულო სისტემის მიერ გამო დევნილად 

მიიჩნევს. ავტორს, სამწუხაროდ, საამისო რაიმე მასალა დამოწმებული 
არა აქვს და ამიტომ მისი მოსაზრებაც, ცხადია, დამაჯერებლად არ 

შეიძლება მივიჩნიოთ. 

ჩვენ მიერ უკვე აღნიშნული იყო, რომ ის მკვლევრებიც კი, 
რომელნიც „საკარგავებსი ადრეფეოდალურ ხანაში წარმოქმნილ 
ინსტიტუტად მიიჩნევენ, იძულებულნი არიან აღნიშნონ, რომ ყვე– 

· ლაზე ფართო გავრცელება ამ სისტემამ სწორედ განვითარებული 
ფეოდალიზმის ხანაში პოვა (ა. ბოგვერაძე). ასეთი დასკვნა მ:თ 
ჩვენს განკარგულებაში მყოფი მასალებიდან გამოჰყავთ. ზედმეტია 
ლაპარაკი იმაზე, რომ ის, რაც ამა თუ იმ ეპოქაში ყველაზე უფრო 

გავრცელებული იყო, არ შეიძლება იმ ეპოქისათვის გადმონაშთად 

მივიჩნიოთ. 
ასეთია ის ძირითადი შეხედულებანი, რაც „საკარგავის“ შესა- 

ხებ გამოთქმულა ქართულ ისტორიოგრაფიაში. როგორც ევხეღავთ, 

ზემოდასახელებულ მკვლევართა უმეტესობის მიერ „საკარგავი“ 

· მიჩნეულია ფეოდალური მიწისმფლობელობის გარკვეული (პირო- 

ბითი) ფორმის აღმნიშვნელ ტერმინად, ხოლო „მოსაკარგავე4 –- 
ასეთ მიწის მფლობელისად. ამ ტერმინების ასეთი გაგება იმდენად 

განმტკიცებულია, რომ „საკარგავი“ და „მოსაკარგავე“ ამავე მნიშ- 

“ ვნელობით «იხმარება საქართველოს ისტორის სასკოლო სა- 

ხე ლმძღვანელოებშიცა და ბევრ სამეცნიერო-პოპულარულ ნარკვე- 

ვშიც. 
როგორც მკითხველი შენიშნავდა, „საკარგავისა“ და „მოსა- 

კარგავის“ ასეთი გაგება უმეტეს შემთხვევაში არ არის დამყარე- 

ბული თვით ამ ტერმინების შინაარსის საგანგებო შესწავლაზე; ან 

კიდევ, მკვლევართა მიერ ყოველთვის არ არის მოტანილი ყეელა 

მასალა, რომელიც კი ხელს შეუწყობდა მათი შინაარსის გახსნას. 
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„კ ა რ გი“ ძველ ქართულში ადრიდანვე ხმარებული ტერმინია. , 
ის გეხვდება „ბიბლიის“ თარგმანში „რიგის“ მნიშვნელობით. ისრა- 

ელთა მღვდელმთავრის სამკერდის პატიოსანი თვლებით შემკო- 
ბასთან დაკავშირებით „ბიბლიაში“ ნათქვამია: „ჰქმენ იგი და ოთხ-კუ– 
თხედ იყოს იგი, ორკეც მტკაველი სიგრძე და სივრცე და აქუსო მას 
ქსოვით ანთრაკად ოთხ კარგად: კარგი ერთი იყოს ანთრაკთა სარდიონი, 

პაზიონი და სამარგდონი; და კარგი მეორე ანთრაკი და საფირონი 

და იასპი; დღა კარგი მესამე ლიგვრიონი და აქატე და ამეთვს- 
ტონი; და კარგი იგი მეოთხე, ოქრო ანთრაკი და ბირგლიონი და ანუ- 
ქიონი, გარე მოთხზული ოქროთა, შეტკეცილ ოქროთა იყუნედ კარ-, 

გად კარგადი იკი მათი“ (გამოსვლათა, მი.სე, ბ. 28) –-.,). როგორც 

ვხედავთ, „კარგი# რიგის, მწკრივს მნიშვნელობითაა ნახმარი და ამ 
შემთხვევაში მას ამავე "შინაარსის ბერძნ. ი. C+-/0C და სომხური 
სMMც-ი შეესატყვისება. 

„კარგი“ რიგის, წესის მნიშვნელობით გვხვდება 'მემდეგდრო- 

ინდელ ქართულ, ორიგინალურ თუ ნათარგმნ მეგლებშიც. მაგ» 

ეფრემ ასურის თხხულებათას IX-X სს ერთ-ერთ თარგმანში · 

ვკითხულობთ: „ნუ წარგუავლინეაბ“ ჩუენ,” წინასწარმეტყველო, 
ბჯტევენ ჩუენცა მისლვად ქუეყანად ისრაელისა, რაითა ვისწაოთ 

მისგან სა ათნოება და წესი, საქმშ კეთილი და სამართალი, სახშ, 

სიტყუალ და კარგი, შევიდეთ და ვიხილოთ ქალაქი439?, ტექსტის გა– 
მომცემელსა და ლექსიკონის შემდგენელს ივ. იმნაიშვილს ამ. 
შემთხვევაში ხქარებული კარგი განმარტებული აქვს, როგორც, 

: »წესი, რიგი, წესრიგი, წესიერება489, 

როგორც ირკვევა, „კარგი“ ზემომოტანილი მნიშვნელობით 

დიდხანს იხმარებოდა ქართულ ძეგლებში. ამისს დადასტურებად 
შეიძლება მივიჩნიოთ მისი შემონახვა „ვეფხისტყაოსანში“. 

ამგვარად ესმოდათ „კარგი“ ვახტანგ VI-ს, ს.-ს. ორბელიანს, თე– 

იმურაზ ბატონიშვილსა და სხვ. მკვლევარებს. „კარგი რიგსა ჰქვი– 

· ან4, –– განმარტავჯა ვახტანგ VI; „კარგი –- რიგი“ -–– წერდა საბა: 

საამისოდ იმოწმებდა ბიბლიის სათანადო, ჩვენ მიერ უკვე. ზემომო–. 

%? ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, II, გამოსაცემად მოამზადა ივ- 

იმნაიშვილმა, 1962, გვ. 4. 

90 იქვე, გვ. 137. M 
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ტანილ ადგილს (გამოსვლათა, 28, 17)5!. „კარგი“ საგანგებოდ“ გან– 
მარტებული აქვს თეიმურაზ ბატონიშვილს:ც: „კარგი ქართულში 
ორ სახედ განიმარტება. კარგი კეთილს რასმე ნიშნავს. კარგად, წე– 

სიერად...კარგი ანუ კარქი რიგსა ნიშნავს და რაც რომ ეშმაკის- 

გან გარიგებული ანუ განწესებული საქმე არის... კარგი საეშმაკო 

–- ეშმაკის მიერ გარიგებული, ანუ რიგ მიცემული42, 

„ ვეფხისტყაოსნის“ ზემომოტანილი ტაეპის განმმარტებლებმა,. 

როგორც ვნახეთ, უკვე იცოდ'ენ, რომ „კარგი“ ქართულში რიგის, 

წესის აღმნიშვნელად ხმარებული, სომხურიდან მომდინარეობდ., 

სადაც „კარგი“, (ან კარქი) ამავე მნიშვნელობით იხმარებოდა. მართ-. 
ლაც, ქართული „კარგი“-ს სომხურიდან მომდინარეობა ამჟამად 
ეჭეს არ იწვევს..,/იე" -- რიგის, წესის, კანონის მნიშვნელობით 

გვხვდება მთელს ძველ სომხურ მწერლობაში, პროფ. აჭარიანის აზ- 
რით, ქართულში „კარგი“ სომხურიდან უნდა იყოს შემოსული: მისი 

ნასესხობის ფორმებია ქართული კარგი, მკარგავი, საკარგავი, განკარ– 
გულება, განკარგვაზ), 

ქართულ წერილობით წყაროებში გვხვდება „კარგთან“ ერთად 

მისგან ნაწარმოები და აქედან მომდინარე ტერმინებიც -- „კარგ- 

ვა“, „განკარგვა“ „დაკარგვა“, „საკარგავი“ და სხვ. და ყველა ესე– 

ნი, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, განწესება, გარიგება, გასარიგე– 

ბელთან, ე. ი. წესთან და რიგთან არიან დაკავშირებულნი. „კარგ– 

ვა“ თავის ლექსიკონში შეუტანია საბას და მის ერთ-ერთ მნიშვნე– 

ლობად მოცემული აქვს „გარიგებაც". „კარგვა –- გარჯგება, რიგის 

მიცემა“ –– განმარტებულია ნ. ჩუბინაშვილის მიერაც. 

ამავე მნიშვნელობით იხმარებოდა ძველ (X--XI სს) ქარ- 

თულში, როგორც ჩანს, „დაკარგვა“ და „განკარგვა“. როგორც ერ- 

თი, ისე მეორე ტერმინის შესახებ ჩვენ საინტერესო მასალები: 

მოგვეპოვება და საჭიროდ ვთვლით მათ აქ მოტანას. 

„განკარგვა“ „განწესების“ მნიშვნელობით ნახმარი, რო–- 

გორც ეს თავის დროზე ს. კაკაბაძემ შენიშნა, „წმიდა ნინოს ცხოვ- 

9 საბას ლექსიკონის ზოგ ნუსხაში (კერძოდ, L ნუსხაში) ვკითხულობთ: „კა- 

რგი რიგია სომხურად. და ჩვენს მწერლებს ზოგან გაუსინჯაობით კარქის ნაცვლად- 

კარგი დაუწერია. კარგი კეთილს ჰქვიან, ხოლო კარქი რიგსა” (იხ. ლექსიკონი ქარ– 
თული, I, 1966, გვ. 353). ეს განმარტება, ჩვენი აზრით, საბას არ უნდა ეკუთვნო- 

დეს. საბა თვით იქვე განმარტავს კარგს როგორც რიგს, სხვაგან კიდევ ანგელოზთა- 

ჩამოთვლის დროს თვით ხმარობს კარგს (და არა კარქს) რიკის მნიშენელობით: 

„ხოლო ზეცისა ძალთა ცხრა დასობითა კარგნი ესრეთ განიყოფებიან...« და სხვ.“ 

ი თეიმურა'ზ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსნისა, 
1960, გე. 144; 
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„რები“ შატბერდულ ვარიანტში: „და განუტევა მღვდელნი ღა 
ჯგანჰკარგა ყოველი წესი ქრმსტეანობისა. ამ ადგილს ჭელიშურ 

ტექსტში შეესატყვისება: „და დაუტევნა მღვდელნი და განუწესა 
„ყოველივე წესი საეკლესიოი“ნ?. 

განწესება-დადგენის მნიშვნელობით იხმარება აგრეთვე „და- 

კარგვაც“. ნიკორწმინდის „დაწერილში“ ნათქვამია: „ქართველნი 

ზუცესნი მოვიყვანენით და დავკარგენით მათ ზედა გაგვიცემია 

დრაჰკანი კონსტანტინატი: ნბ: (52) სააღვსებოდ“%5, „დაკარგვის“ 

მნიშვნელობის ნათელსაყოფად არაერთი მასალაა პეტრიწონის მო- 

ნასტრის ტიპიკონში, აქ სამჯერ არის ნახმარი „დაკარგვა“ და სამ–- 
ჯერვე განწესების, დანიშვნის მნიშვნელობით: „რაითა არა ოდეს 

დაიკარგოს მონასტერსა შიგნით ბერძენი ხუცესი ანუ მონაზონი4ნ5?. 

ან კიდევ:»ეგრეთვე ეგუტერსა შინა წმიდისა იოვანე ნათლისმცემ- 

ლისასა მღვდელი ერთი დაიკარგოს, რაითა მარადის დაუცხრომლად 
ჯსენებასა ჰყჟოფდეს შესვენებულთა“?, „დაიკარგოს მას 'მინა (სოხას– 

99 2. სნთი)სს, ბ2სეხეხნ (Lაწსსაოსს სნ ჩითის, III, ხი., 1926. 
ი ს. 128M#მMII8MMVM, 00იMC2MMC 9VM0IMCC# «06II2-188 იმCიი0Cჯიმ- 

M0CIM#M9 L02M0XV0C+XM..2, I. 11, 1906, გვ. 739; შდრ. ს. კაკაბაძე, ვახტანგ 

გორგასალი, გე. 44. · 

ი თ ჟორდანია, ქრონიკები, II, 49; მ. ბერძენიშვილი, 
ნიკორწმიდის „დაწერილი“, „მასალები“, ნაკ. 34, გვ. 37. ' 

აღსანიშნავია, რომ ა. ბოგვერაძეს „საკარგავის” „ზოგჯერ ფულად სარ- 

გო-გასამრჯელოს4« მნიშვნელობის საჩვენებლად ნიკორწმიდის სიგელის სწორედ 

უს ადგილი აქვს დამოწმებული დხ. მისი, ქართლის ადრეფეოდალური საზოგადოებ- 

რივი ურთიერთობის ისტორიიდან, გვ. 69), როგორც ჩანს, „დაკარგვა ა. ბო- 

გვერაძეს ამ შემთხვევაში „ფულადი სარგო–გასამრჯელოს#“ აღმნიშვნელად მიუჩ- 
ნევია. ნამდვილად კი სიგელის ამ ადგილში ნათქვამია: „ქართველი ხუცესები მო. 

ვიყვანეთ და განვაწესეთ“, მათ მივეცით ამდენი და ამდენიო. „დაკარგვას“ ამ შემ- 

თხვევაში გასამრჯელოსთან არაფერი საერთო არა აქვს. 

აღსანიშნავია, რომ ნიკორწმიდის სიგელის ხელახლა გამომცემელს, ს. ბერ– 

ძენიშვილს ლექსიკონში „დავაკარგენით“ განმარტებული აქვს როგორი 

ისაკარგავი“ გაუჩინეთ“. 

% “სე)ლ0ი CI6ყ0II სვისI3ი1, Cძ101L M. XმICM915VIII, C01ის5 5CII010- 
წსთ CიI5ვიისთით 0ILI0იLმ!სთ, V0I. 143. 50.0(20:05 „ხ0LICI, L. 3, 1954, გვ- 
61. აღსანიშნავია, რომ ტიპიკონის ბერძნულ ტექსტში ქართულ „დაიკარგოს“ 
'შეესატყვისება „Xთჯძუძი0ი300თ:“, რასაც ს. ყაუხჩიშვილი ასე თარგმნის –- 
„იქნეს თანამდებობაზე დაყენებული“. საერთოდ ამ თავის სათაური ს. ყაუხჩიშ- 
ვილის მიერ ასეა თარგმნილი: „შესახებ იმისა, რომ არ იქნეს თანამდებობაზე დაყე– 

ნებული ბერძენი ხუცესი ან მონაზონი ამ ჩვენს მონასტერში“ (იხ. გეორგიკა, 5, 
.1963, გვ. 219). 

წ”M1Cხ. I3:ლ00ი15V11I, 00%. CIL., გვ. 65; შდრ. ტიპიკონის 
ქიოსის (ქვემოთ-–Cი) ნუსხის გე. -117. 
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ტერში, შ. მ.ე მღდელი ერთი წმინდაი და მოღუაწე მოხუცებულ- 

თაგანი468მ, ზედმეტია ლაპარაკი, რომ ყველა ზემომოტანილ შემთხვე- 
ვაში „დაკარგვა“ დანიშვნას, განწესებას, თანამდებობაზე დაყე- 
ნებას ნიშნავს. 

სიტყვა „კარგისაგან“, დანიშნულების პრეფიქსი „სა“-ს საშუ- 
ალებით, ნაწარმოებია აგრეთვე „სა-კარგ-ავი“, თვით ამ სიტყვის 

ეტიმოლოგია, მისი დაკავშირება კარგ-თან, რიგთან, წესთან, და- 
კარგ-ვასთან და გან-კარგ-ვასთან თავისთავად მიუთითებს მის ძირი- 
თად "შინაარსზე – განსაგებელზე, გასარიგებელზე. მაგრამ ყვე- 
ლეფერი ეს ჩვენ შეიძლება გავსინჯოთ და შევამოწმოთ თვით ქარ- 

თული წერილობითი წყაროების მიხედვით ცალკ-ცალკე შევე- 
ხოთ ყველა იმ წყაროს, სადაც კი ეს ტერმინი –– „საკარგავი“, 
არის. მოხსენიებული. 

პირველ რიგში თვით ამ ტერმინის გავრცელების დროის შესახებ. 
„საკარგავი“, როგორც ტერმინი, მოხსენიებულია „ქართლის მა- 
ტიანეში“, პეტრიწონის ტიპიკონის ქართულ ვარიანტში, (XL ს), 
„ამირანდარეჯანიანში“«, ქართულ „ვისრამიანში“, „ვეფხისტყაო- 
სანში“ (XII სს.) და ბექას სამართალში (XIII ს. მიწურული). 

სწორედ ამავე საუკუნეების წყაროებში გვხვდება აგრეთვე „სა- 
კარგავისაგან« ნაწარმოები ტერმინებიც –– „მოსაკარგავე“ (გიორგი 
II-ს სიგელი, დავითის ისტორიკოსი, თამარის სიგელი, რკონის სიგელი, 
ბექას სამართალი), „საკარგაო“ (ბექას სამართალი), ამრიგად, დაბე- 
ჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ „საკარგავი“, როგორც ტერმინი, 
მხოლოდ XI-XIII სს. წყაროებში ჩანს. მართალია, XI ს. ადრე გვ-- 

ხვდება- „კარგისაგან“ ნაწარმოები სხვა ტერმინები--, განკარკვა“, 
„დაკარგვა4, მაგრამ არა „საკარგავი#«. ეს უკანასკნელი XI ს.-დან- 

გავრცელებულ ტერმინად უნდა: მივიჩნიოთ. ამ დროიდანვე ჩნდე- 
ბა აგრეთვე მისგან ნაწარმოები „მოსაკარგაკე#“ და „სასაკარგაოც“. 
ასე რომ, „საკარგავი« ადრეფეოდალურ ხანაში შემოტანილ ტერმი- 

ნად არ შეიძლება ჩაითვალოს. ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, 

თუნდაც მარტო ამ გარემოების გამო „საკარგავის“ ხმარება · უფრო 
ადრინდელი პერიოდისათვის დამახასიათებელი მიწისმფლობელობის 

- ფორმების გადმოსაცემად გამორიცხულად უნდა მიგვეჩნია. ასევე, 
შეუძლებელია XI ს.' შემოსულ ტერმინს--,საკარგავს# დაკისრებო- 

და ფეოდალურ წყობილებაში ძველიდანვე, მთელი ხუთი-ექვსი სა- 

  

98 იქვე, გე. 70; ლექსიკონში მ, თარხნიშვილს განმარტებული აქვს: „დაკარგვა 
(-X-–-კარგი–-0”ძ0), C0I10C0L6, 10511 LVI0L6». 
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უკუნის წინ, განმტკიცებული მიწისმფლობელობის ფორმების აღ–- 

ნიშვნა. – | , 
ყველაფერ ამასთან ერთად, არც ერთი ზემოხსენებული წყა–- 

როს მიხედვით „საკარგავი“ არც შინაარსობრივად არ უკავშირდება 
მიწა-ადგილს, თუნდაც პირობით მფლობელობაში სამსახური- 
სათვის გაცემულს. 

აქვე წინასწარ უნდა შევნიშნოთ, რომ „საკარგავი#“ დასახელე–. 

ბულ ქართულ წყაროებში არსებითად ორგვარი მნიშვნელობით 
· იხმარება –– განსაგებლისა და გასამრჯელოსი. „პირველ რიგში 
განვიხილოთ ის მასალები, რომელნიც „საკარგავის“ · როგორც 

განსაგებლის შესახებ მიგვითითებენ. · 
გადმოქართულებულ „ვისრამიანმი” „საკარგავი"?C მხოლოდ · 

ერთხელ იხსენიება და აი, ასეთ კონტექსტში: „ნება აღსრულებუ- 
ლი რამინი“ მივიდა „მოაბადის ლაშქართა შიგან“, „შაინშაობასა 

· ზედა დალოცეს"...,კუირა ერთი ამულს დაჰყო ლაშქართა გუერ- 
დით. ყოველთა დღეთა «დიდებასა ემატებოდა, იხარებდა, “გას- 

ცემდა, სტმიდა, ველმწიფეთა და დიდებულთა საკარგავი მოუმატა 
და მათგან სათავისო ერთგულება და სამსახური მოიმატა. რომელი 
დიდი და გუარიანი კაცი იყო, როსტომის ტომი, ტაბარისტანი მას 
უბოძა, ბასთნელსა როჰამს; და რე ქალაქი ბეპროზს უბოძა...გუ–- 

რგანი ადღინას უბოძა და გაადიდა... ამირსპასალარობა ვიროს 
უბოძა და მსახურთუხუცესობა - შეროს..თუითო ქუეყანა თუი- 

თოს აზნაურსა მისცა და თუითო ქალაქი –– თუითოსა ყმასა469. 
როგორც ვხედავთ, ხელმწიფეთა და დიდებულთათვის „საკარგავის“ 

მომატება მოტანილი ტექსტის მიხედვით ნიშნავდა: როჰამისათვის 

ტაბარისტანს მიცემას ბეჰროზისათვის –– რე ქალაქისა,7, ადი- 
' ნასთვის გურგანისა ვიროსათვის –– ამირსპასალარობისა, შეროსა- 

თვის მსახურთუხუცესობისა, ყველა აზნაურისათვის თითო ქვექ- 
ნისა, სხვა ყმათათვის (ვასალთათვის) თითო ქალაქისა. 

50 ,ვისოამიანი“, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკვლევა და ლექსიკონთ« 

დაურთეს ალ. გვახარიამ და მ. თოდუამ, თბ., 1962, გვ. 294; შდრ. ვისრამიანი«, 

1938 წ. გამოც., გვ. 320; 1960 წ. გამოცემა, გვ. 276; 1964 წ. გამოც., გვ. 366; „ვის– 

რამიანის« ვარიანტთაგან „საკარგავის« წაკითხვაში განსხვავებას იძლევა L ხელნა- 

წერი-- „საბოძვარი“ და C ხელნაწერი–– სავრამანგი––მაგრამ ამათ არ შეიძლება 

ჩვენთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდეთ. ორივე ხელნაწერი გვიანდელია–– 
C 1729 წ. ეკუთვნის, ხოლო L--XIX ს-ს და თანაც ფრიად „შერყვნილი და შეცვლი- 
ლია“, მაგრამ მაინც ჩვენთვის საინტერესოა; როგორც ჩანს, XVIII და XIX სს. გადამ- 

წერებისათვის სავსებით ნათელი არ ყოფილა „საკარგავის“ მნიშვნელობა და ერთ 

შემთხვევაში ის „საბოძვარით" შეუცვლიათ, ხოლო მეორ) შ_მთხვევაში--,„სავრამანგით“ 
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ამრიგად, „ვისრამიანის“ ქართული ვარიანტის მიხედვით ც„სა- 
კარგავად“ გაიცემოდა ქვეყნები (ტაბარისტანი, გურგანი და „თე–- 

თო ქვეყანა“), ქალაქები (რე ქალაქი, „თითო ქალაქი“) და სახელო- 

ები (მსახურთუხუცესობა, ამირსპასალარობა); სავსებით ნათელია, 
რომ ამ შემთხვევაში საკარგავი დროებით (სამსახურის პირობით) 
მფლობელობაში გაცემულ მიწა-ადგილს, „ბენეფიციუმსა« და „პო- 

მესტიეს“? კი არ აღნიშნავს, არამედ განსაგებლად, სამართავად 
მიცემულ ქვეყანას, ქალაქსა თუ სახელოს. ჩვენთვის მნიშვნელო–- 

ვანია აგრეთვე ისიც, რომ „საკარგავი/“ „ვისრამიანში“, მის ქარ- 
თულ ვარიანტში, რომელიმე აღმოსავლური სამოხელეო თუ სხვა 

სახის ტერმინის თარგმანს არ წარმოადგენს. ეს ტერმინი თვით 

"ქართველი ავტორის მიერ არის შემოტანილი, როგოოც ჩანს, ქარ- 
თული სინამდვილიდან და ამიტომაც მას „ვისრამიანის დღემდე 

ცნობილ სპარსულ ორიგინალებში„ როგორც ეს თავისს დროზე 
ალ. ბარამიძემაც შენიშნა, შესატყვისი არ მოეპოვება?!. 

  

70 „ვისრამიანის“ რუსულ თარგმანში ჩვენთვის საინტერესო ადგილი შემდეჯ– 

ნაირად არის გადმოცემული: „IXმ#XხI# 1610 0M V86IIMMM887 C80(0 CX08V, 300C- 

”IIIC9. იმ3ჯგ8მ2» 0I0X20MXM, VCI02M88 IMიხ # I»2გნ9ხ» II0CM0CIს9M 1(209MM M 

30ხM0X8M» («3MC0მM08MIM2, 160680) C 1003M0”0V3IMCM0X0, II0C/IIICXI0C0MC IM M0- 
V6IMX2VMM C. LMI0ხ8IMIM8MXIVI, 1949, გვ. 361). 

71 ახ. ალ. ბარამიძე. შოთა რუსთაველი, გვ. 120; ზემომოტანილი ამო– 

ნაწერი ქართული „ვისრამიანიდან« მის სპარსულ შესატყვისში ასე იკითხება: 

რამინი „ერთ კვირას ამულში იყო მხიარული, განუწყვეტლივ ცლიდა და (ლიდა 

სასმისს. ამის შემდეგ ტაბარისტანი როჰამს მისცა... ასევე ქალაქი რეი მისცა ბუჰ- 

რყუზს... ამის შემდეგ გორგანი ადინს მისცა... მის სასახლეში სეფაჰბადი (–სპასპეტი, 
ამირსპასალარი) ვირო იყო, მისი სამეფო კარის სარანგი (-უფროსი, მსასურთუხუ- 

' ცესი) შირო იყო... როცა ყოველი ქალაქი მართლმსაჯულ მეფეებს ჩააბარა, (და) 

ყოველ მხარეს დამცველი მიუჩინა, (თავად) მერვის გზას დაადგა... (ვის-ო რამინ, 

მ. მაჰჯურის გამოცემა, გვ. 375; ეს ადგილი ჩვენი თხოვნით თარგმნა მ. თოდუამ, 

- რისთვისაც მას მადლობას მოვახსენებთ). 
ყოველივე ამის შემდეგ, სარწმუნოდ ვერ მივიჩნევთ ს. კაკაბაძის კატეგორიულ 

' განცხადებას: „საკარგაეი ვისრამიანის ქართულ-სპარსული ტექსტების შედარებით 

უდავოდ არის სპარსული, რომელიც იხმარებოდა ბიზანტიაშიც (ტიმარ)“ (იხ. მისი, 

· ვახტანგ გორგასალი, გვ. 44). ს. კაკაბაძემ ახლახან გამოქვეყნებულ ნაშრომში 

· თავისი ეს ადრინდელი მოსაზრება ერთგვარად შეცვალა და ქართული ვისრამიანის 

„საკარგავი/“ „სპარსულ ტექსტთან შეუფერებლად“ ნახმარ ტერმინად მიიჩნია, 

+ „მაგრამ სპარსული თიმარის შესატყვისად. თიმარი კი (სიტყვა ბერძნული წარმო– 

- მობისაა) უფრო გვიან ოსმალეთში დადასტურებულია, როგორც სამხედრო ლენის 

აღმნიშვნელი“ (ს. კაკაბაძე რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი, გვ. 200). ასე 

·რომ, ს კაკაბაძის აზრით, „საკარგავი“ „ვისრამიანში#“ ნახმარია როგორც სამხედ- 

„ რო .სამსახურისათვის გაცემული მამული, სამფლობელო, რაც, როგორც ვნახეთ, 

“ სრულებით არ გამომდინარეობს „ვისრამიანის“ ზემომოტანილი ტექსტიდან...” 
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ამრიგად, „საკარგავი“ XI-XIII სს, ქართული სახელმწიფოებ–- 
რივი წყობილებისათვის დამახასიათებელი მოხელეობის გარკვეული 
ფორმის აღმნიშვნელ ქართულ ტერმინად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

„ვისრამიანის“ ზემომოტანილი ადგილის მონაცემები ––-კერ- 
„ ძოდ, რამინის მიერ ხელმწიფეთა და დიდებულთადმი „საკარგავის“ 
ბოძება ერთგვარად ესიტყვება (ეხმაურება) შოთა რუსთველის 

„ვეფხისტყაოსნის“ შესაბამის ადგილს, ფარსადანის მოქმედებას, 

როცა ამ უკანასკნელმა ჯერ სარიდანს, ხოლო შემდეგ ტარიელს 
უ„საკარგავი/“ უბოძა. 

ინდოეთის ექვსი სამეფოს მფლობელს ფარსადანს შეეწყნარა 
(ეყმო) მეშვიდე სამეფოს მეფე სარიდანი (გავიხსენოთ რამინის 
შაჰინშაჰობა): ვასალი აწ ვეღარ იქნებოდა კეისარი. თვითხელმ. 

· წიფე –– „სხვად პატრონია,ა მართ ოდენ არა აქვს კეისარობა“ 
(311)7?. მაგრამ ის მაინც ფრიად შეწყნარებული და განდიდებული 
იყო ფაოსადანის მიერ; „ვეფხისტყაოსნის“ ზოგიერთი ხელნაწერის 

მიხედვით, ფარსადანმა სარიდანს:. | 

„ერთი სამეფო საკარგყმოდ, უბოძა ამირბარობა, 

თვით ამირბარსა ინდოეთს აქვს ამირსპასალარობა“ (311) 

ალ. ბარამიძის აზრით, „საკარგყმო“ სავსებით შეესატყვისება 

ჯსაკარგავს“. და როგორც ერთი, ისე მეორეც „კარგი ერთგული 
ყმისათვის ნაწყალობევ სამფლობელოს" ეწოდებოდა. ასე რომ, სა- 

კარგავიცა და საკარგყმოც ერთი ძირისაგან (კარგი, ერთგული, კე- 
თილი) არის ნაწარმოები. ჩვენ ზემოთ უკვე ვნახეთ, რომ „საკარ– 
გავი“ მართლაც „კარგი“-საგან წარმოდგება, მაგრამ მას „კარგის“ 
დღევანდელ, ჩვეულებრივ გაგებასთან ბევრი არა აქვს საერთო?3; 

მით უფრო კარგ, ერთგულ ყმასთან და, მაშასადამე „საკარგყმოს– 
თან“, „საკარგყმო“, როგორც თავის „დროზე ნ. მარმა გარკვევით 

· მიუთითა, თითქოს უნდა იყოს „ღირსეული საჩუქარი შესანიშნავთ 

რაინდისა/“ და არა „შესანიშნავი ვასალური ნადელი“?, ცხადია, 

„ვეფხისტყაოსნის“ სათანადო ტაეპები ყველგან მითითებულია შოთა რუს- 

 აველის დაბადების მ00 წლისთავთან დაკავშირებით საიუბილეო კომიტეტის 
დადგენილებით 1966 წ დაბექდილი ტექსტის მიხედვით. 

78 ჩვენ საეჭვოდ არ მიგვაჩნია, რომ ქართულში ჩვეულებრივი მნიშვნელობით 
ნახმარი კარგი–– წესიერი, რიგიანი––მომდინარეობს „კარგის“ ძველებური გაგები– 

დან–-წესი, რიგი. 

% საკარგყმო 583-–-%2LC-– I10 CI06MV6IX 09% Iს MC #2M 4ი06#08CMXI# 8868X%+ 

,78ხI# M2,0IX», მ #8X «(186) 10070XMMI8 MI0CM#02C8010 9#X938...» თ. I. MგხIს» 
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ყოველივე ზემოთქმულის გამო, კ„საკარგყმოსა“, და „საკარგავის“ 
ამგვარი დაკავშირება და მით უფრო „საკარგყმოს“ გამოყენება „სა-. 
კარგავის“ გასამარტავად და პირიქით, როგორც ალ. ბარამიძე ფიქე- 
რობს, ჩვენ შეუძლებლად მიგვაჩნია. 

კიდევ მეტი, „ვეფხისტყაოსნის“ ზემომოტანილ ტაეპში. 
ერთგვარად უადგილოდ გამოიყურება „საკარგყმო“. ყველაფერი 
ის, რაც სარიდანს მიეცა, შოთა რუსთველის სიტყვით, უნაკლოდ 
ებოძა მამის შემდეგ მის მემკვიდრეს ტარიელს, და ყველაფერ ამას, 
როგორც ცნობილია, ავტორი „საკარგავს“ უწოდებს: 

. „ასი ებოძა საჭურჭლე, ებრძანა ახდა შავისა, 

ბოძება მისეულისა, სრ ულისა საკარგავისა: 

„შენ გქონდეს ამირბარობა, ქმნა მისვე საურავისა“ 

(329). 

ცხადია, „მისეულის“ ქვეშ „მამისეული“, სარიდანისეული იგუ-. 
„ლისხმება და, მაშასადამე, აქ მამისეული „საკარგავის“ ტარიელზე 
სრულად გადაცემის შესახებ არის საუბარი. თუ ეს ასეა, და ამამი 
ეჭვის შეტანა შეუძლებელია, „ვეფხისტყაოსნის“ ზემომოტანილ; · 

311-ე სტროფშიც სარიდანის „საკარგავის“, ე. ი. სწორედ იმის შე– 

სახებ უნდა ყოფილიყო საუბარი, რომელიც ასე სრულად გადაეცა. 
მისი სიკვდილის შემდეგ თავისივე მემკვიდრე ტარიელს. ასე რომ, 
311-ე სტროფშიც თავდაპირველად საკარგავის გადაცემის შესახებ 
უნდა ყოფილიყო საუბარი და იქ, თავის, დროზე „საკარგყმოდ“-ის. 
მაგიერ „საკარგავად“ უნდა წერებულიყო. 

ეს ადრევე (1958 წ.) სავსებით სწორად შენიშნა ალ. ბარამი– 
ძემ –– „316-ე სტროფშიც (იგულისხმება ახლანდელი 311-ე, შ. მ.) 

თავდაპირველად ალბათ „საკარგავად“ იკითხებოდა“, -–- შენიშნავდა. 
იგი და, სრულიად სამართლიანად, აღდგენილ ტექსტში მის შეტანას 
მოითხოვდა. ალ ბარამიძემ ისიც მიუთითა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ 
ზოგ ხელნაწერში „საკარგყმოს“ ნაცვლად იკითხება „საკარგვად“ი?5. 

ალ. ბარამიძის სისწორეში ეჭვის შეტანა შეუძლებელი იყო და 
ალბათ ამით აიხსნება რომ შოთა რუსთველის დაბადების 800 
წლისთავის საიუბილეო კომიტეტის «დადგენილებით დაბეჭდილ: 
„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტში ჩვენთვის ასე საინტერესო 311-ე 
სტროფი ამჟამად ამგვარად იკითხება: 

8ზლVIMIX0IIნხMIMIC 38MII10სMX6უსMMC CIი0თდ. 8MI”ი3- 3 6200090M# X0XC II0ILI #3 
ნსVლმ მგ, 190. #M. XII, Cირ, 1910, გვ. XI, შენ. 4). ! 

% ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, გვ- 119; შდრ., „ეეფხისტყაოსანი“, 
ჩანართი და დანართი ტექსტებით, თბილისი, 1956, სტრ. 420. 
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„ერთი სამეფო საკარგვად, უბოძა ამირბარობა. 

თვით ამირბარსა ინდოეთს აქვს ამირ–სპასალარობა. 

მეფედ რა დაჯდა, არა სჭირს ხელისა მიუმწვდარობა; 

სხვად პატრონია, მართ ოდენ არა აქვს კეისარობა“. 

ამრიგად, „ვეფხისტყაოსნის, მოტანილი ადგილების მიხედ- 
“ვით, ფარსადანთან შეწყნარებულ სარიდანს, ყოფილ მეფეს, თავი- 
სე ახალი სუზერენისაგანნ ინდოეთის 7? სამეფოდან ერთ-ერთი 
(არა მაინცდამაინც თავისი) მიეცა „საკარგვად“ (საკარგავად). მარ- 

ტო ამ ადგილიდანაც სავსებით ნათელია რომ „საკარგავი“ არ 
არის არც სამეფო და არც დროებით მფლობელობაში გაცემული 
ქვეყანა თუ მიწა-ადგილი, იგი არც საერისთავოა, –– „საკარგავი“ 

ამ შემთხვევაში სამოხელეოდ (მაგრამ არა საერისთავოდ) გაცემული 

ქვეყანაა. სამეფოს საკარგავად გაცემას, შოთა რუსთაველის სიტყ- 
ვით, თან სდევდა სხვა სამოხელეო თანამდებობათა ბოძებაც -–- 
ამირბარობისა??!, რომელსაც ინდოეთში ამირსპასალარობაც ჰპქონ- 
და. ასე რომ, შეწყალებული სარიდანი ყოველმხრივ (სხვა მხრიე) 

·დიდი პატრონი იყო („სხვად. პატრონია“), მას არაფერი · აკლდა, 

ოღონდ არ ჰქონდა მეფობა („მართოდენ არა აქვს კეისარობა"). 
როგორც ჩანს, „საკარგავი“ შეიძლებოდა მიეცათ (და, მაშასადამე, 

„მოსაკარგავადაც“ ყოფილიყო) არა მარტო შედარებით წვრილი 
(მცირე) მსახურეული აზნაურისათვის, არამედ, აგრეთვე დიდი პატ- 
რონისათვის, ყოფილი მეფისათვისაც კი”? ასევე, „სხვად პატრონი“ 
იყო, რუსთველის მიხედვით, სარიდანის მემკვიდრე ტარიელიც, რო–- 
მელსაც როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „სრულად ებოძა?ზ მამი- 

79 „ამირბარი“ ნ. მარის მიერ განმარტებული იყო როგორც 6§5MV% 

- 8002», «0660 I0CCMCM0I6Cი» (იხ. II. წ. Mგი ი, ღასახელებული გამოკვლევა, 
გვ· XI, შენ, 4.). ე. ი. როგორც მსახურთუხუცესი (სახლთუხუცესი), აკ- შანი- 
ძის მიხედვით კიდევ „ამირბარი“ წარმომდგარი უნდა იყოს ამირ-ულ- 
ბაჰრისაგან, რაც „ზღვათა ვაზირს“, ანუ საზღვაო ძალთა უფროსს ნიმ 

ნავს (იხ. ა. შანიძე, ვეფხისტყაოსნის საკითხები, გვ. 179). 
77 მსგავსი მოსაზრება გამოთქმული აქვს ალ. ბარამიძეს: „საკარგავი (და შესაფე- 

-რისად მოსაკარგავე) პატარაც შეიძლებოდა ყოფილიყო და დიდიც“ (იხ. მისი 

შოთა რუსთაველი, გვ. 122. შდრ. აგრეთეემ. ლორთქიფანიძე, დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 55). · 

78 ბოძებ „სრულისა საკარგავისა“ სრულებით არ გულისხმობს „სრული 

და არასრული საკარგავის არსებობას, როგორც ზოგს ჰგონია. „ბოძება მისეულისა 

სრულისა საკარგავისა#, ცხადია, მამის საკარგავის სრულად ბოძებას გულისხმობს 

“მხოლოდ. 
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სეული „საკარგავი“, ე. ი. ერთი სამეფო „საკარგავად“ და ამირბა- 
რობა; ცხადია, მას ეანდერძა აგრეთვე „ქმნა მისივე საურავისა“, ამ 
სახელოთა განგება, საკარგავის და ამირბარობის „ხელის საურავის“ 
ქმნა ტარიელიც, მამამისის მსგავსად, ფარსადანის სამეფო კარის 

დიდმოხელე-მოსაკარგავეა. 
„ვისრამიანსა“ და „ვეფჩისტყაოსანში”“ „საკარგავის” ხმარე- 

ბის ზემომოტანილი მაგალითებიდან სრულებით არ ჩანს, რომ „სა- 
კარგავი/“ იყოს „ისეთი სამფლობელო მიწა-წყალი, რომელსაც მე– 
ფე უბოძებდა ხოლმე მის სამსახურში (უპირატესად სამხედრო სამ– 

სახურში) მყოფ ერთგულსა და მისანდო პირს“?, როგორც ზემოთ 
აღვნიშნეთ, „საკარგავი“, მართალია, ნაბოძები, გაცემული ქეეყა–- 
ნაა, მაგრამ არა „სამფლობელო სამსახურის სანაცვლოდ მიღებუ– 
ლი“, არამედ მხოლოდ სამოხელეოდ, განსაგებლად, საგამგეოდ და 
სამართავად გაცემული. 

შემთხვევითი არ არის, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ-ერთი 
უკანასკნელი გამოცემის (1960 წ.) ლექსიკონში, რომელიც ა. შა- 
ნიძის მიერ არის შედგენილი, „საკარგავ“ განმარტებულია რო- 
გორც „საგამგეო“ და არა როგორც პირობითი სამფლობელო?მ. 

ამავე მნიშვნელობით უნდა იხმარებოდეს, ჩვენი აზრით, „სა–- 
კარგავი« ბექას სამართლის პირვანდელ ნუსხებშიც. 

ბექა-აღბუღას სამართალი ერთადერთი, შედარებით გვიანდელი 
ძეგლია, სადაც მოხსენიებულია ჩვენთვის საინტერესო სამივე ტერმი- 

ნი--„საკარგავი“, „მოსაკარგავე+ და „სასაკარგაო“. ყველა ეს ტერ- 
მინი გვხვდება ბექას სამართლის წიგნში, ე. ი. XIII ს. მიწურულის 

ქართულ ძეგლში. და სწორედ ესX III ს. მიწურული მიჩნეული უნდა 

7? იხ. ა ლ. ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, გე. 122; ფდრ. მ. ლო რ- 

თქიფანიძე, საქართველოს გაერთიანება, გვ. 51, 52, 53. 

_ % ეხ, ჩვენი საუნჯე“, ტ. 3, 1960, გვ. 319. 

„საკარგავის«, როგორც ტერმინის, შემონახვა ბექას სამართალში და ამ უკანას – 

კნელის შეტანა „ბექა-აღბუღას სამართლის“ სახელით ცნობილ XIV ს. კრებულში 

თითქოს შესაძ 'ლებლობას უნდა იძლეოდეს იმის სამტკიცებლად, რომ „საკარგავი 

XIV საუკუნეშ იც გავრცელებული ტერმინი იყო. მაგრამ ამას შხარს არ უჭერს სხვა 

მასალა. ჩვენ არ მოგვეპოვება XIV ს. და შემდეგდროინდელი რაიმე სახის წყარო, 

სადაც „საკარგავი“ იყოს დადასტურებული. ამას გრდა, XIII ს. სამართლის წიგნის 

“ფშეტანა XIV ს. კრებულში „საკარგავის«, როგორც ტერმინის, გავრცელების დროის 

გასას ზღვრავად ვერ გამოგეადგებოდა, როგორც ცნობილია, ბექას სამართალი 

მისთვის დამახასიათებელი ტერმინით-- „საკარგავითთ“ უფრო გვიანდელ (XVIIIს. 

დამდეგის) კრებულებშიც იყო შეტანილი, მაგრამ ფაქტია, რომ ამ დროს ეს ტერმინი 

უკვე აღარ იხმარებოდა. ' 

23. შ. მესხია 353



იქნეს ქართულ წყაროებში „საკარგავის/ ხმარების ზედა თარიღად”. 

ამის შემდეგ, დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, „საკარგავი“ და მისგან: 
ნაწარმოები ზემომოტანილი ტერმინები გამქრალია იმგვარადაც, 
რომ XVII-–- XVIII სს. იგი არცთუ სავსებით სწორად და ზუსტად ეს- 

მოდათ. აღსანიშნავია, რომ საკუთრივ ვახტანგის კანონებში “მიწის. 
მფლობელობისა თუ მოხელეობ-L რაიმე სახის აღსანიშ ნავად ეს ტერ- 
მინი არ იხმარება და ის მხოლოდ ლექსიკონებსა და განმარტებებში. 
შეაქვთ თვით ვახტანკ VI, საბასა და სხვ. – 

ამასვე ადასტურებს ისიც, რომ ბექს სამართლის დღემღე, 
უძველესად მიჩნეულ 1672 წ. ხელნაწერში ეს ტერმინი („საკარ– 

· გავი) არსად არ არის ნახმარი და რომ არ გვქონოდა ბექას სა- 
მართლის ვახტანგისეული ნუსხა, არც ის გვეცოდინებოდა, რომ. 
„საკარგავი“ ბექას სამართლის ძეგლში იხსენიებოდა. აღსანიშნავია. 
აგრეთვე ისიც, რომ ბექას სამართლის 1672 წ. ნუსხაში მხოლოდ. 
ერთგან (მუხ. 45), ერთ შემთხვევაში ცვლის „საკარგავს“ „მამუ– 

ლი“, ხოლო სხვა შემთხვევაში (ამავე 45-ე მუხლის დასასრული: 
და 55-ე მუხლი) მოხსენიებული „მოსაკარგავე" და „სასაკარგაო“ 
კი 1672 წ. ნუსხაში საერთოდ არ არის. როგორც ჩანს, XVII ს. 
გადამწერს უკვე კარგად აღარ ესმოდა არც „საკარგავი“ (მაგრამ 

„ მას მაინც მოუძებნია თითქოს მისი შესატყვისი –– „მამული“) და 
მით უფრო „მოსაკარგავე“ და „სასაკარგაო". ეტყობა, XVII ს. გა- 
დამწერ-რედაქტორს ვერ მოუხერხებია „მოსაკარგავე“ და „სასა- 
კარგაოს“ განმარტება. თუ „საკარგავის“ შესატყვისი „მამული“ 
იქნებოდა, ამის შესაბამისად „მოსაკარგავის“ “ შესატყვისი –– „მე– 

მამულე“, ხოლო „სასაკარგაოსი“ კი „სამამულე“ უნდა ყოფილი– 
ყო და' ბექას სამართლის ჩვენთვის საინტერესო მუხლები 1672 წ. 
ხელნაწერში ამგვარ სახეს მიიღებდა: „მამულისა გასყიდვა ცუდი". 

ბატონისა დაუმოწმებლად ·და ნახევარი ფასი მსყიდველსა სარეგუ– 
ენოდ დაუშავდეს... მაგრამ ნუ ვინ დაებმის მემამულისაგან სყიდ-. 
ვასა“... „და თუ ადგილი მემამულისა გამოითხოოს, არა ემართლე- 
ბის არც სასყიდლად, არცა სამამულოდ პატრონისაგან“. ეს კი უაზ– 
რობა იქნებოდა და ამიტომაც 1672 წ. გადამწერს საქმე უფრო მარ- . 
ტივად გადაუწყვეტია –- ასეთი უხერხულობის გამომწვევი და” მის– 

თვის არცთუ ნათელი ტერმინები –– „მოსაკარგავე“ და „სასაკარგაო“ 
ყოველგვარი შესატყვისების მოძებნის ცდის გარეშე, სამართლის- 

მუხლების სათანადო ადგილების შეკვეცით, საერთოდ ამოუგდია» 

როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, „საკარგავი“, „მოსაკარგავე“ 

“და „სასაკარგაო#“ გვხვდება ბექას სამართლის მხოლოდ ვახტანგი– 
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სეულ რედაქციაში. ჩვენ აქ ზედმეტად მიგვაჩნია მტკიცება იმისა, · 
რომ ეს ტერმინები არ შეიძლება ბექას სამართლის ამ ნუსხაში 
სწავლული მეფე-რედაქტორის მიერ თვითნებურად შემოტანილად 
მივიჩნიოთ; ამ ტერმინების შემონახვა ბექას სამართლის ვახტა5– 

გისეულ რედაქციაში შემდეგზე უნდა მიგვითითებდეს: ა) ბექას 
სამართლის თავდაპირველ ნუსხებში (XIII ს. მიწურულსა და მის 
ახლო დროს) ეს ტერმინები უდავოდ იყო. ბ) მაგრამ გვიანდელ გა– 
დამწერებს, მათ შორის 1672 წდ ხელნაწერის გადამწერსაც, ამ 

ტერმინების შენარჩუნება შეუცვლელად, ან კიდევ,- საერთოდაც 
საჭიროდ არ მიუჩნევიათ, და გ) რაც მთავარია ბექას სამართლის 
ვახტანგისეული რედაქცია, უკეთ, კრებული-ხელნაწერი §-–-3683 

უფრო ძველი ნუსხიდან მომდინარეობს, ვიდრე 1672 წლისა. ამას 

გვიდასტურებს ბექას სამართლის ვახტანგისეულ ნუსხაში ისეთი 
ძველი ტერმინების შემონახვა, როგორიცაა „საკარგავი“, „მოსა- 

კარგავე“, „სასაკარგაო“, „პატრონი!!! „და სხვ. ვახტანგის ნუსხაში 
რომ ძეგლის თავდაპირველი ტექსტი უკეთაა შემონახული, ეს შე- 
ნიშნული აქვს ბექა-აღბუღას სამართლის გამომცემელს ი. დოლი– 
ძესაც. იგი წერს: „1672 წ. ხელნაწერის გაცნობამ და ვახტანგის 
კრებულის 5 3683 ხელნაწერთან შედარებამ ცხადყო, რომ 1672 წ. 

ზელნაწერშიც ძეგლის თავდაპირველი ტექსტი ყველგან: დაცული 
არ არის და საკმაოდ დაზიანებულია. აღმოჩნდა, რომ მუხლების , 
ზოგი ნაწილი უკეთესად იკითხება ვახტანგის კრებულის ხელნაწე– 
რებში«ზ?, ამის საუცხოო მაგალითია თვით 45-ე და 55-ე მუხლები, 

სადაც . ჩვენთვის საინტერესო ტერმინებია შემონახული. ამჟამად 
არაფერს ვამბობთ იმაზე, რომ ვახტანგისეულ რედაქციას, ცხადია, 
კომენტარის სახით ბევრი, ალბათ, ახალი (რედაქტორისეული) გან- 
მარტებები ახლავს „და წინადადებები აქვს დართული. მაგრამ ეს ამ 
კონკრეტულ შემთხვევაში საქმის ვითარებას არ ცვლის. ფაქტია, 
რომ ამ შემთხვევაში და საერთოდაც, ჩვენი აზრით, ბექას სა- 
მართლის ვახტანგისეულმა რედაქციამ უკეთ შემოგვინახა პირვან- 
დელი ტექსტი, ვიდრე 1672 წ. ხელნაწერმაზ). 

8 იხ ი. დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, ბექას სამართალი, 

მუხ. 42, 44, 45. და სხვ. ! 
9% ი. დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, გვ. 72. 
89 მკვლევრების მიერ კი სწორედ ეს (1672 წ.) ხელნაწერი არის მიჩნეული 

ძირითადად და ალბათ აზით აიხსნება, რომ ი. დოლიძემ ბექას სამართლის რუსული. 

თარგმანის გამოცემისას XVIII ს. ხელნაწერის ეს ჩვენთვის საინტერესო ადგილი და. 

ტერმინი საერთოდ არც მოიხსენია და თარგმანიც მთლიანად 1672 წ. ხელნაწერის. 

მიხედვით შეასრულა (იხ. მისი, CVI66MMXMX სც96X8 # #I6VI2, 1960). 
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ამაში ჩვენ ბექას სამართლის ამ ორი რედაქციის სათანადო 
ადგილების ურთიერთშედარებაც დაგვარწმუნებს: 

ვახტანგისეული რედაქციით 

„საკარგავისა გასყიდვა ცუდი იქნება პატრრნისა უმოწმებ- 

ლად და ვისაცა ეყიდოს, ნახევარი ფასი სარეგვენოდ მას დაუშავდეს და ნახევარი 

გამსყიდველისა, ამასს შიგა ერთობ რამე აკლია, მაგრამ ნუ ვინ დაებმის 

მოსაკარგავისაგან სყიდვასა# (მუხ. 45). 

„არცა: უმტერო კაცი კაცისა მამულისა გამოთხოვნას ემართლების, არცა სასყიდ– 

ლად, არცა სასაკარგაოდ პატრონისაგან“ (მუხ. 55). 

1075 წ. ხელნაწერის მიხედვით 

„მამულისა გასყიდვა ცუდია ბატონისა დაუმოწმებლად და ნახე- 
ვარი ფასი მსყიდველსა სარეგუენოდ დაუშავდეს. ამაშიგან მართლობა რამე აკლია, 

მაგრამ ნუ ვინ დაებმის სყიდვასა“. · 

„და(თუ) ადგილი მემამულისა გამოითხოოს, არა ემართლების არცა სასყიდლად 

ბატონისაგან). 

როგორც ვხედავთ, ვახტანგისეული რედაქციის „საკარგავი“ 

1672 წ. ხელნაწერის მიერ შეცვლილია, მამულად“, ხოლო „მოსა- 
კარგავე“ და „სასაკარგაო“ კი საერთოდ ამოგდებულია. 

სწორედ ამ გარემოებამ –- „საკარგავის” განმარტებამ „მა- 

მულით“ –- მისცა საფუძველი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ი. დო– 
ლიძეს, რომ „საკარგავი/” პირობით მფლობელობაში გაცემული 
მიწა-ადგილის (მამულის) აღმნიშვნელად მიეჩნია მაგრამ შეიქ- 
ლება „საკარგავის“ შესატყვისად „მამული“ გვეხმარა? „მამული“ 
თვით ბექას სამართლის მიხედვით, როგორც ი. დოლიძე სავსებით 
მართებულად მიუთითებს, „მემკვიდრეობითი მფლობელობაა4%ნ 
და არა პირობითი. სავსებით ნათელია, მემკვიდრეობით მფლობე-: 
ლობის აღმნიშვნელი „მამული“ „საკარგავის“ გასამარტავად 

1672 წ. გადამწერის მიერ არასწორად იყო გამოყენებული; მაგ- 
რამ იქნებ უკვე ბექა-აღბუღას დროს „საკარგავი/“ „მამულად“, ე. ი. 
მემკვიდრეობით მფლობელობადაა ქცეული, როგორც ამას ნ. ასა- 

თიანი ვარაუდობსჩზ, თუ ეს ასეა, რაც ჩვენ სარწმუნოდ არ მიგვაჩ- 
ნიაზ, მაშინაც, ცხადია, ბექას სამართალში ნახსენები „საკარგავი“ 

მი. დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, გვ. 305---306, 311. 
მა იქვე, გე. 155. 

80 იხ. ნ ასათიანი, სათავადოების არსებობის საკითხისათვის, გვ. 31-– 

32. ' · · 

·? ასეთი მოსაზრების წინააღმდეგ: ლაპარაკობს თუნდაც ის ფაქტი, რომ ბექას 

სამართალში „საკარგავთან“ ერთად ჯერ კიდევ გვხვდება „მოსაკარგავე“, რომელიც 
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ჩვენ არც ამ შემთხვევში გამოგვადგებოდა XI-XII სს სა- 
ქართველოში არსებული საკარგავების სისტემის შესასწავლად. ამ– 
რიგად, 1672 წ. ხელნაწერის „მამული“ არ შეიძლება XVIII ს. 

' დამდეგის ნუსხის „საკარგავის“ შესატყვისად, მის სრულფასოვან 
განმარტებად მივიჩნიოთ. | 

როგორც ჩანს, ბექას სამართლის 1672 წ გადამწერისა თუ 
რედაქტორისათვის უკვე გაუგებარმა ტერმინმა „საკარგავმა“” მის 
ხელში „მამულის“ სახე მიიღო და ბექას სამართალის ეს ადგილიც 
თანამედროვეთათვის უფრო გასაგები გახადა. 

მაგრამ ბექას სამართლის „საკარგავში“ „მამული“ რომ არ შე– 
იძლება იგულისხმებოდეს, რომ „მამული“ და გ„საკარგავი“ ამ 

შემთხვევაში სხვადასხვა მნიშვნელობით იხმარებოდა, ამას ზე- 

მოთქმულს გარდა შემდეგი გარემოებაც ადასტურებს. 
მართალია, ნ. ურბნელმა არცთუ სწორად განმარტა „საკარ- 

გავისი მნიშვნელობა, მაგრამ ყურადღება მიაქცია ამასთან დაკავ– 
შირებით ერთ მნიშვნელოვან გარემოებას, კერძოდ იმას, რომ ბექას 

კანონი საკარგავის გასყიდვისათვის აკანონებდა ე. წ. სარეგვენოს, 

რაც, ნ. ურბნელის სავსებით სწორი შენიშვნით, სხვა შემთხვევაში 

დადასტურებული არ არის: „სამამულო (ე. ი. მიწის გაყიდვასთან 
დაკავშირებული) სარეგვენო მოხსენებული არაა“ ბექა-აღბუღას 
სამართალში88, –– წერდა ნ. ურბნელი. ეს იმიტომ, რომ „მამულის 

პარვა არ შეიძლებოდა“ და, ცხადია, „არც სამამულო სარეგვენო 

იყო საჭირო4მმ, სარეგვენო მხოლოდ „საკარგავზე“, ე. ი. ნ. ურბნე– 
ლის აზრით, ნაპარავი, დაკარგული საქონლის გაყიდვაზე იყო და–- 
კანონებული. ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ ნ. ურბნელი ცდებოდა, 

"როცა საკარგავს ნაპარავ ან კიდევ დაკარგულ საქონლად მიიჩნევდა, 
მაგრამ ფაქტია, რომ მამულის (მიწის) „უნებართვო თუ სხვა სახის 
გაყიდვაზე კანონი არავითარ სარეგვენოს საერთოდ არ აწესებდა. მაგ., 
ბექას სამართლის 55-ე მუხლის მეორე ნაწილში ნათქვამია: „თუ 
იყიდოს, ოდესცაღა მემამულემან მოიკითხოს, მიწა, დაუდვას უმი- 

ზეზოდ და ფასი ამღებელს სთხოოს4«9მ, ან კიდევ: „თუ გლეხმან 

მისისა პატრონისა კელჩაურთავად გაყიდოს რამე, ანუ დაწინდოს 

  

შეუძლებელია მემამულის შესატყვისად მივიჩნიოთ. ამას გარდა, X1 ს. ძეგლში კი 
არ ცვლიან ერთმანეთს „საკარგავი“ და „მამული“, როგორც ნ. ასათიანი წერს, არა- 

მედ ამ ძეგლის გვიანდელ გადანაწერებში. 
მ ნ, ურბნელი, ათაბაგნი ბექა და აღბუღა და მათი სამართალი, გვ. 215. 

- 8 იქვე, 
%9 ი. დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, გვ. 311. 
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სამამულო, მართალი არ არის; ადგილი პატრონისა არის მან კაც- 
მან ფასი ამღებსა თხოოს“9!, როგორც ვხედავთ, ორივე "შემთხვევაში 

მიწის, პატრონის ნებართვის გარეშე გაყიდვის შესახებაა საუბარი 
და ორივე შემთხვევაში პატრონისა და მიწის მყიდველის წინაშე პა– 
სუხისმგებელია მხოლოდ გამყიდველი; მან უნდა „დაუდკას უმიზე- 
ზოდ მიწა“, „ადგილი პატრონისა არის“; მყიდველმაც მასვე უნდა 
მოსთხოვოს ფასი გაღებული და, რაც მთავარია, ნ. ურბნელის არ 
იყოს, ასეთი გაყიდვისათვის არავითარი სარეგვენო არ იყო დაწესე- 
ბული არც გამყიდველისა და არც მყიდველისათვის. ასე რომ, „სა- 
რეგვენო“ მხოლოდ „საკარგავის #« უნებართვო გაყიდვის გამო წეს–- 
დებოდა. ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, მარტო ეს გარემოებაც 
საკმარისი იქნებოდა იმის სამტკიცებლად, რომ ბექას სამართლის 
„საკარგავი“ არ შეიძლება ნიშნავდეს „მამულს“, თუნდაც პირობით 
მფლობელობაში გაცემულ მიწა-ადგილს, კერძოდ კი, 1572 წ. ხელ– 
ნაწერის მიერ მოცემულ განმარტებას. ამრიგად, მოტანილი მასალე– 
ბი ნათელყოფენ, რომ 1672 წ. ხელნაწერის მონაცემი „საკარგავის“ 
გასამარტავად ვერ გამოდგება და, მაშასადამე ამ ხელნაწერის 
მიერ მოცემულ შესატყვისზე („მამული“) დამყარება იმის სამტკი-. 

ცებლად, რომ საკარგავი იგივეა, რაც „ბენეფიციუმი“ და „პომეს- 

ტიე“, მაინცდამაინც მართებული ვერ იქნებოდა. 

' აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ „საკარგავისადმი« მიძღვნილი მუხ- 

ლი (45) არც ვახტანგისა და მისი .კრებულის შემდგენელთათვის 

ყოფილა მთლად ნათელი. ალბათ ამიტომაა, რომ აქ სხვათა 'შორის 

ნათქვამია, „ამას შიგან ერთობ რამე აკლია“, ყველაფერი „ნათელი 

ვერ არისო, მაგრამ ის კი საჭიროა ვიცოდეთ, რომ „მოსაკარგავისა- 

გან სყიდვას“ „ნუ ვინ დაებმისო“. 

ის გარემოება, "რომ 1672 წ. გადამწერმა თავი აარიდა „მოსა- 

კარგავისა“ და „სასაკარგაოს“ განმარტებას, ისიც, რომ ამ (45) მუხლს 

რაღაც აკლია და; რომ აქ ყველაფერი ნათელი არც XVIII ს. ყოფი– 

ლა, ჩვენ არ გვაძლევს უფლებას ბექა-აღბუღას სამართლის ზემომო– 

ტანილი მუხლებიდან კატეგორიული, უეჭველი დასკვნები გავაკეთოთ 
და აქ მოხსენიებული „საკარგავი“ მაინცდამაინც „პირობით მფლობე– 

მ ი, დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, გე. 322, მუხ. 76. 
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ლობაში“ მყოფ „მამულის« აღსანიშნავად მივიჩნიოთ; მით უფრო, 
რომ, როგორც ვნახეთ, 45-ე მუხლი, სადაც „საკარგავის“ გასყიდვა- 
ზეა საუბარი, არც ერთი ფორმით გაცემული მამულის გასყიდვას არ 
უნდა გულისხმობდეს. 

მაინც რა შეიძლება იგულისხმებოდეს ბექას სამართლის „საკარ- 
გავის“ ქვეშ? ცხადია, ის, რაც ამ ტერმინით აღინიშნებოდა XII-- 
XIII სს. საქართველოში––სამოხელეოდ გაცემული ქვეყანა, ის, რასაც 
გულისხმობდა ბექა-აღბუღას სამართლის პირველი „ გამომცემელი“ 

–-ვახტანგ VI ––- „გასარიგებელი/ და არა პირობით მფლობელობაში 
გაცემული მამული. 

სამოხელეოდ, გასარიგებლად გაცემული ქვეყნის გაყიდვა კი, 
როგორც ჩანს, კანონის მიერ „სირეგვენედ“ იყო მიჩნეული. მაგ- 
რამ ფაქტია, რომ ასეთ „სირეგვენეს“ მაინც ჰქონდა ადგილი. ყვე- 
ლაფერი ეს კი გვიანი ხანისათვის დამახასიათებელი და ამავე დროს 
"საკარგავის, როგორც სამოხელეო სისტემის, თანდათანობით გადაგვა– 
რების მაუწყებელი უნდა იყოს. 

„საკარგავის«, როგორც სამოხელეო ტერმინის, შინაარსის გახს- 
ნაში ჩვენ დაგვეხმარება თვით ამ ტერმინის მეორეგვარი მნიშვნელო- 
ბაც, კერძოდ, საკარგავის ხმარება ფულადი სარგოს, გასამრჯელოს · 
და სხვ. მსგავსთა აღსანიშნავად. ამ მხრივ ჩვენთვის საინტერესო მა 
სალას ისევ XI---XII სს. ქართული ძეგლები იძლევა. 

· როგორც ა. ბოგვერაძემ მიუთითა, „საკარგავი“ ფულადი გა- 
სამრჯელოს . მნიშვნელობით უნდა იყოს ნახმარი „ქართლის მა- 

ტიანეში“, როგორც ცნობილია, გაქცეული ფადლონი” მის „მეცნი- 
ერ კაცს“ ემუდარებოდა: „მიიღე ჩემგან ოქრო და ვერცხლი დიდ–- 
ძალი და საკარგავნი მრავალნი, და ნუ შემიწამებს გარდამიყვანე 
მინდორად და წამომყევ თანაო4“%?, ძნელი წარმოსადგენია რომ 
განსაცდელში მყოფი ფადლონი ასეთ მომენტში მის დასატყვევებ– 
ლად გამზადებულ ქართველ კაცს, თავდახსნის მიზნით, თავის 
ქვეყანაში პირობით სამფლობელო ადგილ-მამულებს შეჰპირდებოდა. 
„ცხადია, ამ შემთხვევაში · საუბარი უნდა ყოფილიყო სახელდახელო 

გასამრჯელოზე, –– ოქროჯვერცხლა “რდა ფულზე; როგორც 
მ. ლორთქიფანიძეც წერდა, XI ს. ავტორისათვის ამ შემთხვევაში 

% მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 311, შდრ.,ა. ბოგვე– 

რაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 69, შ_ნ. 76. 
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„საკარგავი“ გარკვეული სამსახურის სანუქფოდ გაცემული სამა- ” 
გიერო?, უფრო სწორად, გასამრჯელოა. 

ამავე მნიშვნელობით იხმარება, ჩვენი აზრით, „საკარგავი“ 
„ამირანდარეჯანიანშიც“. ერთ-ერთი ჭაბუკი, „არაბთა მეფის“ გო- 

ლიათის შესაბმელად გამზადებული, ბასრელ ამირას ეუბნება: „მე 
თქვენი საკარგავი და ოქრო მიჭამია, ჩემი ველი ომი არის. აწ გავალ 

ომად მისად“%., ეს ჭაბუკი ბასრელი ამირას სამსახურშია და ამი–- 
ტომ უჭამია მას მისი საკარგავი და ოქროც. სხვა ბასრელ ამირას 
არც შეუძლია გასცეს თავის რაინდ ჭაბუკებზე. არაბთა მეფის გო–- 
ლიათზე გამარჯვებულს ომად მადის ძეს მობაღდადე ჭაბუკს, ბას–- 
რელმა ამირამ კაცი მიუგზავნა და სთხოვა: „დადეგ ჩემთანა და სა- 
ჭურჭლეთა სამად გავყოფ და მესამედსა შენ მოგცემო“1?5, როგორც 

ჩანს, ბასრელი ამირა .საჭურჭლეთა გაყოფით, ე. ი. საჭურჭლიდან 
სარგოსა და გასამრჯელოს გაცემით აკმაყოფილებდა თავის რაინდებს- 
ან რა წარმოსადგენია »ჭაბუკობისა ძალისა ცნობად“ მოხეტიალე რა– . 
ინდებისათვის ბასრელ ამირა, პირობით მფლობელობაში მიწები 
დაერიგებინა. ! 

„საკარგავი"“ „ამირანდარეჯანიანში/“ მეორეჯერაც გვხვდება: 

მზეჭაბუკსა და მის მხლებლებს ექვსმა ჭაბუკმა მოციქული გაუგ- 
ზავნა: „ჩვენ ღარიბნი ვინმე კაცნი ვართ, ამხანაგნი ერთმანეთისანი 
და ცოტანი ერთგან დახზხრდილნი ვართ და ვისაცა შევწყნარები- 
ვართ, პატრონი ვერვინ მოგვწონებია. აწ გვასმია ჭაბუკობა და სი- 
კეთე შენი. მოვსულვართ წინაშე შენსა.. ან დაგვიჭირენ ყმად და 
როცა ჩვენს გვარსა კაცსა სხვისათვის არა ემსახუროს, ისე. თქვენ. 
გვიმსახურეთ და თუ საჭაბუკო საქმეე დაგივარდეს, ესე ბრძანოთ. 
თუ: ისი კაცნი ჭაბუკად კმა არიანო“. მზეჭაბუკი დათანხმდა, მო– 

საწონი ჭაბუკები ხართ და „აწ ვითარცა ძმანი ხართ ჩემნი დ» 
არა ყმანი, ეგრე დაგიჭირნეო. მოვიდეს და თაყვანისცეს ყმად. სა– 
ბოძვარი და საკარგავი უბოძა კიდის-კიდე ყოველთა. იყვნეს და მსა– 
ხურებდეს ერთგულად“%. როგორც ჩანს, ზემოხსენებული ჭაბუკე– 
ბიც მსახურეული რაინდები არიან, სარგო-საბოძვარსა და გასამრჯე– 
ლოზე მინდობილნი და არა მემამულე-მეპატრონენი. ყოველ შემთხვე– · 
ვაში ასეთი სამსახურის პირობით იყვნენ შეკრულნი მზეჭაბუკთან. 

93 შურ. მ ლორთქიფანიძე, საქრთველოს გაერთიანება, გვ. 53. 

" მოსე ხონელი, ამირანდარეჯანიანი, ჩვენი საუნჯე, 2. 1960, გე, 376–- 

95. იქვე, გვ. 378. 

90 იქვე, გვ. 432. 433.



აღსანიშნავია რომ „ამირანდარეჯანიანის“ დამატებებში, რო– 
გორც ამაზე ა. ბოგვერაძემ მიუთითა, „საკარგავი“ პირდაპირ სარ–- 

გოს, გასამრჯელოს მნიშვნელობით არის ნახმარი: „ხელმწიფის 
ასულს“ მეციხოვნენი ეუბნებიან „ჩვენ შენი საკარგავი ოქრო 
მისთვის გვიჭამიაო“?: ცხადია, „საკარგავი ოქრო“ იგივეა რაც 
„სარგო ოქრო“, „გასამრჯელო ოქრო“, ე. ი. ფულადი გასამრჯელო. 

' აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ს. კაკაბაძეს „ამირანდარეჯანი- 
ანის, 1939 წ გამოცემისადმი დართულ მისსავე ლექსიკონში 

„საკარგავი”“ განმარტებული აქვს როგორც სარგომ მართლაც), 
ჯამირანდარეჯანიანის“ ტექსტიდან მოტანილი მასალები „საკარგა– 

ვის“ სხვაგვარად განმარტების შესაძლებლობას არ იძლევაზშ. 
„საკარგავის« შესახებ ფრიად საინტერესოწმასალებია პეტრიწო 

ნის მონასტრის ტიპიკონის ძველ ქართულ ნუსხაში. აღსანიშნავია, 
რომ პეტრიწონის ტიპიკონში საგანგებო თავია (32-ე) საკარგავისად- 
მი მიძღვჩილი. ამ თავის დასათაურება წესდების ზანდუკიეს მიხედვით 

ასეთია: „საკარგავისა არა მიცემისათკს წინამძღვრისაგან ძმათაგანსა 
ანუ თუ სხუასა ვისმე რაითა არა აქუნდეს ჯელმწიფებაი არცა განყი- 

დად მონაგებთაგანი რაი ეკლესიისათა«“10– მართალია, ბერძნულ 

შესაბამის ტექსტში ქართული „საკარგავი#“ ზუსტად არ არის გადმო- 
ცემული, მაგრამ მის შესატყვისად ამ შემთხვევაში ნახმარი უნდა 

იყოს ბერძნული მ:თჯიჯი (7), რაც მონაგებს, ვაჭრობიდან მიღე- 
ბულ შემოსავალს, მოძრავ ქონებას ნიშ ნავს. ასე რომ, აქ საუბარია იმ 
აკრძალვის შესახებ, რაც ჩვეულებრივი იყო მონასტრებში –– არ 

მისცემოდა ძმობის წევრთაგან იგინმეს რაიმე საზღაური მონასტრის 
მონაგებიდან, შემოსავლიდან. ამრიგად, „საკარკავი# ამ შემთხვევა- 
შიც მონასტრის მოძრავი ქონებიდან, შემოსავლიდან გაცემული საზ– 
ღაფრის ა ადსანიშ ნავად პოე ნახმარი. ქლლი გძეოთ 

მ? ს. კუბანეიშვი ლ ი, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია- 

აბე. რ ნდარეჯანიანი. ნ. კრკაბაძის რედაქციით, 1988. გე. 132. 
% მიუხედავად ამისა „ამირანდარეჯანიანის“ რუსულ თარგმანში „საკარგავი 

9M0M00ლC-დ არის გადმოცემული. ალბათ, ალ. ბარამიძის ზემომოტანილი განმარტე–. 

ბის გავლენით (იხ. M0095 X0M6CXM, #MMდნმII-II28002)#8MM8IM, 60. C L0X»X3M1IM- 

· · . 126, შდრ. ი + 185). 

რაიდ, ნე ტ6ეომ96, 18; მააერეილი თL. ს მემე ბე. თს. გვ. 12; შესატყვის · 

ბერძნული ტექსტი შემდეგნაირად იკითხება: „II6ი! <00 ბ.თჯ;07ჯ/ეV»V XC: Xთ-- 

+თთXთთIV +ბV Xთ9-C/00ს6V0V (I #XC0CCX6LV <დ0V 20:XდდV +IVL 7 6L/M- 
· ით 6X+6C <0ს+VV წუ 2XX0'0C=>C09-თ LVთ +VV +7C |+0VIC X0CთVIMC<CIV+ 
(გეორგიკა, 5, გამოსცა ს. ყაუხჩიშვილმა; 1963, გვ. 112). 
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ტიპიკონის სარჩევის პ2-ე თავის ზემომოტანილ დასათაურებას 

საკუთრივ ტექსტში შეესაბამება „საკარგავისა არავისდა მიცემისათ;ს, 
არცა განსყიდვისა“ ,101 როგორც ჩანს, თვით ტექსტში სათაური უფრო 
მოკლეა, მაგრამ ამ შემთხვევაშიც საკარგავის არგაცემისა და ასევე 
მონასტრის ქონების გაუსყიდველობის შესახებ არის საუბარი. ეს უფ- 
რო ნათლად ჩანს ამ თავის დასათაურების ბერძნული შესატყვისი- 

დან: „IIC0ს 6X660CVიC ჯ მVX=0Cთ06(აC თXიCდV XLVIXრ+ოV 2LC X60090:Xთ 226 
<9: |IL0V)C“1სმ?, რაც ჩვენი აზრით, შემდეგნაირად უნდა ითარგმნოს: „მე- 
სახებ გაცემისა ან გაყიდვისა მიწებისა და ქონებისა მონასტრიდან 
ცალკე პირებზე“. ამ შემთხვევაშიც მონასტრის წესდება შეეხება, ერ- 
თი მხრივ, მონასტრის მიწების გასყიდვას, ხოლო, მეორე მხრივ, მო- 
ნასტრის ქონების გაცემას, უკეთ იმას, თუ ვის შეიძლება მიეყიდოს ან 
ვისზე გაიცეს მიწები და მონასტრის მონაგები ქონება. „საკარგავის“ 

(§სიბიძ!სIი-ის, ჯამაგირის, სარგოს) შესატყვისად ბერძნულ ტექსტ- 
ში ამჯერად ნახმარია XLVIსთ+0, რაც ასევე შეძენილს, მოხვეჭალს, 

სიმდიდრეს, ქონებას, საფასურს ნიშნავს. 

მაგრამ ყველაფერი ეს კიდევ უფრო. ნათლად ჩანს თვით ამ თა– 
ვის შინაარსიდან. გრიგოლ ბაკურიანის ბრძანებით შედგენილი ტიპი- 
კონის 32-ე თავში ნათქვამია: „განვაყენებ ამისგანაცა და რაი–- 
თურთით არ მივცეთ მიშუცბასა ვითარმცა აღმოსავლეთისა გინა 
დასავლეთისა მონასტერთა წესისაებრ წინამძღუარმან · საკარგავი 
მისცა ვის ძმათაგანსა მონაგებთაგან მონასტრისათა ანუ გლეხი ანუ 
მიწით ანუ გვენავი ანუ ბოსტანი გინა თუ სხუაი , რაიცა 
-რათ ესე ვითარი რაითა არა დაივსნას ერთობაი ძმათაი“. სავსებით 

11 მიხ. 'თარხნიშ ვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 71; გვ. 123; ეს დასათა– 

“ურება ლათინურ ტექსტში ასე იკითხება: «006 §LIიიიძ1ი ისII2 ძმიძი »ი6ესი CX 

VხისიძგM5» (იქვე, გვ. 43). 
“ X%%ს ყაუხჩიშვილს ეს სათაური შემდეგნაირად აქვს თარგმნილი: 

„მესახებ ყანების ან მამულების გაცემისა ან გაყიდვისა მონასტრიდან ცალკე პი–- 

-რებზე“ (გეორგიკა, 5, გვ. 237: ბერძნული ტექსტი, იქვე, გე. 236). 

მიხ. თარხნიშვილი, იქვე, გვ. 71; Cხ., 123; ქართულ „საკარგავს“ 
ბერძნულ ტექსტში ამ შემთხეევაშიც XსაMVთ=იკ შეესატყვისება და იგი ასევე 

„გამოყოფილია საგლეხო ადგილისაგან“, „სხვა მიწისაგან“, ბაღისაგა5ნ და ვენაზისაგან. · 

ს. ყაუხჩიშვილი ბერძნულ ტექსტს ასე თარგმჯის; „ამასაც ვკრძალავთ და ვაწესებთ, 
«რომ სრულად არავითარ შემთხვევაში უფლება არ ჰქონდეს ჩვენი მონასტრის წინამ–. 

ძღვარს... მისცეს რომელიმე ძმას ჩენიმონასტრის ქონებიდან, არც 
' „საგლეხო ადგილთაგან, არც სხვა მიწა, არც ბაღი ან ვენახი, არც სხვა ამგვარი, რამ 

„ხსენებული მონასტრის კუთვნილთაგან, რათა არ დაირღვეს საუკეთესო ერთობა 

· «და თანხმობა ძმებისა“ (გეორგიკა, 5, გვ. 237; ბერძნ. ტექსტი, იქვე, გვ. 236). 
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ნათელია, მონასტრის წესდება კრძალავს, ერთი მხრივ, მონასტრის 
ძმებზე გაიცეს გასამრჯელო, საკარგავი „მონაგებთაგან მონასტრისა- 
თა“ და, მეორე მხრივ, გლეხი ან მიწა, ან ვენახი, ან ბოსტანი და 
ან კიდევ სხვა რაიმე, რათა არ დაირღვეს ძმობის შეგნით არსებუ- 
ლი თანასწორობა. სავსებით აშკარაა, რომ ტიპიკონის ქართული 
ტექსტის შემდგენლისათვის „საკარგავი“ სულ სხვა შინაარსის ცნე– 
ბაა, ვიდრე მიწა, ვენახი, ბოსტანი და სხვა; ცხადია, რომ საკარ– 
გავი ამ შემთხვევაში დროებით სარგებლობაში გადაცემულ მიწას, 
ვენახს, ბოსტანს თუ სხვა მსგავსს კი არ ნიშნავს, არამედ გარკეე– 
ული სამსახურისათვის მონასტრის მოძრავი ქონებიდან გაცემულ 
გასამრჯელოს, სარგოს. | 

პეტრიწონის მონასტერი, ისე როგორც სხეა მონასტრები, მარ– 
თალია, მონასტრის ძმობის წევრებზე საკარგავის გაცემას კრძალავ- 
და, მაგრამ სათანადო გასამრჯელოს გაცემას სავსებით დასაშვე- 
ბად მიიჩნევდა არა ძმობის წევრებზე, გლეხებზე, მონასტრის მსა- 
ხურებზე, რომელნიც „თანა ნადებსა თვსსა“, მათზე დაკისრებულ 

მოვალეობას, სამსახურს შეასრულებდნენ, „გარდაიხდიდნენ“. წეს. 
დებაში საამისო მუხლიც იყო შეტანილი, რომელიც კიდევ უფრო 
ნათელს ხდის „საკარგავის“ მნიშვნელობას: „გარნა გლეხთა ხოლო 

მიეცემოდეს საკარგავი, რომელნი ეკლესიასა ჰმსახურებდენ და თა– 
ნა ნადებსა თვსსა გარდაიხდიდნენ“!9ვ!, როგორც ჩანს, საკარგავი ამ 

  

„ 9 მიხ, თარხნიშვილი, იქეე, გვ. 71––72; აღსანიშ ნავია, რომ ტიპიკო5ის 

თარხნიშვილისეულ ლათინურ ტექსტში ეს ადგილი შემდეგნაირად არის გადმოცემუ- 

ლი: #თIIC0I185 ჭგოჭსი) თსI 6Cძ0ლ51 06 §6LVI1იL მC ძცხ!(ე §0მ იCI0IVსი%, §000ძ10ი 
ძის. (იქვე, გვ. 44). ამ და სხვა შემთხვევაშიც ყველგან მ. თარხნიშვილთან „სა– 

კარგავს“ §LLიიიძ!სა1 შეესატყვისება. 
82-ე თავის მეორე მუხლის ჩვენთვის საინტერესო ნაწილი ბერძნული ტექსტიდან 

შემდეგნაირად აქვს თარგმნილი ს. ყაუხჩიშვილს: „ფიქრშიც არ იქნეს გატარებული, 

რომ რამენაირად გაიყიდოს (გაიცეს?) რაიმე წმინდა მონასტრის კუთვნილებიდან 

(ქონებიდან?) რომელსამე პირზე, გარდა გლეხებისა, რომელნიც ჩვეულებისამებრ, 
მას (ე. ი. მონასტერს) ემსახურებიან“ (გეორგიკა, 5, გვ. 237). 

ამან და ამავე თავის პირველმა მუხლმა, რომელიც ზემოთ იყო მოტანილი, შე– 

საძლებლობა მისცა გ. ლიტავრინს ემტკიცებინა: „62MV0MმMM 38Mი06I80X M0M8- 
X8M 0XIMVXMIM8Iს X8% 3CMVM, 38M9X9C6 ო00MMX2M(V (->თი00:X0100), I»8M # «IVV- 
IMC 3CMXM2, 010016 იმ30010801C# 0+#8387Xნ 3 160X8MMC XIMV0Iს II80MX28M, 06LIV- 
90 უჯ28601მ10LIMM 19 M088CII092... CICM08216/1M0, C061# 36MC#MV, #8 M0100MIX 
ი260X8XIM 080MXMXM, 6XIIIM M IM6 003112M1401C MM 8 1C0XგIMყა»ა (L.I. I#თ3809MXM, 

სი»”მ0#9 # 8M380XVM#% 8 XI-XII 88., M., 1960, გვ. 160). 
მართალია, მონასტერს (უკეთ მონასტრებს) ჰქონდათ როგორც „საგლეხო 

ადგილი“ (ე. ი. გლეხებზე განაწილებული მიწები), ასევე „სხვა მიწაც“, მაგრამ” 
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შემთხვევაში გლეხის მიერ მონასტრისათვის გაწეული სამსახურის 

ასანაზღაურებლად გაცემული გასამრჯელოა და არა პირობით (უმ- 

თავრესად სამხედრო მსახურის) მფლობელობაში გაცემული მამუ–- 

ი. 

პეტრიწონის მონასტერი გამონაკლისი არ ყოფილა, ასევე იყო 

აკრძალული მონასტრის ძმებზე მიწების (აგარაკების), ვენახების 

და მსგავსთა გაცემა სხვა ქართულ მონასტრებშიც. „ვაჰანის ქვაბ- 
თა განგებაში“ ნათქვამია: „ვინაითგან იპოვნეს მას შინა ვიეთნიმე 

მონაზონთავანნი, რომელთა მიეცა მონასტრისაგან ორნატნი, აგა– 
რაკნი და ვენავნი, რაითა აქუნდეს... ამათ საფასითაგან ჩემთა მო- 

ვეც სრულიადი თითოეულსა რაოდენიცა ენება და ითხოვა და ყო- 
ველი იგი ტრაპეზსა მიუდგინე“... „მოვსპე... ქონება აგარაკთა, ვე– 

ნაჭვთა და თუნდა ორნატთაო“, - მოგვითხრობს ძეგლის “ დამდე– 
ბი!04. 

სხვა მონასტრის წესდება კრძალავდა აგრეთვე ძმების მუშა- 
ობას მოგების (შემოსავლის დაგროვების) მიზნით. „ყოვლისავე 
ხორციელსა სავმრისაგან უზრუნველ ეყვნეს ძმანი და ყოველსავე 

იგი (ექვთიმე, შ. მ.) მისცემნ ვიდრე საცვლადმდფ ლდა ·ნემსადმდე 

და მიზეზი გარდაკვეთა, რაითა არას ვინ ზრუნვიდეს და არცა გაჰ- 
ყიდდეს და არცა იყიდდეს და არცა რას მოირეწდეს და არცა რას 
მოიგებდეს თვნიერ მისისა ბრძანებისა“!9მ5, ასე რომ, მონასტერთა 

წესდებები, ისე როგორც პეტრიწონის ტიპიკონი, კრძალავდა, ერ– 
თი მხრივ, მიწის, ვენახის, ბოსტნისა და სხვათა გაცემას მონასტრის 

არსაიდან ჩანს, რომ ეს „სხვა მიწებიც“ გადაცემ ულიყოს ასევე გლეხებზე, ამის შე– 

სახებ არაფერია ნათქვამი ამავე თავის მეორე მუხლში, სადაც მხოლოდ ზოგადადაა 
საუბარი მონასტრის ქონების გაცემის (გაყიდვის) შესახებ და არა მაინცდამაინც 

„სხვა მიწებისა“. ამას გარდა, ეს „სხვა მიწები“, რომელიც მართლაც არ იყო განა– 

წილებული გლეხებზე სამფლობელოდ (8 #60X2MM9), როგორც პეტრიწონის ტიპი– 
კონის ქართული ტექსტიდან და ასევე სხვა მონასტრების მაგალითებიდან ჩანს, 
თვით მონასტრის მიერ მუშავდებოდა უმთავრესად დაქირავებული შრთმით, „საკარ- 
გავის“ გაღებით, სამეურნეო სამუშაოთა შემსრულებლების „გაროქვით" და არა ის ვ 

საგლე ზოდ გადანაწილებით. აი, ამის შესახებ არის საუბარი ტიპიკონის 32-ე მუხლის 

მეორე ნაწილში და არა მონასტრის „სხვა მიწების“ გლეხებზე გადანაწილების 

(გაცემის) შესახებ. 

19 ვაჰანის განგება, გამოსცა ლ. მუსხელიშვილმა, გე. 61-62; გვ. 81; შდრ. 
შ. მესხია, ხელოსნური წარმოებისა და შრომის ორგანიზაციის საკითხისა- 

თვის X––XII სს. ქართულ მონასტრებში, „მიმომხილველი“, I, 1949, გვ. 67. 
100 გიორგი მთაწმინდელი, ცხორება» იოვანესი და ევთუმესი, .გამო– 

საცემად მოამზადა ივ. ჯავახიშვილმა, 1946, გვ. 38––-39. 
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ძმებზე, ხოლო მეორე მხრივ, სარგოს, გასამრჯელოს, მონაგების, 
ანუ როგორც პეტრიწონის წესდებაშია ნათქვამი, „საკარგავის” მი- 

ღებას არა მარტო მონასტრის ქონებიდან, არამედ საერთოდაც, მა– 
თი დაგროვების მიზნით. 

მაგრამ ისე როგორც პეტრიწონში, ასევე სხვა მონასტრებშიც 
სავსებით დაშვებული იყო მონასტრისათვის საჭირო ერისკაც-მსა–- 
ხურისათვის, გლეხისათვის ამა თუ იმ სამსახურის, სამუშაოს შეს- 

რულებისათვის, ანუ „თანამდებობისა თვსისა გარდახდისათ2ვს“ გა- 
სამრჯელოს, საკარგავის გაცემა. ათონის ივერთა მონასტრის აღა- 
პებში ნათქვამია: „შემოწირული ოქროი ესრე წარეგო: პირველად 

მიეცა ძმათ მისგან ევლოგიაი და გაიროქნეს მუშანი მონასტრი- 
სანი სამსა ჯერსა, რომელთა დავასხმევინეთ ვენახი კე, (25) მოდი– 
საი«10-6. ცნობილია, რომ ათონის ივერთა მონასტერს, ყმა გლეხებს 
გარდა, ყოველწლიურად ასეთი, დაქირავებული 30-40 „მუშა“ 
(გლეხი), მსახური ჰყავდა!მი7, ვაჰანის ქვაბს კი ––-10 მსახური!9მ,აღ–- 
სანიშნავია, რომ საერო მუშაკთა გასამრჯელოდ, გასაროქავად, „ხა– 
კარგავად“ ათონის ივერთა მონასტერი, გიორგი მთაწმინდელის წი– 
ნამძღვრობის დროს, ყოველწლიურად 140 დრაჰკანს ხარჯავდა!მ9, 

ამრიგად, მონასტერთა წესდებები, ერთი მხრივ კრძალავდა 
მონასტრის ძმობის წევრებზე გაეცათ მიწა, ვენახი, ბოსტანი და 
ასევე გასამრჯელო, სარგო, საკარგავი მონასტრის ქონებიდან; ხო- 
ლო მეორე მხრივ, საკარგავებისა და მიწის გაცემას 'დასამუშავებ- 
ლად, სათანადო სარგოს გაღებით, დასაშვებად მიიჩნევდა გლე- 
ხებზე, მსახურებზე. ასე რომ, პეტრიწონის ტიპიკონის 32-ე თავის 
ზემოგანმარტებულ მუხლებში საუბარია როგორც მიწის, ვენახის, 
ბოსტნის, ასევე საკარგავის გაცემაზე, რაც ერთხელ კიდევ იმაზე 

"მიუთითებს, რომ „საკარგავი“ სულ სხვაა, და რომ მისი გაცემა მი– 

წის, ვენახის, ბოსტნისა და სხვა მსგავსის გაცემას არ გულისხმობ- 
და. 

„საკარგავის« შესახებ ზემომოტანილი მასალების მიხედვით 

“შეიძლება შემდეგი დასკვნა გავაკეთოთ: „საკარგავი/“ XI--XIII სს. 
ქართულში ორგვარი მნიშვნელობით იხმარებოდა –– „საკარგავი“ 
ნიშნავდა როგორც სამოხელეოდ, საგამგეოდ, სამართავად გაცე- 

  

10 ათონის კრებული აღაპებით, გვ. 255; შდრ. შ. მესხია, დასახ. წე– 
“რილი, გვ. 63. 

#7? შ. მესხია, დასახ. წერილი, გვ. 63. 

109 იქვე, გვ. 64. 
(15 იქვე, გვ. 74 და შემდეგ. 

365



მულ გარკვეულ ტერიტორიას, ქალაქს, ასევე სარგოს, ფულად გა- 
სამრჯელოს; „საკარგავის“ ასეთი ორგვარი მნიშვნელობა შემთხვე– 
ვით არ შეიძლება წარმოშობილიყო და იმაზე უნდა მიგვითითებ- 
დეს, რომ საკარგავად მიღებული ტერიტორიის, ქალაქის თუ სა- · 
ხელოს გამგებლობა, ე. ი. მოხელეობის ეს სახე, სარგოთი, რენ– 
ტით, ძირითადად . ფულადი სარგოთი ნახღაურდებოდა. 

„საკარგავი“ XI ს-დან დამოწმებული ტერმინია, ამ დროი- 
დანვე ჩნდება აგრეთვე მისგანვე ნაწარმოები მო–სა-კარგ–ავე. „მო–- 
საკარგავე“, ცხადია, იმას ეწოდებოდა, ვისაც მიენდო „საკარგავის« 
გამგებლობა, ან კიდევ, მიეცა „საკარგავი“, გასამრჯელო რაიმე სამ– 

· სახურის შესრულების გამო. თვით „საკარგავის“”“ ორგვარი ზემო–- 
აღნიშნული მნიშვნელობა ასევე ორგვარ შინაარსს აძლევდა მო- 
საკარგავესაც. ეს იმიტომ, რომ მოსაკარგავეობაცკ თავისთავად 
ორბუნება იყო -- იგი ერთი მხრივ,კ მოხელეობასს ნიშნავდა, 

ხოლო მეორე მხრივ, ისეთ მოხელეობას, რომელიც უმთავრესად 

სარგოთი ნახღაურდებოდა. 
„მოსაკარგავე- პირველად დამოწმებულია გიორგი II-ს მიერ 

1072 წ შიომღვიმის მონასტრისადმი ბოძებულ სიგელში: „აწ 
ვინცა ჰნახოთ ბრძანებაი და სიგელი “ესე ჩუენი: შემდგომად ჩუენ- 

-სა მომავალთა მეფეთა, ერისთავთ–ერისთავთა, ერისთავთა, აზნაურთა. 
მემამულეთა და მოსაკარგავეთა,' ციხისთავთა, ჯევისუფალთა, მანდა– 
ტურთა, შურტათა, ჩინებულთა და, ყოველთა საქმის მოქმედთა და– 

უმტკიცეთ“)!ი. 
ამ სიგელიდან კარგად ჩანს: ა) მოსაკარგავე უკვე იმ დროი- 

სათვის ისევ ცნობილი და გავრცელებული ტერმინი,ას როგორც: 

ერისთავთერისთავი, ციხისთავი, ხევისუფალი, მანდატური და სხვა; 
ბ) მოსაკარგავე; თავისი სოციალური კუთვნილებით, აზნაურია, მაგ– 
რამ იგი განსხვავდება „მემამულე აზნაურებისაგან“, ე. ი. ამ წო- 
დების მამულობით (მემკვიდრეობით) მფლობელებისაგან!!!, გ) მო– 
საკარგავე“ ისეთივე სამეფო მოხელეა, როგორც აქვე მოხსენიებუ-- 

ლი ერისთავთერისთავი, ერისთავი, ციხისთავი, ხევისუფალი, მან– 
დატური, შურტა და სხვ.: დ) იერარქიულად მოსაკარგავენი დაბ–- 
ლა დგანან ერისთავებსა, ერისთავთერისთავებსა და მემამულე ახ- 
ნაურებზე; მაგრამ უფრო მაღლა არიან, ვიდრე ციხისთავები, ხე– 

#0 თ. ჟორდანია, შიომღვიმის მონასტრის ისტორიული საბუთები, გვ. 12;. 

ი. დოლი ძე, ქართული სამართლის ძეგლები, II, 1966, გვ. 11. 

11 ზედმეტია ლაპარაკი იმაზე, რომ „აზნაურთა“ განმარტებაა „და“ კავშ ირით– 

შე ერთებულ როგორც „მემამულეთა“, ასევე „მოსაკარგავეთა“. 
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ვისუფალნი, მანდატურნი, შურტანი, სხვა „ჩინებულნი · და საქმის 
მოქმედნი“ (მოხელენი). 

„მოსაკარგავენი/, როგორც მეფის მოხელენი, მოხსენიებულნი 
არიან XII ს. პირველი ნახევრის ძეგლში, დავითის ისტორიკოსის 
თხზულებაში: მეფემ, წერს ისტორიკოსი, „განათავისუფლნა არ 
მონასტერნი ოდენ დ ლავრანი მოსაკარგავეთა მაჭირვებელთაგან, 

არამედ ხუცესნიცა სამეფოსა შინა მისსა ყოველსა ჭირისა და ბე- 
გარისაგან“!!?, როგორც ჩანს, ამ კონკრეტულ შემთხეევაში დასა– 
ხელებულ მოსაკარგავეთ ეკლესია-მონასტრებისაგან სახელმწიფო 
გამოსაღებთა აკრება ჰქონიათ მინდობილი. მაგრამ ეს იმას როდი 
ნიშნავს, რომ „მოსაკარგავენი/“ საერთოდ გადასახადების ამკრები 

მოხელენი ყოფილიყვნენ მხოლოდ, როგორც ეს ნათქვამია „ქართ- 
ლის ცხოვრების“ I წიგნის ლექსიკონში!!! დავითის ისტორიკოსის 

ეს ცნობა ერთხელ კიდევ ცხადყოფს მოსაკარგავეობის, როგორც 
სამოხელეო ინსტიტუტის, შინაარსს. 

„მოსაკარგავე“ მოხსენიებულია აგრეთვე 1201 წ. თამარ მეფის, 
მიერ შიომღვიმისადმი ბოძებულ შეწირულების წიგნში. ამ ფრი–- 
ად საინტერესო სიგელის მხოლოდ პირია (და ისიც XIX ს-ისა) 

შემონახული და ამით აიხსნება, ალბათ, ის შეუსაბამობა ამ სიგელის 

ჩვენთვის საინტერესო ადგილს რომ ახასიათებს: „ვინცა და რამან- 
ცა გუარმან კაცმან, დიდმან ანუ მცირემან, აზნაურმან გინა ერისა- 
გან მან(), ვჭელისუფალმან ანუ უჯელისუფლომან, მონაზონმან 

ანუ მოსაკარგავემან() გარეთამან და თუნდა შინამყოფმან, წინა- 
მძღვარმან, მოძღვარმან და ანუ კრებულმან დააკლოს“.. ღმერთმა 
დასწყევლოსო!!!.. აშკარაა რომ სიგელის გადამწერებს ზოგი გა- 

მოტოვებულიცა აქვთ და ზოგი სავსებით უაზრო დაპირისპირებე- 
ბიც, ალბათ, ცალკეული ტერმინების არამართებული გადასმა-გად– 

· მოსმის შედეგად. აბ,ა რით აიხსნება ასეთი შეუსაბამო დაპირის- 

- პირება –– „აზნაურმან გინა ერისგანმან“, ან კიდევ, „მონაზონმან 

ანუ მოსაკარგავემან“, მაშინ როცა იქვე საბუთში სხვა სავსებით შე– 
საბამისი დაპირისპირებების მოცემული: „ველისუფალმან ანუ 
უჭელისუფლომან“, „დიდმან ანუ მცირემან“, „გარეთამან და თუნდა 
შინამყოფმან“, და სხვა.ა ცხადია ზემოდასახელებულ ორ ”'შემ–- 

1198 ქართლის ცხოერება, 1, გვ. 353. 
113 ცხ. ქართლის ცხოერება, 1, ლექსიკონი. 
14 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 82; ი დოლიძე, ქართული 

სამართლის ძეგლები, II, გე. 34. 
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თხვევაში („აზნაურმან გინა ერისაგან მან“; „მონაზონმან ანუ 

მოსაკარგავემან“) დასაპირისპირებელ დცნებებსს დროთა ვითარე- 
ბაში გადამწერთაგან ადგილები აქვთ შენაცვლებული. თავდაპირ- 
ველად კი სიგელმი იწერებოდა: „აზნაურმან ანუ მოსაკარგავე– 

მან“, '„მონაზონმან გინა ერისაგანმან“. ამას გარდა, თუ გავითვა– 
ლისწინებთ იმასაც, რომ „მოსაკარგავენი“ საბუთებში ყოველთვის 
უპირისპირდებიან „მემამულეებს“ (იხ, გიორგი II-სა და რკონის 

· სიგელი) «და ამ წესს ამ შემთხვევაშიც გამოვიყენებდით, თამარის 
სიგელის ჩვენთვის საინტერესო ადგილი ამგვარ სახეს მიიღებდა: 
„და ვინცა და რამანცა გუარმან კაცმან დიდმან ანუ მცირემან, აზნა- 
ურმან (მემამულემან) ანუ მოსაკარგავემან” ველისუფალმან ანუ 
უჯელისუფლომან0, მონაზონმან გინა ერისაგანმან გარეთამან და 
თუნდა ფშინამყოფმან...“ და ა. შ. , 

თუ ეს ასეა (და ამაში ეჭვის შეტანა შეუძლებელია) ამ 
შემთხვევაშიც „აზნაურნი მოსაკარგავენი” „მემამულე აზნაურებ- 

,თან“ არიან დაპირისპირებულნი და მათგან განსხვავებულნი. ასევე. 
"ასხვავებდა „მემამულეებისაგან“ (აზნაურებისაგან) „მოსაკარგავე- 

ებს“ (აზნაურებს) რკონის 1259 წ. სიგელიც, სადაც ნათქვამია: 
„და უკეთუ ვინმე ესე ჩემგან გაგებული და შენს სამკუდრებელსა 

შემოწირული შეცვალოს და შლად ველყოს და შენსა სამკუიდრე- 
ბელსა გამოავუას ანუ მემამულემან ვინ, ანუ მოსაკარგავემან,„ «რა- 

მან გინდა გუარმან კაცმან –– შენ... ღმრთისმშობელო რკონისაო, 

რისხვით აღიძარ მასზედაო)!5 „აზნაურთა მემამულეთა“ და „აზ- 
ნაურთა მოსაკარგავეთა/“ საბუთებში ასე ერთად და ამავე «დროს 
„განსხვავებული შინაარსის მატარებელ ცნებად "მოხსენიება შეუძ- 

'“ ლებელია შემთხვევითი იყოს. როგორც ჩანს, „მოსაკარგავე აზნა- 
ურები“, XI ს. მეორე .ნახევრიდან მაინც, ქართულ სამოხელეო 

წყობილებაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებდნენ. 

- დასასრულ, „მოსაკარგავე“ მოხსენიებულია, როგორც ზემოთ 

აღინიშნა, ბექას სამართალში, ე. ი. დაახლოებით XIII ს. მიწურული- 

სათვის––„ ნუ ვინ დაებმის მოსაკარგავისაგან სყიდვასაო“ ,––ნათქვა- 

მია ბეჟას სამართლის ვახტანგისეულ ნუსხაში.11% ჩვენ არ მოგვეპოვე- 

  

95 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 140; შდრ. ი. დოლიძე, ქარ– · 
თული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 64; აღსანიშნავია, რომ თ. ჟორდანიას აზრი– 

თაც, „მოსაკარგავე უნდა იყოს მეფის მოხელე“ (იხ. ქრონიკები, II, გვ. 141). 
#8 ი, დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, გე. 306. 
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პოვება შემდეგდროინდელი დოკუმენტური თუ სხვა სახის წყარო, სა- 
დაც „საკარგავი“« და „მოსაკარგავე“ იყოს დადასტურებული. ამრი- 
გად, ისე როგორც „საკარგავი“, ასევე „მოსაკარგავეც“ XI--XIII სა- 
უკუნეებში ხმარებული ტერმინია, რაც იმაზე უნდა მიგვითითებდეს, 

ომ „საკარგავი“ და „მოსაკარგავეობა“, როკორც სამოხელეო ინსტი–- 
ტუტი, სწორედ მხოლოდ იმ პერიოდში არსებობდა და იმ დროისათვის 
არის დამახასიათებელი. შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ „მო- 
საკარგავე“, არა როგორც მიწის მფლობელი, არამედ როგორც ხელი” 
სუფლების მფლობელი (მქონებელი), X ს. დასასრულისა და X1Lს. დამ- 
დეგისათვის წარმოქმნილი ერთიანი ქართული ფეოდალური მონარ- 
ქიის პირმშოა. 

„ „საკარგავების" -- მცირე და დიდ განსაგებლის, გაჩენა ერ- 
თიანი სამეფო ხელისუფლების ცენტრალური და ადგილობრივი 

მმართველობის აპარატის თანდათან ჩამოყალიბებასთან იყო და- 
კავშირებული. ახლად წარმოშობილი ფეოდალური მონარქია ხე- 
ლისუფლების ახალი ორგანოების დანერგვას ფიქრობდა უკვე მოძ- 
ველებულისა და გადაგვარებულის მაგიერ. ასეთი კი ამ დროისათ– 
ვის არაერთი ჩანდა განსაკუთრებით იგრძნობოდა ერისთავობის 
ინსტიტუტის კრიზისი, კიდევ მეტი, ამ ხელისუფლების გადაგვა- 
რება. 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში დიდი ხანია შენიშნულია, 
რომ ფეოდალური ურთიერთობის წარმოქმნის დროიდანვე მეფის 
მოხელე ერისთავი საერისთავო ქვეყნის საშვილიშვილოდ დაშმკვიდ-. 
რებისა და საერისთავოს საქმეებში მეფის ცენტრალური აპარატის 

ჩაურევლობისათვის იბრძოდა. მეფის ხელისუფლების დაუძლურე- 
ბა თუ გაუქმება კიდევ უფრო ზრდიდა ერისთავთა და საერისთავო 

ქვეყნის განცალკევების ტენდღენციასა და ერისთავთა თანდათან 

გახელმწიფების შესაძლებლობას. .· · 

ასეთ წარმატებებს ერისთავებმა, როგორც ცნობილია, ჯერ 

კიდევ ადრე, VI საუკუნისათვის, ქართლში მეფობის გაუქმების 

დროიდან მიაღწიეს; ჯერ სპარსელთა, ხოლო შემდეგ ბიზანტიე- 

ელთაგან მათ უკვე „ჰქონდეს სიგელნი მკვიდრობისანი საერისთა- 

ოთა მათთა“!!?... ასე რომ „იყუნენ ერისთავნი იგი თვისთვისსა საე– 

რისთავოთა შე უცვალებლად“ "1, რა თქმა უნდა, ქართლის ერისმთა– 

ვარმა, რომელიც მხოლოდ პირველი იყო თანასწორთა შორის, ვეო 

117 ჯ უა ნშ ე რ ი, ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 221. 

118 იქვე, გვ. 217. , 
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შეძლო ერისთავთა ისევ მოხელეებად გადაქცევა. ქართლის ერისთა– 
ვებს კიდევ უფრო მეტი შესაძლებლობა შეექმნათ IX ს. დამდეგი- 
დან, ქართლის ერისმთავრის ხელისუფლების გაუქმების შემდ-გ. ა? 
დროიდან ქართლის ერისთავები თავიანთი საერისთავოების ფაქტი- 

ურ ხელმწიფებად იქცნენ, ცხადია, ყოველივე ამის შემდეგ გასაგე– 
ბი უნდა იყოს, თუ რამდენად მიუღებელი იქნებოდა საქართველოს 
ერთიანი სამეფო ხელისუფლების "წარმოქმნა განსაკუთრებით: 
ქართლის ერისთავებისათვის და ასევე თუ რამდენად მოუთმენე- 

ლი იქნებოდა ერისთავთა ხელმწიფობა თვით საქართველოს პირვე- 
ლი მონარქისათვის. მსგავს (ოღონდ სხვაგვარი ფორმით) მოვლე– 

ნებს ადგილი ჰქონდა ტაო-კლარჯეთშიც. საქართველოს პირველ მე– 
ფეს ბრძოლა უხდებოდა არა მარტო ქართლის ერისთავებთან, 
არამედ აგრეთვე „კლარჯ ხელმწიფეებთან“., ბაგრატ III-ს, ამ ძლი– 
ერი ხელისუფლის, ღონისძიებანი ამ მხრივ სავსებით რადიკალური 
იყო –- მისი ბრძოლა, ერთი მხრივ, კლდეკარის ერისთავის რატის 

წინააღმდეგ, ხოლო, მეორე მხრივ „კლაოჯ ხელმწიფეთა“ დაუნდო–- 

ბელი ამოხოცვა ამ ღონისძიებების მხოლოდ ერთი მხარეა. ამასთანა– 
მე, ბაგრატ III ხელმწიფებად ქცეულ ერისთავების ისევ მოხელეე– 

აად გადაქცევისათვის და ახლად შემოერთებულ ადგილებზე (მაგ., 
კახეთში) ახალ ხელისუფალთა დანიშვნისათვის იბრძოდა. | 

„ქართლის მატიანეს“ ავტორის სიტყვით, ბაგრატ III-მ “არა–- 

ერთხელ და ორჯერ „ურჩნი თვსნი შეცვალნა დიდებისაგან და ადღ- 
გილთა მათთა დაადგინნა ერთგულნი და მოსწრაფედ მორჩილნი 
ბრძანებათა მისთა4!!შ, 

აი, სწორედ ამ პერიოდში, ახლად წარმოქმნილ ერთიან სამე– 
ფო ხელისუფლებასა- და დრომოჭმულ, გადაგვარებულ სამოხელეო 

ინსტიტუტებს შორის ბრძოლის პერიოდში უნდა იყოს წარმოქმნი– 
ლი ახალი სამოხელეო ინსტიტუტი -– საკარგავი, სამართავი, გან– 
საგებელი და მოსაკარგავე ––ამ საკარგავის ქვეყნის გარკვე– 
ული ტერიტორიის თუ სხვ. მართვის, განგების ხელისუფლებით 
აღჭურვილი მოხელე. პირველი მოსაკარგავენი, ცხადია, ახლად აღ- 
ზევებულნი წერილი, მსახურეული აზნაურები უნდა ყოფე- 
ლიყვნენ!? სწორედ ესენი უპირისპირდებოდნენ ერისთავებსა 'და 
„მემამულე აზნაურებს“. შემოხვევითად არ' შეძილება მივიჩნიოთ, 

40 ქართლის ცხოვრება, |, გვ. 278. 
120 შდრ. მ ლორთქიფანიძე, საქართველოს პოლიტიკური გაერთი– 

ანება, გვ. 55. ' 
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რომ ჩვენ მიერ ზემომოტანილ დოკუმენტებში „აზნაურთა მემამუ- 

ლეთა“ ან კიდევ „მემამულეთა“ საპირისპიროდ „აზნაურნი მოსა–- 
კარგავენი#“ თუ „მოსაკარგავენი“ მოიხსენებიან. 

დავით აღმაშენებლის დროიდან, ჩვენი აზრით, ახნაურ-მოსა- 

კარგავეთა გვერდით უნდა გაჩენილიყვნენ აგრეთვე დიდმოსელე-მო. 
საკარგავენი. ეს დავით IV-ს მრავალმხრივი რეფორმების ერთ-ერ- 
თი შედეგი უნდა ყოფილიყო. 

როგორც ცნობილია, ბაგრატ III-ს ღონისძიებებმა –– მოხე– 

ლეებად ექცია გახელმწიფებული ერისთავები, დიდი შედეგი ვერ 
გამოიღო. ბაგრატ III-ს მიერ დამორჩილებულმა რატის მემკვიდრე- 
ებმა დიდი ბრძოლა გაუმართეს მეფის ხელისუფლებას ბაგრატ IV, 
გიორგი II-სა და თვით დავით აღმაშენებლის მეფობის “წლებში. 
ამკარად ჩანდა, რომ ერისთავთა მარტოოდენ წრთვნა სასურველ 

„ შედეგს ვერ გამოიღებდა. საჭირო იყო კიდევ უფრო რადიკალური 
ზომების: მიღება. 

როგორც ირკვევა, დავით აღმაშენებელი ერისთავობის ინსტი–- 
ტუტს საერთოდ, ერთიანი ფეოდალური მონარქიისათვის შეუფე–- 
რებლად მიიჩნევდა, მას ახალ სამოხელეო ინსტიტუტებს უპირის- 

პირებდა, ძველს კი ავიწროებდა და აუქმებდა კიდეც. 
კლდეკარის საერისთავოსა და სამეფო ხელისუფლების ბრძო- 

ლა დავით აღმაშენებელმა, როგორც ცნობილია, კლდეკარის სა- 
ერისთავოს გაუქმებით დაამთავრა. მაგრამ ერისთავთა ინსტიტუტის 

წინააღმდეგ ბრძოლა, ცხადია, ამით არ დამთავრებულა. საქვეყნოდ 
· გამრიგე ხელისუფალთ-ერისთავებს მეფე ერთიანი ფეოდალური 
მონარქიის მიერ შექმნილ სამეფო კარის ცენტრალურ სამოხელეო 
აპარატს უქვემდებარებდა. ამას დავით აღმაშენებელი, ნ. ბერძე–- 

ნიშვილის სიტყვით, იმით ახერხებდა, რომ „საქვეყნოდ გამრიგე 
მოხელეებს“ თანდათან „დარბაზით გამოსულ“ მოხელეებად აქ- 
ცევდა და უპირატესობასაც ამ უკანასკნელთ ანიჭებდა. „ფეოდა- 
ლური საქართველოს ერთ · მონარქიად ქცევის დღიდან, შენიშნავ- 
და ნ. ბერძენიშვილი, ერისთაობას კრიზისი დაუდგა. დავით აღ- 
მაშენებლის სახელმწიფო პოლიტიკა ამ მხრივ ყოვლად ნიშანდობ- 
ლივია. გაძლიერებულმა სამეფისკარო სამოხელეო ინსტიტუტმა 
ვახირისამ გასაქრობად შეუტია ძველს (პატრონყმობის ხანის) 

· ინტიტუტს ერისთაობისას, მეფის კარის მანდატურთუხუცესი, 
ამირსპასალარი, მეჭურჭლეთუხუცესი, მსახურთუხუცესი და ათა–- 
ბაგი ამავე “დროს ყველა ერისთავთ-ერისთავია მაგრამ საკარის- 
მოხელეო პატივით და არა ერისთავთ-ერისთაობით მათი მოხსენიება . 
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ნიშახდობლივი დამოწმებაა იმ უპირატესობის, რომელიც ენი- 
ჭებოდა ამ დროს სამეფო დარბახით გამოსულ მოხელეს საქვეყ–- 
ნოდ გამრიგე მოხელესთან შედარებით“!?!. 

ზემოაღნიშნულ ღონისძიებებს გარდა, ერისთავობის ინსტიტუ– 
ტის წინააღმდეგ ბრძოლაში მნიშვნელოვანი როლი სწორედ მოსა– 
კარგავეთა ინსტიტუტის შემდგომ გაძლიერებას უნდა შეესრულე- 
ბინა. ჩვენ, სამწუხაროდ, არა გვაქვს სათანადო მასალა ამ ფრიად 
საინტერესო მოვლენისათვის თვალყურის მისადევნებლად. განსა– 
კუთრებით დავით აღმაშენებლის დროს და მის მიერ გატარებული 

_ ღონისძიებები გვაფიქრებინებს რომ თვითმპყრობელური სამეფო 
ხელისუფლება ერისთავთა გადაგვარებული სამოხელეო ინსტიტუ- 
ტის გაქრობას, ერთი მხრივ, ერისთავთა მოხელე-მოსაკარგავედ გა- 
დაქცევითა, ხოლო მეორე მხრივ, ქვეყნების საკარგავებად, განსაგე– 
ბელ (და არა პირობით სამფლობელო) ერთეულებად გაცემის გზით, 

ახალ, სამეფო ხელისუფლებაზე მთლიანად დამოკიდებულ, სარ- 
გოზე მინდობილ მოხელეთა -– მოსაკარგავეთა –– ჩამოყალიბებით 
ფიქრობდა, სამეფო ხელისუფლებას დავით აღმაშენებლის დროს 
ამ მხრივ გარკვეული წარმატებებისთვისაც უნდა მიეღწია ––- გაძლი- 
ერდნენ „ახნაურნი „მოსაკარგავენი,, რომელნიც დაუპირისპირდ- 
ნენ „მემამულე აზნაურებს“ და ამას გარდა, 'საერისთავოთა მნიშვნე– 
ლოვანი ნაწილიც საკარგავებად, სამოხელეო განსაგებლებად, ხო- 
ლო თვით ერისთავები „მოხელე-მოსაკარგავებადი იქცნენ. ჩვენი 

აზრით, შემთხვევით არ უწოდებდა დავითის დროინდელ ერისთავს 

ნ. ბერძენიშვილი „მოხელე-მოსაკარგავეს4122, 
ამას გარდა, საკარგავის ინსტიტუტს, როგორც უმთავრესად 

ფულად სარგოზე დამოკიდებულ მოხელეობას, მნიშვნელოვანი 
როლი უნდა შეესრულებინა დავით აღმაშენებლის მიედ გატარე- 
ბულ სამხედრო რეფორმებშიც. სავარაუდებელია, რომ იმ დრო–- 

ისათვის ჯამაგირსა და სარგოზე უნდა გადაეყვანათ არა მარტო საქ–- 
ვეყნოდ გამრიგე მოხელეების ერთი ნაწილი, არამედ აგრეთვე სამ– 
ხედრო ხელისუფალნიც. ჩვენი აზრით, სწორედ ამს უნდა გუ- 
ლისხმობდეს დავითის ის ღონისძიება, რომელსაც ასე საგანგებოდ. 
ხაზს უსვამს ვახუშტი ბატონიშვილი. მისი სიტყვით, გამუდმებული 
ბრძოლა –– ლაშქრობებით მოპოვებული დიდძალი „საჭურჭლე“ 
(ალაფი, ნადავლი), ფეოდალურ ქვეყანაში ლამქრის გასტუმრების 

  

IM ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, L, 1964, 
გვ. 233- 234, 

19? იქვე, გვ. 42. 
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ერთ-ერთი წყარო, რომელიც ძირითადად მოლაშქრეთა შორის ნა- 
წილდებოდა, ვახუშტის სიტყვით, დავით აღმაშენებლის დროს, 
„არღარა განიყოფოდა...სპათა ზედა“; ის, როგორც ჩანს, მთლია– 
ნად სამეფო ხაზინაში მიდიოდა. სამაგიეროდ, ვახუშტისავე სი- 
ტყვით, მოლაშქრეთა „პატივი სხვა იყო“!2ვ, რა უნდა ყოფილიყო, 
ალაფიდან აღებული ნაწილის სამაგიეროდ გაცემული გასამრჯე– 
ლო, თუ არა ფულადი სარგო, რომელსაც ამიერიდან მოლაშქრენი 
უშუალოდ სამეფო ხაზინიდან მიიღებდნენ. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ XI-XIII სს. სამეფო მოხელეთა 
ერთი ნაწილის (საქვეყნოდ გამრიგენი, სამხედრო ხელისუფალნი) 
ფულად გასამრჯელოზე (სარგო, ჯამაგირი) გადაყვანის ეს მნიშვნელო- 

ვანი ცდები კიდევ ერთი იმ სიახლის მაუწყებელია, რითაც საერთოდ 
აღინიშიება ეს საუკუნეები ფეოდალური საქართველოს ისტორიაში. 

„საკარგავი«“, როგორც სამოხელეო განსაგებელი, არსებითად 
განსხვავდებოდა მოხელეობისა და მფლობელობის ისეთი ფორმე- 
ბისაგან, როგორიც იყო „სამთავრო-საერისთავო,!, „საპატიო 

სამფლობელო“, „სახარაჯო“ და სხვ. მოსაკარგავეობის გაძლიერე- 

ბა-გაფართოება, ცხადია, სამეფო ხელისუფლების ეკონომიკური, 
პოლიტიკური ძლიერების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წყარო იყო. 
ამიტომაც სამეფო ხელისუფლება ცდილობდა საკარგავები მიეცა 
არა მარტო წვრილ აზნაურ-მსახურთათვის, არამედ მოსაკარგავეე–- 

ბად ექცია ერისთავებიც, „მემამულე აზნაურებიც“. შეიძლება ამის 
ანარეკლი იყოს, როგორც ეს სამეცნიერო ლიტერატურაშიც შე- 

ნიშნულია, ჯერ სარიდანის, ხოლო შემდეგ ტარიელის მოსაკარგავე- 

ობა ფარსადან მეფის წინაზე. 
მაგრამ „მემამულე აზნაურთა“ მოსაკარგავეობა, ფეოდალური 

მონარქიის ძლიერების ხანაში საკარგავების სისტემის გადაგვარე–- 
ბის მაუწყებელი კი არ არის, პირიქით, მეტად მნიშვნელოვანი ღო- 
ნისძიებაა „მემამულე აზნაურთა“, ერისთავთა მოსაკარგავეებად –– 
სამეფო ხელისუფლების მიერ განწესებულ სარგოზე დამოკიდე– 
ბულ მოხელეებად გადაქცევის თვალსაზრისით. მაგრამ, ცხადია, სა– 

მეფო ხელისუფლებამ, თვით დავით IV-სა და გიორგი III-ს დრო- 
საც, როცა ყველაზე უფრო იგრძნობა თვითმპყრობელური სამეფო 

19 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 1941, გვ. 14; შდრ. შ. 
მესხია, საქართველო რუსთაველის ეპოქაში, ოსე საიუბილეო კრებული, გვ. 

16. 
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ხელისუფლების საშინაო შემტევი გეზი, ვერ შესძლო ერისთავობის 
უძველეს ინსტიტუტზე გამარჯვება. მართალია, სამეფო ხელისუფ– 
ლებამ საკარგავებისა და მოსაკარგავეობის ინსტიტუტის გავრცე- 
ლებით მოამრავლა არა მიწისმფლობელთა, არამედ ჯამაგირსა და 
სარგოზე გადაყვანილ, ე. ი. სამეფო ხელისუფლებაზე უშუალოდ 
დამოკიდებულ მოხელეთა რიცხვი, მაგრამ ერისთავთა ინსტიტუტი 

მაინც ძირითადად ხელუხლებელი დარჩა. 
„ ეს ახალი სამოხელეო ინსტიტუტი, ცხადია, მნიშვნელოვნად 

უწყობდა ხელს ფეოდალური მონარქიის გაძლიერებას, ემსახურე- 
ბოდა მისი განმტკიცების საქმეს, მაგრამ არა როგორც ფეოდალუ- 
“რი, პირობითი მიწისფლობელობის ფორმა, არამედ როგორც პი- 
როვნული მოხელეობა, რომელიც მთლიანად იყო დამოკიდებული 
სამეფო ხელისუფლების სიძლიერეზე. სწორედ ამიტომ სამეფო 
ხელისუფლების დასუსტებასთან ერთად თავის მნიშვნელობას 

კარგავდა ეს სამოხელეო ინსტიტუტიც. 
შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ დიდაზნაურთა, „მემამუ- 

ლე აზნაურთა“ გამარჯვებამ, განსაკუთრებით თამარის დროიდან, 
მოსაკარგავეობის ინსტიტუტს შემდგომი გაძლიერების შესაძლებ- 
ლობა მოუსპო; კიდევ მეტი, იგი თანდათან დაქვეითების, დაცემის 
გზაზე დააყენ- ამას თან დაერთო მოსაკარგავეობის როგორც პი- - 
როვნული სოხელეობის, გადაგვარების ნიშნებიც (საკარგავებისა და 

' მოსაკარგავეობის მამიდან შვილზე მემკვიდრეობით გადაცემა სა· 

'კარგავების გაყიდვის შესაძლებლობანი და სხვ.); XIII ს. მეო- 
რე ნახევრიდან კი, როცა თანდათან ეცემა "მეფის თვითმპყრო- 
ბელური ხელისუფლება, ერისთავობა-მოსაკარგავეობას შორის გა–- 
მართულ ბრძოლაში გამარჯვების სასწორიცკ საბოლოოდ ისევ 
ერისთავობისაკეან გადაიხარა სულ მალე (XVI ს. დამდეგიდან) 

კიდევ საერთოდ გაქრა საკარგავი და მოსაკარგავეობა და ისედაც 
დაუძლურებულ სამეფო ხელისუფლებას ერთ-ერთი მნიშვნელოვა– 
ნი დასაყრდენიც გამოეცალა.



კლასობრივი ბრძოლა XVII-–- XVIII საუკუნეების საქართვე- 
ლოს ქალაქებში 

კლასობრივი ბრძოლა ფეოდალურ ქალაქებში, ისე როგორც 
საერთოდ ფეოდალურ საქართველოში, დღემდე სრულად შეს- 

წავლილი არ არის. ფეოდალური ხანის ქართული ისტორიოგრაფია 
კლასთა ბრძოლის საკითხებს დუმილით უვლიდა გვერდს. XIX ს. 
თავადაზნაურულ-ბურჟუაზიული ქართული ისტორიოგრაფია 
კლასთა ბრძოლის ისტორიის საკითხებს არც კი შეხებია; პირიქით, 

იმდროინდელი ქართული ისტორიოგრაფიის ზოგიერთი წარმომა- 
დგენელი (ალ. ხახანაშვილი, თ. ჟორდანია და სხვ) (დილობდა 

დაემტკიცებინა რომ საქართველოში ბატონყმობა არასოდეს არ 
განვითარებულა ისეთ საფეხურამდე, როგორც ეს სხვა ფეოდა- 
ლურ ქვეყნებში მოხდა, რომ ბატონისა და ყმის ურთიერთობა სა- 
ქართველოში დაჩაგრულისა და გაბატონებულის, ექსპლოატირე- 

ბულისა და ექსპლოატატორის ურთიერთობა კი არ იყო, არამედ 
„მამისა «და შვილის“, პატრონის, მფარველის, მზრუნველისა და 
მისდამი მინდობილი პირის აუცილებელი, ურთიერთპატივისცემა–- 
ბე დამყარებული დამოკიდებულება. ცხადია, ასეთ საზოგადოება–- 

ში, სადაც დაპირისპირებული კლასები არ არსებობენ, თავადაზნა- 
ურული ისტორიოგრაფიის წარმომადგენლების მიხედვით კლა– 
სობრივი ბრძოლის არსებობაც გამორიცხული იყო. 

, კლასთა ბრძოლის ისტორია ფეოდალურ საქართველოში არც 

ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის წარმომადგენლებს უკვლევიათ. 
მათი ყურადღება ამ თვალსაზრისით მხოლოდ XIX ს. გლეხთა 

აჯანყებაზე იყო მიქცეული. . 
ფეოდალური საქართველოს ისტორიის ასეთ ყალბ გაგებას 

ბოლო მოუღეს ქართული მარქსისტული ისტორიოგრაფიის, ფუ- 
ძემდებლების –– ი სტალინის, ა წულუკიძისა და სხვების შრო- 
შებმა. ქართველმა მარქსისტებმა ნათლად უჩვენეს “რომ ისე რო–- 
გორც ყოველი კლასობრივი საზოგადოების, ასევე ფეოდალური და 
ბურჟუაზიული საქართველოს ისტორია არის „კლასთა ბრძოლის 
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ისტორია", ალ. წულუკიძე, 1899 წ. წერდა: „ჩვენ თვითონ გვწამს 
და გვჯერა ის შეურყეველი ჭეშმარიტება, რომ ყველა ერთა და საზო–. 

გადოებათა ისტორია (რასაკვირველია, არა პირვანდელი ხანის) 
სხვადასხვა ფორმის კლასთა ბრძოლის ესტორიას წარმოაღგენ” ღ» 
ამ სახოგადო კანონისათვის ვერც ჩვენ დაგვიღწევია თავი“). 

მნიშვნელოვანი გარდატეხა ამ მხრივ მხოლოდ ქართულ საბ- 
ჭოთა ისტორიოგრაფიაში ხდება. ივ. ჯავახიშვილმა, ს. ჯანაშიამ, 

ნ. ბერძენიშვილმა და სხვებმა, თავიანთ შრომებში სათანადო მასალების 
ანალიზის საფუძველზე ფეოდალარ საქართველოში კლასობრივი 
ბრძოლის ცალკეული მომენტები აგვისახეს. მაგრამ მონოგრაფიულად 

ეს საკითხი ქართულ ისტორიულ მეცნიერებაში დღემდე შეუსწავლე- 

ლი რჩება. მონოგრაფია, რომელიც საგანგებოდ სოციალური მოძრა-' 
ობის ისტორიას შეეხება, ივ. ჯავახიშვილს ეკუთვნის. მის ნაშრომში 
–,ცსოციალური ბრძოლის ისტორია საქართველოში IX--XIII სა- 
უკუნეებში“ (თბ., 1934 წ.), ერთ-ერთი თავი სპეციალურად მიეძღვნა 

სოციალურ ბრძოლას XIII ს. ფეოდალურ ქალაქში ეპიფანე კა- 
თალიკოსის 1218 წ. წარწერის მიხედვით?. 

საკითხი კლასობრივი ბრძოლის შესახებ XVII-- XVIII სს. სა- 

ქართველოს ქალაქებში ქართულ ისტორიოგრაფიაში დღემდე სავ- 
სებით შეუსწავლელიაჭ. კლასთა ბრძოლა კი ფეოდალური წყობი- 

ლებისათვის ძირითადი დამახასიათებელი ნიშანია. 

· 

« · 

ბატონყმური ურთიერთობის გამწვავება და სასაქონლო წარმოე>- 
ბის განვითარება XVII-–– XVIII სს. საქართველოს ქალაქებში იწვევ; 
და ქალაქების მოსახლეობის დაბალი ფენების ექსპლოატაციის ზრდას. 

ეს კი თავის მხრივ აღრმავებდა იმ წინააღმდეგობას, რომელიც არსე– 
ბობდა მწარმოებელსა და გაბატონებულ ფენებს შორის. კლასობრი–- 
ვი ბრძოლა ფეოდალურ საქართყელოს ქალაქებში უმთავრესად ორი. 

ძირითადი მიმართულებით წარმოებდა: ა)ფეოდალ-ექსპლოატატო- 

  

„ 1 ალ. წულუკიძე, თხზულებათა კრებული, თბ., 1927, გე. 73.. 

9 ივ ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 9––21. 
მ სოციალურ ბრძოლას XVII-XVIII სს. ქალაქებში გაკვრით შეეხო ს. კაკა– 

ბაძე თავის წერილში «M00C789MCMM#M 300000 M #000X69MCMM6C 18MM6CIMM#8 800109= 

#0#% I 9V3#M 8 XV III 8.» (CM. C6.: «MICX00MM #IM298CC030M 600»6LI 8 32X28Xმ3%C», 

IMრ., 1930). 
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რების წინააღმდეგ, ანტიფეოდალური ბრძოლა და ბ) ბრძოლა თვით 
ქალაქის მოსახლეობას შორის--–ერთი მხრივ ქალაქის ყმა ხელოსან- 
თა და ვაჭართა და მეორე მხრივ მოსახლეობის პრივილეგიურ, მსხვილ 

ვაჭართა და მევახშეთა, ფენებს შორის. 
ანტიფეოდალური ბრძოლა XVII-- XVIII სს. ქალაქებში 

უმთავრესად ცალკეულ მებატონეთა თუ ფეოდალური ხელისუფლების 
ცალკეულ წარმომადგე ნელთა ძალმომრეობის წინაამღმდეგ ბრძოლის 
სახეს ატარებდა. ამ ბრძოლის ინიციატორები უმთავრესად ქალაქე- 
ბის ყმა ვაჭრები და ხელოსნები იყვნენ. ამათ გარდა, ფეოდალური 
არისტოკრატიის წინააღმდეგ, უფლებათა გაფართოებისათვის, ბრძო- 

ლას აწარმოებდ?ე5 ქალაქის მოსახლეობის ზედა, პრივილეგიური ფენის 

წარმომადგე ნლებიც. 
პირველ რიგში ჩვენ ანტიფეოდალური ბრძოლის ფორმებს შე- 

ვეხებით. XVII-XVIII სს ქალაქებში მწარმოებელი ფენის ექს- 

პლოატაცია მებატონეთა მიერ, „ყრმობის პირობის წიგნებით“ თუ სხვა 

ფეოდალური დებულებებით, განსახღვრულ ნორმებს ჩვეულებრივ 
სცილდებოდა და ყმა ხელოსნის თუ ვაჭრის მფლობელი მებატონე მის- 
გან ხშირად ახალ სხვადასხვა სამსახურს, ან კიდევ უფასო შრომას 

ითვისებდა. 
როგორც თვით ქ. გორის ვაჭრებისა და ხელოსნების მიერ 

ერეკლე: II-სადმი მირთმეული არხიდან ჩანი გორის მოურავი 
იასე ამილახვარი გორელი ხელოსნებისაგნ ხშირად მოითხოვდა 
მუქთად (უხელფასოდ) „ბამბის დაროკას“, მოქსოვას („ფეიქრების 

ნართის შეჟრა და მუქთათ მოქსოვა") და ქსოვილების „მუქთათ 

შეღებვას“, მებატონეთათვის უკანონოდ, „მუქთად სამსახური“ 

უარყოფითად მოქმედებდა სასაქონლო წარმოების განვეთარებაზე- 

და ამას გარდა, წვრილ მწარმოებელ ხელოსანს გაღატაკებას 
უქადდა. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს თი– 

ხის ჭურჭლის მკეთებელი თბილისელი ხელოსნის 178? წ აღრზა 
თავისი ბატონისადმი. ხელოსანი გოგია დედოფალ დარეჯანს მო- 
ახსენებდა: „ათის წლისა ჩინური მოგრთმევიათ ოცდათორმეტი 
თუმნისა და ერთი ფული არ მომცემია; ვაკეთებ და თქვენსა და 

თქვენი შვილების? ქარხანაში მოტანას ანგარიში არა აქვს. ვალს 

4 ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი (ქვემოთ სსმ); 

შდრ. შ.მე სხია, მასალები კლასობრივი ბრძოლის ისტორიისათვის მე-18 საუკ. 

საქ. ქალაქებში --- „მასალები საქ. და კავ. ისტორიისათვის“, ნაკვ. 32, 1955, გვ. 

219. · 
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ვიღებ, წამალს ვყიდულობ დღა წამლის ფასიც არ მეძლევა. სამოცი 
თუმანე ვალი დამედო, მე ერთი ფული არ მომცემია. ეხლაც თქვენ– 
მა შვილმა სამის თუმნისა წაიღო (ჭურჭელი), თქვენი “შვილები 
ცალ-ცალკე მართმევენ...ნუ დამკარგავ, შემაძლებინე თქვენი სამ– 
სახურიცა და ვალის პასუხის მიცემაცა და თუ თქვენგან შებრალება 
არ მეღირსა, დაკარგვის მეტი ილაჯი არა მაქვსო4§ : 

როგორც ვხედავთ, მებატონეთა მიერ უკანონო უხელფასო 
სამსაურით უკიდურეს მდგომარეობამდე მიყვანილი !ხელოსანი 
იძულებულია თავისი შრომის ანაზღაურება ითსოვოს, თუ არა და 
„დაკარგვის მეტი“ სხვა გზა აღარ დარჩენია. 

'“ მებატონე არა მარტო თავისი ყმის უფასო შრომას ითვისებდა, 
არამედ ზოგჯერ მას მის მიერ გამართულ სარეწავებსაც, სხვადასხვა–- 
გვარ სამაგიერო წყალობათა დაპირებით, ზოგჯერ სავსებით უფა- 
სოდ, ზოგჯერ კიდევ „ცოტას ფასით“ ართმევდა და თავისთვის 

იჭერდა. საინტერესოა, რომ მოქალაქე ვაჭრის ისარა თაყუაშვილის 
მიერ მეფის ბრძანებითა და თანხეხობით თბილისში გამართული 
»გვარჯილისა და თოფის წამლის ქარხანა“ მეფემ, მამულის ბოძე– 
ბის შეპირებით, „თხოებით ჩამოართვა“ და „სამეფო თოფხანისა და 

ციხეებისათვის“ თავისთვის დაიჭირა? ამგვარადვე, სხვადასხვა სა– 
ჭიროებისათვის, „ურუმობის (ოსმალთა ბატონობის) დროს“ თბი- 

ლისში „ცოტას ფასით და უსამართლოთ“ გამოურთმევიათ სახლკა–- 
რი და ადგილები „ნამსახურ მოქალაქე“ ბაღდასარაშვილ შაქრუ- 
ასათვის?. 

სასაქონლო მეურნეობის განვითარება თანდათან ზრდიდა მე–- 
ბატონეთა მოთხოვნილებებს განსაკუთრებით ფულისადმი და რო- 
ცა ვაჭართა თუ ხელოსანთა მიერ გაღებული ფულადი გადასახა- 

დები საკმარისი არ ჩანდა, გაზრდილ მოთხოვნილებათა დასაკმა- 
ყოფილებლად მებატონე თავის ყმა ხელოსანთაგან თუ ვაჭართაგან 

სხვადასხვა გზით გამოძალვას მიმართავდა. ამ მხრივ ჩვენს ყუ- 

რადღებას იქცეს ფეოდალურ საქართველოში გავრცელებული 
ე. წ. სესხი, რომელიც ზოგ შემთხვევაში „ძალით სესხების“ სახეს 
ატარებდა. მებატონეები ზოგჯერ მუქარით აიძულებდნენ თავიანთ 
ყმებს, ვაჭრებს, რომ მათთვის სესხად ფული მიეცათ. მაგ., გიორ- 

წ ნ. ბერძენიშვილი, მასალები საქ. ეკონომიური ისტორიისათვის; 

1II, 1955, გვ. 83. 
| 9 საქართველოს ცენტრალური საისტორიო არქივი (ქვემოთ –- სცსა), ფ. 229, 
დავთ. 18, საბ. 15. 

? იქვე, დავთ. II, საბ. 157. 
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გი, XII, ჯერ კიდევ უფლისწულობის დროს, 1790 წ. ქალაქში მო–- 
სახლე თავის ყმას წერდა: 20 თუმანი „რომ არ გვასესხო არას 
-გზით არ იქნება, ვერც უარს გვეტყვი, სესხად გთხოვთო“, ამას გარ- 
და, უფლისწული სხვათა შორის ხაზს უსვამდა, „ასე არ გეგონოს, 
რომ ისე გვინდოდეს, სესხად აგვიღია შენგან ეს 20 თუმანი თეთ- 
რი.. თუ ეს შეიტყო ვინმე, ჩვენს მეტმა, შენს მეტმა და ფეტვის- 
'შვილის მეტმა, ასე უნდა იცოდე, რომ ჩვენი მოსისხლე იქნებიო... 
ნუ შეწუხდები, რომ ეხლა ფული გამოგართვი, ის ჩემი ვალი არის 
ასე იქნება, ხომ იცი რომ ბატონს დასჭირდება ყმამ უნდა მისცეს, 
ყმას დასჭირდება ––- ბატონმა უნდა უბოძოს.... სხვისიც მართებს 
ქალაქში, ასე ვთქოთ შენიც გვემართოს, მაგაზე წყრომა იქნებაო4?39 

როგორც მოტანილი საბუთიდან ჩანს, გამსესხებელი 20 თუმნის 
· ასეთ ძალად გასესხებისა გამო „წერდა, წყრებოდა", მას ამ წუხი- 

ლის სადმე გაცხადების უფლებაც არ ჰქონდა. ამგვარ შემთხვევაში 

ის მომავალ მეფეს მტრად გაიხდიდა. მოძალე მსესხებლის, უფლის– 
წულის სიტყვიერ დაპირებაში გამსესხებელს სამართლიანად ეჭვი 
უპარებოდა. მან კარგად იცოდა, რომ, „როცა ბატონს დასჭირდება, 
ყმამ უნდა მისცეს“, მაგრამ პირიქით, –– „ყმას დასჭირდება ბატონ– 

„მა უნდა უბოძოსო“--არასოდეს მოხდებოდა. ამავე დოკუმენტიდან 

ჩანს, რომ გიორგი ბატონიშვილს მსგავსი მოვალეები ქალაქში 
სხვაც ჰყოლია. მოძალე მებატონე ვაჭრისაგან ფულის გარდა, 
ზოგჯერ სესხად სათანადო ხელწერილით საქონელსაც იღებ- 

და 1795 წ, გიორგი ბატონიშვილს თბილისელი ვაჭრისაგან 
1097 მან, და 50 კაპ. სხვადასხვა სახის აბრეშუმის საქონელი 
წაუღია და სათანადო ხელწერილიც მიუცია მაგრამ აღებული 
ვალი გიორგის გამეფების შემდეგაც არ გადაუხდია და დაზა- 
რალებული ვაჭარი 1802 წ. რუსეთის ხელისუფლების წარმომად- 
გენელთაგან მოითხოვდა უკვე გარდაცვლილი მეფის ვალის დაფარ– 
ვასმ. მსგავსი მაგალითების მოტანა კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ 
ესეც საკმარისია იმის საჩვენებლად, თუ როგორ იყო გამოყენებუ–- 
ლი „ძალით სესხება“ ძლიერი მებატონეების მიერ ქალაქის მოსახ– 

ლეობის გასაძარცვავად. 
' ქალაქის მოსპხლეობას, მის მწარმოებელ” ფენას, მძიმე ტვირ- 
თად აწვა აგრეთვე ქალაქის ფეოდალური აპარატი. ქალაქის მმართვე– 
ლობა მეფეთა მიერ დანიშნულ პირებს “ეპყრათ რომელთა გა- 

ზ იქვე, ფ. 229, დავთ. 11, საბ. 49-50. 
9 იქვე, ფ. 2, მ. 19, ფ. 10. 
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სამრ)ჯელო თვით ქალაქს უნდა გაეღო. ქალაქის მოუ- 

რავებს, მელიქ-მამასახლისებს ნაცვლებს და სხვა როგორც 
ეს ჩვენ მიერ ადრე საგანგებოდ იქნა შესწავლილი!, სამეფო 
ხელისუფლებისაგან ჯამაგირი კი არ ეძლეოდათ, არამედ ქალა– 

ქების სხვადასხვა სახის შემოსავლიდან განსახღვრული ნაწი- 
ლი, ასე რომ, ქალაქი ფაქტიურად თვით კვებავდა ფეოდა- 
ლურ აპარატს. ქალაქის მოხელეთა გასტუმრების ამგვარი სისტე- 
მა ფართო ასპარეზს აძლევდა მეფის მოხელეებს თვითნებობისა და 
მოსახლეობის განუკითხავი ექსპლოატაციისათვის. რაც უფრო მე- 
ტი იყო ქალაქიდან ესა თუ ის შემოსავალი (გამოსაღებები, ჯარე– 
მა, ბაჟები), მით უფრო მეტი იყო ქალაქის ამა თუ იმ მოხელის. 
სარგოც, გასამრჯელოც. ამიტომაც, ბუნებრივია თუკი ქალაქის 

შემოსავალზე მინდობილი მოხელეები ყოველნაირად ცდილობდნენ 
უნაკლოდ და დაუნდობლად აეკრიბათ ქალაქის მოსახლეობისაგან 

მათზე გაწერილი სხვადასხვა სახის გამოსაღებები; მაგრამ ისინი 

ამითაც არ კმაყოფილდებოდნენ და, თავიანთი შემოსავლის გაზო- 

დის მიზნით, ხელოვნურად უქმნიდნენ ქალაქის მოსახლეობას ისეთ. 
პირობებს, რომ მათ მეტი ჯარიმა, მეტი ბაჟი და სხვა გადაეხადათ. 
ზოგჯერ კიდევ ქალაქის მოხელეები საკუთარ გასამრჯელოდ აშ- 
კარად მოითხოვდნენ მოსახლეობისაგან გაცილებით მეტს, ვიდრე 
ეს ამა თუ იმ დებულებით იყო დაწესებული. ასე რომ, მეფეთა მი– 
ერ ქალაქებზე გამოსაკვებად მიჩენილი პირები, ქალაქის მოურავით 

სათავეში, ფეოდალურ ქალაქებს უყურებდნენ, როგორც საკუთარი 
გამდიდრების წყაროს, ქალაქის მოსახლეობას კი, როგორც ძარც- 
ვის ობიექტს. 

ჩვენ არაერთი საბუთი მოგვეპოვება, რომელიც ქალაქის მო– 
ხელეთა ძალმომრეობაზე, მათ მიერ უკანონოდ წართმეულ ჯარი- 
მებზე თუ გამოსაღებებზე მოგვითხრობს. მაგ., 1784 წ.· ცხინვალე– 
ლები ერეკლე II-ს მოახსენებდნენ: ჩვენ ჩვენი შეძლებით თქეენ. 
პირნათლად გემსახურებით, მაგრამ მოხელეები „უმეტესად უსა- 
მართლობას გვიშვრებიან« და ზედმეტსაც გვახდევინებენო!!. ცხინ- 
ვალის მოხელეების, კერძოდ, ცხინვალის მამასახლისის არაკანონი– 
ერ მოქმედებაზე ჩიოდა აგრეთვე ცხინვალელი ვაჭარი გიორგი ბა– 

10 იხ. შ. მესხია, მასალები ქართლ-კახეთის სამოხელეო წყობის ისტორი– 
ისათვის, „მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის“, ნაკვ. 26, გე 

019- 024. 
# სცსა, ფ. 229, დავთ. 14, საბ. 110. 
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ტონიშვილის წინაშე 1778 წ: „მამასახლისისაგნ ილაჯი აღარა 
მაქვს.. ოქმი მიწყალობეთ, რომ მამასახლისი დამეხსნასო“12, ასე- 
ვე, თბილისის მოხელეებს შეუვიწროებიათ როგორც 1794 წ. 
ბრძანებიდან ჩანს, გიორგი ბატონიშვილის ყმა ხელოსანი, მესანთ- 
ლე ზაზა; ბატონიშვილი იძულებული გამხდარა ქალაქის მოხელე- 

უბისათვის ებრძანებინა: „რა დაგემართათ, მაგ მამაძაღლებსა (ქა–- 

ლაქის გამოსაღებთა მკრებლებს, შ. მ.) უთხარი, რომ ხელი აიღონ 
და დაეხსნან“ ამ ჩემ ყმასაო!1. 

ქალაქის მოხელეების თვითნებური მოქმედება, როგორც ჩანს, 
იქამდე მიდიოდა, რომ მეფე ხშირად იძულებული ხდებოდა გა- 

ეფრთხილებინა ისინი, ქალაქის მოსახლეობას „ძალას ნუ დამარ- 
თებთ“, ძლივს მოგვიგროვებია და ისევ არ გააქციოთო. ერეკლე II-მ 

1768 წ. სიგელით თელავის მოურავს „უფლება მოვალეობა და 
სარგო განუსაზღვრა, მაგრამ რაკი მეფეთა მიერ დაწესებულ ამგვარ 

დებულებებს მოხელეები აღგილებზე ჩვეულებრივ არღვევდნენ, 
მეფემ საჭიროდ დაინახა იქვე, ბოლოს მიეწერა: „ასე გაგვირიგე–- 
ბია და გარდაგვიწყვეტია, მაგრამ თელავში ესენი ახალნი მოყვა- 
ნილნი არიან და აქეთ-იქიდამ მოგროვებულნი, ამათ ძალა არ და- 
უმართოსთ რა, შეღავათით მოექცნენ...თვარემ ჩვენი საწყენი იქნე- 
ბაო+(რ14, · 

XVII--XVIII ს. ქალაქის მოსახლეობის დაუნდობელი 
ძარცვით განსაკუთრებით თავი გამოუჩენიათ გორის მოურავებს, 
ქართლის ერთ-ერთ უძლიერეს თავადებს, ამილახვარებს. ჯერ კი- 
დევ ერეკლე I-ის ქართლში მეფობის დროს (1688––-1703), რაკი 
გორის მოურავი ქალაქს ისე ექცეოდა როგორც პირად საკუთრებას 
და მოსახლეობას უკანონო გამოსაღებებით აწუხებდა, სამეფო ხე- 
ლისუფლებას ხელახლა განუსაზღვრავს გორის მოურავის უფლე- 
ბა-მოვალეობა და სარგო! მაგრამ ქალაქის ძარცვას შეჩვეულ 
მოურავებს მეფის მიერ განწესებული ისევ დაურღვევიასთ და 
XVIII ს. 90-იან წლებში ქალაქისს მოსახლეობის ძაოცვისათვის 
ძველებურად ხელი მიუყვიათ. გორის მოურავის იასე ამილახვარის 
“ძალმომრეობის შესახებ შესანიშნავ მასალას გვაძლევს XVIII ს. 
90-იანი წლების ერთი დაუთარიღებელი დოკუმენტი. დოკუმენტის 
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მიხედვით, გორის მოურავს იასეს ქალაქში მანამდე არარსებულთ 
გამოსაღებები დაუწესებია, ზოგი ხელოვნურად 'გაუზრდია. მაგ., 
თუკი გასამყრელო გორის მოსახლეობაზე ხუთი მინალთუნი იყო, 
დოკუმენჭ#ის მიხედვით: „ამან ჯერ 12 მინალთუნი · გახადა ახლა. 

თორმეტ თუმნათა გაბადა“; ამას გარდა, ყოველ კომლს თითო ურე– 

მი შეშა ბეგარად დაადვა, რომელსაც მოურავი გორელებს თურმე 
იასაულის შემწეობით ძალით ახიდვინებდა. გორის მოურავს, თა- 
ვისი შემოსავალი რომ გაეზარდა, სხვადასხვაგვარი შარის მოდე–- 

ბით, მოქალაქეებს უსამართლოდ აჯარიმებდა, სამ ზოგჯერ ხუთ 
თუმანს ართმევდა. ამითაც არ დაკმაყოფილებულა და ქალაქის სა– 
გადასახადო დავთარი, რომელიც ქალაქის მიერ სახელმწიფო გადა– 
სახადების გამწერად ამორჩეულ პირებს უნდა ჰქონოდათ, გორის. 
მოურავს მათთვის წაუოთმევია, რომ ქრთამის მომჯანესათვის გა- 

დასახადი შეემცირებინა, ხოლო მტრებისათვის მოემატებინა. მო–- 
ურავი ითვისებდა-ქალაქის მოსახლეობის უფასო შრომასაც: ქალა–- 
ქის ხელოსნებს უფასოდ „ართვეინებდა" ბამბას ფეიქრებს 

უფაოდ აქსოვინებდი და მღებრებს კიდევ შეაღებინებდა. 
ქალაქის მოსახლეობას მისთვის აგრეთვე უფასოდ უნდა 
ეთიბა თივა და მოთიბული თავიანთი ურმებით მიეტანა; ქალაქის 
მოსახლეობას კალოებზე უკანონოდ ბზეს ართმევდა, მათ ცხენებს 
სტაცებდა და იმდენ ხანს ჰყავდა (ხედნიდა), რომ ზოგჯერ მოურა- 

ვისა და მისი დამქაშების ხელში გორელების ცხენები „კვიცებს 
იგებდნენ“. ასევე, მოურავისაგან მოსვენება არ ჰქონდა ქალაქის 

მეურმეებს. თავისი სასარგებლო გამოსაღები დაუწესებია მოურავს 
აგრეთვე ქალაქის მოსახლეობის ვენახზე, ბაღებზე; ბოსტანზე, 

ისე რომ, არც ვენახი, არც ბაღი და არც ჭირნახული, საბუთის მი- 

ხედვით, გორელებისა აღარ იყო და ფაქტიურად მოურავს ეკუთვ- 

ნოდა. მოურავის თვითნებობა იქამდე მისულა, რომ მას ქალაქის 
მოედანიც კი, სადაც ვაჭრებსა და ხელოსნებს თავიანთი საქონელი 
გაჰქონდათ, მოუხნავს და თავისთვის ბოსტნად დაუჭერია ამიტო- 
მაც აცხადებენ გორელები: „ჩვენი საქონელი მეიდანზე ველარ გა- 
დისო“. ასეთი მრავალგვარი უსამართლო გამოსაღებებიც6 აღარ 
აკმაყოფილებდა მადაგახსნილ მოურავს და გორელების განცხა- 
დებით, მათ „ყოველ ჭირსა და ლხინზე ძღვენის“ მირთმევაც და- 

აკისრა. გორელებს აწუხებდათ განსაკუთრებით ის, რომ მოძალადე 
მოურავი თვით გორში იჯდა. მათი სიტყვით, არც ერთი „მოურავი 
აქამდე გორში არ მჯდარა", ეს კი „თავს დაგვჯდომია“, მთელი ეს 

უბედურება, ანუ, როგორც საბუთშია ნათქვამი, „ჭირი“ მოურავის 

ვვი



„აქ (გორში -– შ, მუ) დგომით დაგვემართაო!, ხოლო „როდესაც. 
ჭალას მდგარა ამილახვარი, ამდენს მოსახსენებელში არც ერთი არ 
გეჭირვებიაო4, როგორც ჩანს, მეფის მიერ ქალაქის დამცველად და– 
ნიშნული მოხელის მუდმივად ქალაქმი დგომა, მოსახლეობისათ– 
ვის უბედურების, ახალ-ახალი უკანონო სათხოვრების და ბეგარეს 
მომტანი იყო. გორის მოსახლეობის ძარცვაში, როგორც იმავე სა- 
ბუთიდან ჩანს, მოურავს თანამზრახველებიც ჰყავდა, კერძოდ, გო- 
რის მამასახლისი და მოურავის „ბიჭები“; საბუთის მიხედეით ქა– 
ლაქის ასე უკანონო ძარცვაში „მამასახლისი შეჰყრია მოურავს 
ამხანაკათ4, „მოურავი თას დაგვჯდომია, მამასახლისი კი ბო- 
ლოსო“, ხოლო მოურავის სხვა ხელქვეითნი –- „ბიჭები“ კიღევ 
„დუქნებს ამტვრევენ“, იქ მოსაქმე კაცს „იტაცებენ ტყუილად და 
ჯარიმისთვინ თავს ასყიდვინებენო“. ერთი სიტყვით, მოურავმა, მა- 
მასახლისმა და მათმა თანაშემწეებმა გორში ხალხი ისე ააწიო- 
კეს, რომ „მაგათი შიშით მაზრაში. ასნაფებიც (ხელოსანთა და ვა– 

ჭართა ამქრები, შ. მ.) ვეღარ დამდგარან“1)ზ, მსგავსი მაგალითები ქა– 
ლაქის მოხელეების თვითნებობისა, მათდამი დაქვემდებარებული 
მოსახლეობის მიმართ, არაერთი იყო გვიანფეოდალური საქართვე– 
ლოს სხვა ქალაქებში. კლასობრივ ბრძოლას ქალაქის ძირითად მო- 
სახლეობასა და ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომაღგენლებს. 
შორის ამწვავებდა აგრეთვე ქალაქისს გავლენიანი მოხელეებას 

ჩარევა საქალაქო ვაჭრობაში; ისინი თავიანთ სასარგებლოდ იყე- 
ნებდნენ ყველა იმ უფლებას და გავლენას, რაც მათ სამეფო ხე– 

ლისუფლებისაგან ჰქონდათ მინიჭებული. ქალაქის ფეოდალური 
არისტოკრატია კი, ფეოდალური ქალაქის ეკონომიკურ ცხოვრე- 
ბაში, სხვადასხვა გზითა და ხერხებით, აჭტიურად მონაწილეობდა. 

ყველაფერი ეს, –– ქალაქის მოსახლეობის მძიმე სახელმწიფო 

და კერძო საბატონო ვალდებულებანი, ცალკეულ მებატონეთა მე–, 
ერ ისედაც მძიმე საბატონყმო ნორმების დარღვევა და ყმა ხელო– 
სანთა და ვაჭართა ორმაგი ექსპლოატაცია, სამეფო მოხელეთა მი- 

ერ ქალაქის მოსახლეობის დაუნდობელი ძარცვ,ა ფეოდალური 
არისტოკრატიის წარმომადგენელთა პრივილეგიური მდგომარეო- 
ბა ქალაქის ვაჭრობაში და საერთოდ საქალაქო ცხოვრებაში -- 
იწვევდა ქალაქის ძირითადი მოსახლეობის ყველა ფენის ანტი- 

ფეოდალურ გამოსვლებს. · 
ქალაქის მოსახლეობის ექსპლოატირებული ფენების გამო–- 

  

10 საქარ თველოს სახელმწიფო მუზეუმი (ქვემოთ სსმ), ფ. 7120. 

ვ§3:



სვლები, პროტესტები ცალკეულ მებატონეთა, მეფის მოხელეთა, 
თუ თვით მეფის წინააღმდეგ სხვადასხვაგვარი იყო. 

პროტესტების ერთ-ერთ, შედარებით „მორიდებულ“ ფორმას 

საჩივრები წარმოადგე ნდა, რომლითაც ფეოდალური არისტოკრატი-. 
ის წარმომადგენელთა თუ საქალაქო მოხელეების მოქმედების შესახებ 
ყმა თავის ძლიერ ბატონს (უფლისწული, დედოფალი) ან კიდევ თვით 

მეფეს აცნობებდა. ანტიფეოდალური პროტესტების ასეთი ფორმა 
შედარებით გავრცელებული იყო XVII--XVIII სს. საქართველოს ქა- 
ლაქებში. ზემოთ მოტანილი საბუთებიდან ჩანს, რომ თბილისელი 
თუ ცხინვალელი ხელოსანი და ვაჭარი თხოვნით მიმართავე ნ თავიანთ 

ბატონს გიორგი ბატონიშვილს, რათა ისინი დაიხსნას ქალაქის მოხე- 
ლეების მძლავრობისაგან. ასევე ქალაქის ხელისუფალთა” უსამართლო- 
ბის შესახებ ჩიოდნენ ცხინვალელები თვით მეფის წინაშე და სხვ. 

დამახასიათებელია, რომ XVIII ს. მეორე ნახევარი, ერთი ფე– 
ოდალის განცხადებით, „ასეთი დრო იყო, ერთი აბაზის საჩივარ- 

ზედ ქართველ ბატონს «მეფეს, შ. მ.) სამს არზას მიართმევენ ხოლ- 
მე!7#, მაგრამ იყო შემთხვევები, როცა მებატონეთა წინააღმდეგ 
ბრძოლის ეს შედარებით „მორიდებული ფორმა“ უფრო მრისხა- 
ნე ხასიათს ღებულობდა და იგი ქალაქის მოსახლეობის ერთგვარ 
ანტიფეოდალურ დემონსტრაციად იქცეოდა. მაგ., როგორც 1795 წ. 
საბუთიდან ჩანს XVII ს. მიწურულს, ქალაქში ერეკლე I-ის მე– 
ფობის დროს, გორის მოსახლეობის დიდი ნაწილი, გორის მოურა- 

ვის თვითნებობით შევიწროებული, თბილისში „მეფე ერეკლესთან 
ჩასულან (და) უჩივლიათ“, თბილისში ჩასულ გორელთა მოთხოვ- 
ნა იმდენად კატეგორიული ყოფილა, რომ მეფე იძულებული გამხ- 
დარა, ყველა ძველი დებულება, რომლის ძალითაც გორის მოურა- 
ვი მოქმედებდა, „დაეყენებინა“ (გაეუქმებინა"“ და სხვა ახალი 

განჩინება მიეცა. ერეკლე I-ის მიერ გორის მოურავისადმი მიცე- 
მული ახალი განჩინება შედარებით ხელსაყრელი ყოფილა ქალაქის 
მოსახლეობისათვის, და ამიტომაც გორელები XVII ს 90-იანი 

წლებშიც მის ისევ განახლებას მოითხოვდნენ. მაგრამ ერეკლე I-ის 
მიერ დადგენილი ახალი დებულება გორის შემდეგდროინდელ მო– 
ურავებს, რაკი მათ უფლებებსა და გაზრდილ მადას შესამჩნევად 
ზღუდავდა, გადაუმალავთ და ერეკლე II-ს მეფობის დროს, მე–- 

ფის მოთხოვნის წინააღმდეგ, არ გამოუჩენიათ!?. 

17 იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი, გამოსცა ა. იოსელიანმა, 1950, გვ. 
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ბრძოლა გორის ' მოსახლეობასა და მის მოურავებს შორის 
ამით არ დამთავრებულა. როგორც მასალებიდან ირკვევა გორის 
მოურავებმა ერეკლე I-ის მიერ მიცემული განწესება მალე დაი– 
ვიწყეს და ქალაქის მოსახლეობის ძარცვა კიდევ უფრო გააძლიერეს. 
ამ მხრივ განსაკუთრებით მადაგახსნილი, როგორც ზემოთ აღვ- 
ნიშნვთ, იასე ამილახვარი აღმოჩნდა. გორის მოსახლეობა იძულე- 

ბული გახდა მოურავის წინააღმდეგ ერთიანი ძალით გამოსულიყო 
და ვრცელი საჩივარი, გორის მოურავის მიმართ სათანადო ბრალ- 
დებების წაყენებით, XVIII ს. 90-იანი წლებში ერეკლე II-სათ- 
ვის მიერთმია. აღსანიშნავია რომ აქამდეც, როგორც «იმავე სა- 
ჩივრიდან ჩანს, გორელებსს არაერთხელ მიუმართავთთთ ერეკ- 
ლე II-სათვის, მაგრამ მეფეს, თითქოს მოუცლელობით, პასუხი: 

არ მიუცია და სათანადო ღონისძიებები არ მიუღია. ალბათ, ამან 

გამოიწვიაათს გორელების ხელახალი ერთიანი პროტესტი. ისინი 

ამ შემთხვევაშიც მეფეს თბილისში ხლებიან, როგორც საბუთშია 

ნათქვამი, ისინი თბილისში „ქვეყნის გაფუჭების მოსახსენებლად 
ჩასულან და სამართლისათვის ჩივიან, გორელები თავიანთ საჩი- 
ვარში მეფეს სხვათა შორის მოახსენებდნენ: ნუ გაგიკვირდებათ და 
ჩვენი საჩივრისათვის ნუ გაგვიწყრებით, ჩვენ მოურავისაგან ისეთი 

დიდი უსამართლობა გვჭირს, იძულებული ვართ მოგმართოთ. სხვა 
ქვეყნებში არათუ ასეთ დიდ, არამედ უბრალო საქმეებზედაც ჩი- 

ვიანო. „პეტრე ხელმწიფის (პეტრე I, შ. მ.) ერთმა ბაყალმა სამს 
ჭერამზედა უჩივლაო“!. იმდენად დასაბუთებული და კატეგორი- 

ული იყო გორის მოსახლეობის საჩივარი, რომ მეფე იძულებული 
გახდა მისთვის ყურადღება მიექცია და 1795 წ. უკვე ახალი მო–- 

ურავისათვის ოთარ ამილახვარისათვისს მტკიცედ განესაზღვრა 
„უფლება, მოვალეობა და სარგო. განსაკუთრებით საინტერესოა, 

რომ 1795 წ. გორის მოურავის დებულება, თვით გორელების მი- 

თითებით, მათი საჩივრის საფუძველზე, მათ მიერვე იყო შედგენე– 
ლი. გორის მოსახლეობის მიერ წარდგენილ დებულებაზე ოთარ 

ამილახვარის განცხადებით, ერეკლე II-ს შემდეგი მინაწერი გაუ- 
კეთებია: „ბატონო ამილახვარო, რაც გორელებს ამ არზით 
ამილახვარის სარგო განწესება თითოეულათ 

· მოუხსენებიათ ამას უნდა დასჯერდეო“, ამილახ- 
ვარიც თავის მზრივ უმატებდა: „ჩვენ მის უმაღლესობის ოქმი რომ 
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ვნახეთ მის. (ბრძა)ნებას დავმორჩილდით და რაც იმაში განწე– 

სება სწერია, იმას დავჯერდიო“. ამ მინაწერს მოსდევს გორელების 
მიერ შედგენილი ახალი დებულება, რომელიც სამწუხაროდ. 

ისეა დაზიანებული (ტექსტის ერთი ნახევარი მოხეულია), რომ: 
მისი სისრულით აღდგენა შეუძლებელი ხდება. ამას გარდა მოხე- 
ლეებმა ახალ მოურავს პირობა დაადებინეს, სადაც სხვათა შორის. 

ნათქვამი იყო: „იმის გარდა, რაც ეს წერილი დაგვიდვია, ამის მე– 

ტი ჩემი სამოურავო გორში არა მოვი/მო/ქმედო რა, ჩვენი ოჯახი– 
სა და თქვენი ოჯახების მშვიდობისათვის მოგეცით ეს წერილი;. 
დღეს და დღეის იქით არა ჩვენ და არა თქვენ ამაზედ მეტნაკლებო– 
ბა არა მოვინდომოთ რა, თუ რომელმაც ამაზე ნაკლები მოვინდო– 

მოთ, ღვთისაც და ხელმწიფისაცა წინააღმდეგი იქნება420ი 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ გორის მოსახლეობის ეს 'მოძრა– 

ობა ქალაქის მოსახლეობის გავლენიანი ზედაფენის, ე. წ. ქეთხუ– 
დების მეთაურობით ხდებოდა. თვით ვრცელი ს საჩივრის · ტექსტი,. 
როგორც მისი ერთი ადგილიდან ჩანს, ქეთხუდების მიერ იყო ზედ- 
გენილი. ტექსტში სხვათა შორის ნათქვამია: „ამილახორს (გორის) 

')ნიხრთან საქმე არა აქვს, ქეთხუდებისა არის, მაგრამ მოურავი: 
„ჩვენს (ე. ი. ქუთხუდების, შ. მ.ე) ნიხრმოცემულს ჯარიმას“ ართ–- 

მევსო? როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში ქალაქის მსხვილ ვაჭართა. 

წარმომადგენლები მოსახლეობის ყველა ფენის სახელით და მას-- 
თან ერთად გამოდიოდნენ საერთო ექსპლოატატორის წინააღმდეგ. 
როგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანს ქალაქის მოსახლეობის. 
ანტიფეოდალური, თითქოსდა „მორიდებული“, გამოსვლა საჩივ- 
რებითა და პროტესტით ზოგჯერ ისეთ მწვავე ხასიათს იღებდა, რომ. 
სამეფო "ხელისუფლება იძულებული ხდებოდა მისთვის განსაკუთ-- 
რებული ყურადღება მიექცია გორელების ერთიანი გამოსვლა, 

“ როგორც ჩანს, გამარჯვებით დამთავრდა. მეფემ თავისი თავგასული 
მოხელე, ძლიერი ფეოდალი თვით მოქალაქეთა მიერ შედგენილი გა– 
რიგების წიგნს დაუმორჩილა. მოურავიც იძულებული გახდა მის., 
წინააღმდეგ მებრძოლ ქალაქის მოსახლეობის ნება-სურვილს მიჰ- 
ყოლოდა. 

ქალაქის მოსახლეობის ერთიანი ანტიფეოდალური გამოსვლა 
ფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში, როგორც ჩანს, ისე ხშირ და. 

_ საშიშ. სახეს იღებდა, რომ თვით მეფეც ზოგ შემთხვევაში ვერ ბე– 
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დავდა „ქვეყნის დაუკითხავად“ ქალაქზე ახალი გადასახადები გაე– 
წერა.:გორელები ერეკლე II-ს სხვათა შორის წერდნენ: თქვენ რო– 
ცა გადასწყვიტეთ ქვეყნის შესამატი ღა მტოის დასაწყნარებლად 

სალეკო გამოსაღები გაგეწერათ, „რამღენი ხანი ამისი მასლაათი 
ქართლისა და კახეთის ბერთან და დარბაისელთან გქონდათ,..რომ 
თითქმის. ვერც კი ბედავდით, რომ ერთი რამ არაფერი შესაწუხა- 
რი , ჩვენ არ შეგვმთხვეოდა და ეს ამილახვარი ვინღა არის ამდე– 
ნი უდები რომ დაგვდვაო#422, 

XVII--XVIII სს. საქართველოს ქალაქებში საჩივრები არ ყო- 
ფილა ანტიფეოდალური გამოსვლების ერთადერთი ფორმა. ცალ- 
კეულ. ყმა ვაევართა და ხელოსანთა საჩივარი ყოველთვის მათთვის 

ს-ისურველ შედეგს როდი აღწევდა. პირიქით, უმრავლეს შემთხვე- 

ვაში საჩივარი უპასუხოდ რჩებოდა და ქალაქის მოსახლეობის განუ- 
კითხავი ექსპლოატაცია ჩვეულებრივ გრძელდებოდა. ამას გარდა, 

ქალაქის მოსახლეობას ვისთვის მიემართა საჩივრით, თუკი თვით მე- 

ფე ან დედოფალი, ფეოდალური .ქვეყნის უმაღლესი ხელისუფალ- 
ნი, ეწეოდნენ მსგავს ძალმომრეობას. რადგანაც ქალაქის მოსახ- 
ლეთა საჩივრები ხშირად განუკითხავი რჩებოდა, მის ცალკეულ წარ- 

მომადგე ნლებს, როგორც აცხადებდნენ, სხვა გხა აღარ რჩებოდათ, 
გარდა „დაკარგვისა“, ე. ი. იძულებული ხდებოდნენ პროტესტის კიდევ 

ერთი ფორმისათვის, ბრძოლის შედარებით მაღალი სახისათვის––-ბა- 
ტონყმობაზე უარის თქმისა და გაქცევისათვის მიემართათ. 

აღსანიშნავია, რომ ყმობისაგან განთავისუფლების მიზნით ხე– 

ლოსნები და ვაჭრები ზოგჯერ ფეოდალურ სასამართლოს მიმარ- 
თავდნენ და საამისოდ სხვადასხვა საბუთებსა და "საჩივრებს ად- 
გენდნენ. მაგ., სტეფანა კალატოზმა ერასტის ყმობაზე უარი განა- 

ცხადა და ამის დასასაბუთებლად „ისეთი რამ მოიგონა, რომ 

ღვთისაცა საწყენი იყო და კაცისაცა". მართლაც, ყმა კალატოზი 
იმდენად ყოფილა გატაცებული ყმობისაგან თავის დახსნის სურვი- 
ლით, რომ საკუთარი დედისთვისაც კი შეურაცხყოფა მიუყენებია. 
კალატოზმა სასამართლოზე თურმე განაცხადა: მართალია, ერასტი 
გოსტაშაბაშვილის ყმა მარტირუზა შიხუაშვილი დედაჩემის კანონი- 
ერი მეუღლე იყო, „მარა იმ დედაჩემს განდუაშვილი დასწოლოდა 
და (მე) იმ განდუაშვილის შევიქენიო429, ე. ი. მე ერასტის ყმის, 
დედაჩემის მეუღლის შვილი კი არა· ვარ, არამედ განდუაშვილისა 
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და მაშასადამე ერასტი ჩემზე უფლებას ვერ განახორციელებსო. ამ 
საბუთით ყმა კალატოზმა ერასტი გოსტაშაბიშვილს სასამართლოში 
უჩივლა; მათი საქმე ერთხელ ვახტანგ ბატონიშვილმა თვით გაარ– 
ჩია, ორჯერ კიდევ მდივანბეგმა და ყმობის მგმობელმა კალატოზჭმა 

იმდენი მოახერხა, რომ ვახტანგ ბატონიშვილისაგან განთავისუფ- 

ლების ბრძანება აიღო. მაგრამ ერასტიმ თავისი ყმა ასე ადვილად 
როდი დათმო, იგი „დაიჭირა და ავთ მოეპყრო“..ბოლოს მაინც 
ფეოდალურმა სამართალმა „დედისა და ყმობის მგმობელი“ კალა–- 
ტოზი გაამტყუნა და 1790 წ. განაჩენით იგი ისევ ერასტის „ყმად 
მიანება424, 

, მარცხით ·შდამთავრდა აგრეთვე თბილისელი ყმა ვაჭრების 
–- გოდერძა და კიკოლა მოსესაშვილების ცდა თავი გაეთავისუფ- 
ლებინათ სოლომონ ბეგთაბეგიშვილის ყმობისაგა/.ი მოსესაშვი- 
ლებმა სასამართლოში სხვაგვარი, მტკიცება წარმოადგინეს: ჩვენ 
ვახუშტი ბატონიშვილის ყმები ვართ და ბეგთაბეგიშვილებს ჩვენ- 
თან ხელი არა აქვთო. ამას მოსესაშვილები 1779 წ.აცხადებენ, 
როცა ვახუშტი ბატონიშვილი უკვე გარდაცვლილია. ყმა ვაჭრებ- 
მაც, ცხადია, ვახუშტი ბატონიშვილის ყმობა საერთოდ ყმობისა- 

გან თავის დახსნის მიზნით მოიგონეს ნამდვილად კიი როგორც 
„ქალაქის ძველის დავთრებითაც და ახალის დავთრებითაც“ ჩანდა, 
მოსესამვილები ბეგთაბეგიშვილების ყმები იყვნენ ფეოდალურმა 
სამართალმა ამჟამადაც მოსესაშვილებს ისევ ბეგთაბეგიშვილების 
საუკუნო ყმობა გადაუწყვიტა?ს. 

ასე რომ, ბატონყმობისაგან თავდახსნის ასეთი გზა, სასამართ– 
ლოში დავა, თავისი ბატონის წინააღმდეგ მებრძოლი ყმისათვის სა- 
სურველი შედეგით არ შეიძლებოდა დამთავრებულიყო. ფეოდა- 
ლური სამართალი ამის შესაძლებლობას სპობდა. მაგრამ ამჟამად 
ჩვენთვის საინტერესოა არა ეს, არამედ ყმა ხელოსანთა · და ვაჭარ– 

თა ცდები უარი ეთქვათ ყმობაზე. 
რაკი უმაღლეს ხელისუფალთა წინაშე: თუ სასამართლოში ხელოს- 

ნებისა და ვაჭრების საჩივარი და დავა ფეოდალური სახელმწიფოს 

მიერ მხარდაჭერილ მებატონეთა სასარგებლოდ მთავრდებოდა, ყმას 
ბატონის ძალმომრეობისაგან თავის დახსნის ერთ-ერთ შედეგიან გზად 

გაქცევა მიაჩნდა. ყმობისაგან გაქცევით მეფის თუ კერძო მებატო- 
ნის „ყმობის გმობა“ XVII-XVIII სს. საქართველოს ქალაქებში 
ჟლასობრივი ბრძოლის ერთი, შედარებით აქტიური ფორმა იყო. 

% საქ, სიძველენი, I. გვ. 159–-160. 
% სცსა, ფ. 229, დავთ. 1, საბ. 129. 
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ჩვენ ისეთი დოკუმენტები მოგვეპოვება, რომლებიც ყმა ვაჭართა და 
ხელოსანთა ყმობისაგან თავის დახსნის მიზნით ქალაქიდან გაქცე- 
ვის შესახებ მოგვითხრობენ. აქ მხოლოდ რამდენიმეს მოვიტანთ. 
როგორც გორის მოსამართლეთა 1697 წ, განაჩენიდან ჩანს, გივი . 
თუმანიშვილს თავისი ყმა, გორელი ვაჭარი „ნატურაშვილი გაპაროდა 

და ინდოეთს მიმალებულიყო“. მაგრამ თუმანიშვილმა მოახერხა 

გაქცეული ყმა ვაჭრის ხელში ჩაგდება,იგი დაიყირა,ერთხანს, როგორც 
ჩანს, პატიმრობაშიც ამყოფა, მერე კი, ალბათ გარკვეული შეთანხ- 
მებით, გაანთავისუფლა; ყმა ვაჭარი „აშვების უკან კიდევ გაპაროდა და 
ინდოეთს წასულიყო“. ამიერიდან ის თავის ბატონს თვალით აღარ უნა- 
ხავს. გაქცეულმა ყმა ვაჭარმა ისიც მოახერხა, რომ გორში დარჩე- 
ნილი უძრავი ქონებაც გხაზე, ქ. განჯაში გორელ კაჭკაჭიშვილისათვის 
მიეყიდა. საინტერესოა, რომ საბუთის მიხედვით ნატურაშვილი ერთად- 
ერთი არ იყო, მას გარდა „მრავალი... მოქალაქე და გორელი კაცი45 
გაქცეულა ქალაქიდან, ასე რომ, გაქცევით ბატონყმობაზე უარის თქმა 
XVII ს. ქალაქებში არც ისე გასაკვირი და იშვიათი მოვლენა ყოფი- 
ლა. ქალაქიდან გარბოდნენ და ყმობაზე უარს ამბობდნენ არა მარტო 
კერძო მებატონეთა ყმა ვაჭრები და ხელოსნები, არამედ სამეფო ყმე- 
ბიც. როგორც 1784 წ. საბუთშია ნათქვამი: „მეფის ყმა დადაშაანთ 
გასპარა... ქალაქიდამე გაქცეულა“ და უცხო ქვეყანაში გახიხნულა.ბ? 
სამეფო კაცის გაქცევა „მეფის ყმობის გმობად“ იყო მიჩნეული. 
1789 წ. საბუთის მიხედვით, 1764 წ. ვაჭრები „სტეფანე და იმის ძმა 
ნასყიდაშვილი გასპარა... ქალაქიდამ გაქცეულიყო... სტეფანა მომ- 

· კვდარიყო და გასპარაც ამჟამად რუსის ქვეყანაში დასახლებულიყო“. 
და რაკი თბილისელმა მოქალაქეებმა „ბედნიერის ჯე ლმწიფის 

ყმობა გმესა და ჩვენი (ქალაქის მოხელეთა, შ. .მ.) „ძმობა“, 

იმათი „მამული და ან ქონება, დარჩეს ველმწიფისათვისო « .38 

იყო შემთხვევები, როცა სამეფო მოქალაქეებიც კი, ქალაქის · 
მოსახლეობის შედარებით პრივილეგირებული წრის წარმომად- 
გენლები მეფის წინაშე ურჩობდნენ, დანაშაულს ჩაიდენდნენ, მე- 
ფე ასეთ ურჩ მოქალაქეებს ქალაქიდან გაგდებით სჯიდა. 1767 წ. 
საბუთის მიხედვით მოქალაქე ბაღდასარაშვილ ფარსადანს „ღმერ- 
თი გასწყრომოდა ხელმწიფეც (ერეკლე II, შ. მ.) გაუწყრა (და) 
ქალაქიდამ გაგდებული იყო.29+, საბუთი, სამწუხაროდ, არაფერს 

28 იქვე, დავთ. 3, საბ. 59. 
?7 სცსა, ფ- 229, დავთ, 5, საბ. 180. 
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ამბობს, თუ რაში გამოიხატებოდა მოქალაქე ბაღდასარაშვილის ასე 
დიდი დანაშაული... ' 

კლასობრივი ბრძოლის ერთ-ერთ ფორმას XVII--XVIII სს. სა- 

ქართველოს ქალაქებში სამე ფო, საეკლესიო თუ კერძო საბატონო 
გამოსაღებებზე უარის თქმა, მისი გადაუხდელობაც წარმოადგენდა. 

1753 წ. საბუთით, თბილისის ყმა ხელოსნები, ყანდუანთ ზალინას შვი- 
ლები––არუთინა და ისაია თავის ბატონს ნაცვლიშვილს იოსებს არა- 

წესიერად ემსახურებოდნენ, „დანაშაულიც ბევრი ჰქონიათ“, ოთხი 
წლის სახელმწიფო გამოსაღები მალი და სამოურავოც არ გადაუხდიათ. 
ბატონიც გაუწყრა; ყმებს ურჩობა ვერ გაუვიდათ: ნაცვლიშვილის 
ყმები იძულებულნი გახდნენ, ახალი „პირობის წიგნის“ საფუძველ- 
ზე ,„ გასულის ოთხის წლის მალი“ 12-12 აბაზი და საპოურავო 4 წლი- 
სა, წელიწადში 5--5 შაური მიეცათ3მ.მსგავსი მაგალითი ყმათა ურ- 
ჩობისა და სახელმწიფო გამოსაღებთა გადაუხდელობისა საქარ- 
თველოს ფეოდალურ ქალაქებში არაერთი იყო. 

განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ საეკლესიო ყმები, რომელ- 
ნიც თითქოს შედარებით უკეთეს მდგომარეობაში იყვნენ (ისინი 

"მარტო ეკლესიას ემსახურებოდნენ), თავიანთი ბატონის წინაშე, 

თვით კათალიკოსის წინაშე ურჩობდნენ და მათზე დაკისრებულ სამ– 
სახურს არ ასრულებდნენ. „ქალაქის დებულების“ მიხედვით, დღე– 
სასწაულის დღეს ყმები ვალდებული იყვნენ თავიანთი ბატონი 
„ენახათ და ძღვენი მიერთმიათ“. ამგვარი „ძღვენი,, როგორც ზე- 

ვით აღვნიშნეთ, ყოველწლიურ ფულად გამოსაღებს წარმოადგენ- 
და, ბუნებრივია, რომ ქალაქის ყმა ხელოსნებსა და ვაჭრებს „ბედ- 
ნიერ (სადღესასწაულო) დღეებში“ ბატონის ნახვა, რაც ძღვენის 
მირთმევას გულისხმობდა, დიდად არ სიამოვნებდათ, პირიქით, 

ამგვარ ვალდებულებას ქალაქის მოსახლეობა ხშირად თავს არე- 

დებდა. · 
როგორც ანტონ I კათალიკოსის 1777 წ. ბრძანებიდან ჩანს, 

მის მოქალაქეებსა და „ისე მსახლობელ“, ე. ი. არამოქალაქე ყმებს, 
ხელოსნებსა და ვაჭრებს თბილისში, „ბედნიერ დღეს“, თავისი ბა- 
ტონი (კათალიკოსი) „არ უნახიათ“, ე. ი. ძღვენი არ მიურთმევიათ, 
ეს კი, კათალიკოსის სიტყვით, „უმართებულო მოქცევა“ იყო, ამი– 
ტომაც თავის ბოქაულთუხუცესს უბრძანა: „ვინცა ვის ჩვენი ყმე– 
ბი იყვნენ ქალაქში მსახლობელნი კომლზე ხუთია აბაზი ახლავ და- 
ადე და გამოართვით. ..რადგან უმართლებლოდ მოიქცნენ, იმას 

30 სცსა, ფ. 229, დაეთ. 5, საბ. 116. 
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ჯარიმად მოქალაქესაც გამოართვი და ისე მსახლობელსაც, ეს ეხ- 
ლავ გაარიგე თორემ შენ მოგიკითხავთ და შენ გადაგახდევინებ- 
თოშ!, როგორც ჩანს, „ბედნიერ დღეს“ „ძღვენით“ კათალიკოსს 

არც ერთი თბილისელი ყმა არ მისვლია, არც მოქალაქე და არც 
„ისე მსახლობელი“, კათალიკოსს კი ყმები თბილისში საკმაო რა– 
"ოდენობით ჰყავდა. ასე რომ, „საბატონო ძღვენის“ გაღაუხდელო- 
ბას მის ყმებში 1777 წ. თბილისში მასიური ხასიათი მიუღია. ეს კი 
საკათალიკოსოს ყმათა ამბოხების მაუწყებელი იყო, ალბათ ამიტო– 

მაც ჩარია მან ამ საქმეში სათანადო რასმები ბოქაულთუხუცესის 
ხელმძღვანელობით. აღსანიშნავია, რომ დავით ბატონიშვილის სა- 
"მართლის პროექტის მიხედვით, „დაკლება როჭიკთა (სამეფო თე 
საბატონო გამოსაღებია, შ. მ.) და ულუფათა (სარგო ნატურით, შ. მ.) 

"ნამდვილი სახე არს ამბოხის,სკ რომლისა მიერცა წარმოიშვების 
“შფოთი, მაგრამ არა შეურჩნის უმცროსთა (ყმათა, შ. მ.) ესევეთა– 

რისა საქმისათვის ამბოხებად, არამედ შესაბამისა ადგილსა გამო- 
ცხადებად, რათა არა დასჯილ იქმნას წკეპლითა“3?, როგორც ვხე- 
დავთ, ფეოდალური სამართალი გადასახადთა გადაუხდელობას ამ- 
ბოხებად, აჯანყებად მიიჩნევდა ხოლო გადასახადზე უარის 
მთქმელს კი შეამბოხედ, რომელიც წკეპლით უნდა დასჯილიყო, ქა– 
ლაქში მოსახლენი ზოგჯერ არათუ ცალკე გამოსაღებებზე აცხა- 

'-.დებდნენ უარს, არამედ საერთოდ ბატონყმურ სამსახურზედაც, რაც 

«უკვე ნამდვილი აჯანყება იყო. მაგალითად, XIX ს. დამდეგს დავით 
"ორბელიანის ყმობაზე უარი განუცხადებიათ ქ. დუშეთის მოსახლე- 
უბს: „დუშეთს ჩემე კაცები (ყმები) მჩაგრავენ, არას მემსახურებიან 
რაც მამაჩემი მოკვდაო“, –– წერდა დავით ორბელიანი ციცი- 

ანოვსმზ!, მსგავსი მოვლენა სხვაც ალბათ არაერთი იყო XVIII ს 
მიწურულის საქართველოს ქალაქებში. 

XVII-XVIII სს. წყაროებს არავითარი ცნობა არ დაუცავთ 
ბატონყმური დამოკიდებულებიდან განთავისუფლებისა და თვით- 
მმართველობის მიზნით ქალაქების მასიური აჯანყების შესახებ ქალა- 
ქის მფლობელთა წინააღმდეგ. ეს შემთხვევითი არ უ5და იყოს და იმ- 
დროინდელი საქართველოს ქალაქების“ სოციალურ-ეკოზომიკური 
თვალსაზრისით განუვითარებლობაზე, მათ "სისუსტეზე უნდა მიგვითი- 

თებდეს. XVII-–– XVIII სს. ქალაქებში საშინაო და ასევე საგარეო პი- 

9 სსმ, ფ. #ძ: 1941. 
9? სამართალი ბატონიშვილისა დავითისა, სსმფ. II: 980, მუზ. 244. 
32 სცსა, ფ. 226, საბ. 9110. 
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რობათა უქონლობის გამო საქალაქო ცხოვრება წარმატებით ვერ 
ვითარდებოდა. სამეფო ხელისუფლების ღონისძიებანი საქალაქო 
ცხოვრების განვითარების თვალსაზრისით საკმარისი არ აღმოჩნდა, 

ამას გარდა, ქალაქის ძირითად მოსახლეობას სხვადასხვა კატეგორი- 
ისა და სხვადასხვა მფლობელთა ყმები შეადგენდნენ, რომელთა გაერ- 
თიანება და დარაზმვა შეუძლებელი ხდებოდა, მათ იშვიათად ჰქონდათ 
საერთო ინტერესები. ამრიგად, ქართული ქალაქების ეკონომიკუ- 

რი, სოციალური სისუსტითა და თავისებურებებით უნდა აიხსნას, 

რომ მათ იმ დროისათვის ერთიანი ფრონტით არ უწარმოებიათ ბრძო- 
ლა ბატონყმობის წინააღმდეგ. მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ 
ქალაქების მოსახლეობა საერთოდ არ აწარმოებდა ბრძოლას ქალაქის 

მფლობელთა, მოხელეთა თუ ცალკეულ მებატონეთა წინააღმდეგ. 
ჩვენ მიერ ზემომოტანილი მასალები –– ქალაქის მოსახლეობის გაძ- 
ლიერებული ექსპლოატაციის, მოხელეთა თვითნებობის, მოსახლე- 
ობის ძირითადი მასის უუფლებობის და სხვ. შესახებ, თავისთავად 
ქმნიდნენ პირობებს ქალაქის მოსახლეობის ანტიფეოდალური გამოს- 

ვლებისათვის. XVII––XVIII სს. საქართველოს ქალაქებში ცალკეუ- 
- ლი ანტიფეოდალური გამოსვლები ნაციონალური ან კიდევ რელი- 

გიური კონფლიქტებისა და ურთიერთბრძოლის სამოსელში ეხვე- 
ოდა, მაგრამ რელიგიურ თუ ნაციონალურ შუღლში კლასობრიე ინტე- 
რესთა დაპირისპირების დანახვა შესაძლებელი ხდება. ამ თვალსაზრი- 
სით პირველ რიგში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ქ. თბილისის ხელოს- 
ნებისა და ვაჭრების აჯანყება 1698 წ. რომის კათოლიკური ეკლესიის 
პოლიტიკური და ეკონომიკური აგენტების, კათოლიკე მისიონერების 

წინააღმდეგ. ეს აჯანყება, რომელიც პატრ ამადიო ბრემელს აქვს აღ-, 
წერილი, აღმწერის მიხედვით, თითქოს წმინდა რელიგიურ ხასი- 
ათს ატარებდა და იმით იყო გამოწვეული, რომ თბილისში კათო- 
ლიკები თანდათან მრავღ დებოდნენ, რაც „კათოლიკური სარწმუნო- 
ების მტერმა სომხებმა ვეღარ მოითმინესო“. ნამდვილად კი აჯანყებას 
კლასობრივი საფუძვლები ჰქონდა. 

XVII ს. მეორე ნახევრიდან სავაჭრო ურთიერთობა საქართვე- 
ლოსა და დასავლეთ ევროპის ქვეყნებს შორის თანდათან გაცხო- 
ველდა. ერევნელ ვაჭრებთან ერთად საქართველოში გამოჩნდნენ 
ევროპის სავაჭრო კაპიტალის აგენტებიც -–– კათოლიკე მისეონერე– 
ბიც, რომელნიც საქართველოს იმდროინდელ მეფეთა ხელშეწყო–- 
ბით აქტიურად ჩაებნენ ქვეყნის პოლიტიკურ, ეკონომიკურსა და 
კულტურულ ცხოვრებაში. რომის პაპის აგენტების მრავალმხრი– 
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ვი საქმიანობით ევროპის კაპიტალი („ცდილობდა საქართველოში 
მოემზადებინა ნიადაგი კათოლიკური ევროპის ეკონომიკური და 
პოლიტიკური გაბატონებისათვის. აღსანიშნავი, რომ ქართველი 

მეფეები და მისი მომხრე დიდებულები, რაკი რომის პაპის აგენტ- 
თა მოღვაწეობა ქვეყნისათვის თითქოს სასარგებლო ჩანდა, ხოლო 

რომთან პოლიტიკური კავშირი თავიანთი ინტერესებისათვის –– 
მაჰმადიანური ქვეყნების აგრესიის წინააღმდეგ –- შეეძლოთ გამო– 
ეყენებიათ, ფართო გასაქანს აძლევენ კათოლიკე მისიონერების 
საქმიანობას და ევროპის კაპიტალს საქართველოში. მაგრამ ევრო–- 
პის სავაჭრო კაპიტალის გაბატონება გაღატაკებას უქადდა გვიან–- 
ფეოდალური საქართველოს ქალაქების ფართო, ვაჭრულ-ხელოს- 
ნურ მოსახლეობას,ს ამიტომაცკ რომის პაპს აგენტების საქმი–- 
ანობა, რომელიც ყოველნაირად ხელს უწყობდა ევროპის ეკონომი–- 
კურ და, შესაძლებელ შემთხვევაში პოლიტიკურ ბატონობასაც, 

მათთვის სავსებით მიუღებელი ჩანდა. ამით აიხსნება, რომ რომის. 
პაპის პოლიტიკურ აგენტებს საქართველოში გაცილებით მეტი და 
ძლიერი მოწინააღმდეგეები აღმოაჩნდა, ვიდრე მომხრეები. ამით 

აიხსნება აგრეთვე ისიც, რომ ფეოდალური საქართველოს ქალაქე– 
ბის მოსახლეობა არაერთხელ აჯანყებულა მათ წინააღმდეგ და 
არაერთხელ უცდიათ მათი განდევნა ქალაქებიდან. ერთ-ერთი ასე– 
თი აჯანყება კათოლიკე-მისიონერთა წინააღმდეგ, როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, თბილისში XVII ს. მიწურულს მომხდარა. 

· პატრი ამადიო ბრემელი 1698 წ. რომში იწერებოდა: „ვინაი- 
დან (თბილისში) კათოლიკები შესამჩნევად გამრავლდნენ და და– 
იწყეს ხშირად მოსვლა ჩვენს ეკლესიაში, კათოლიკე სარწმუნოე- 
ბის მტერმა სომხებმა ვეღარ მოითმინეს... ფულის (გამოსაღების) 
მოსაკრებად პატრიარქისაგან გამოგზავნილმა ვართაპეტმა, ყველა 
მღვდლებთან და ქალაქის ხუთ-ექვს მოწინავე (წარჩინებულ „მოქა– 
ლაქეებთან, შ. მ.) ერთად გადასწყვიტეს ჩვენი ეკლესიის დანგრევა 
და ჩვენი ამ ქალაქიდან განდევნა... მატყუარა ყულარაღასი (სამე– 
ფო სასახლის გვარდიის მეთაური, შ. მ.) ლაპარაკში განგებ მუდამ 
ჩვენ. (მისიონერებს, შ. მ.) გვესარჩლებოდა და მათ (მოწინააღმდე- 

გეებს, შ. მ.) აყვედრიდა; ვართაპეტმა რა ნახა ეს, თუმცა მოჩვე- 

ნებით იყო, მაგრამ მაინც კი პატრების წინაშე ეს ყვედრება ვეღარ 
აიტანა, გაბრაზებული გავიდა... და დაიწყო შეჩვენება და წყევლა 
ყველა იმათი, ვინც არ დაკეტავდა დუქნებს და ჩვენს ეკლესიის და 
სახლის დასაქცევად არ მოვიდოდა.... ვაჭრებმა და მედუქნეებმა 
ყველამ დაკეტეს დუქნები საშინელი ყვირილით, შეიარაღებულნი 

ვ9ვ!



კეტებით და ცულებით, შემოვიდნენ ჩვენი სახლისაკენ. ამ გაბრა- 
რებული ეშმაკის მონების ყვირილი ისეთი იყო, რომ ქუჩებში ყვე- 
ლა დედაკაცი სახლებიდან გარეთ გამოცვივდა და ზოგიც თავიანთი 
სახლების ბანზე ავიდა, რათა იქიდან ეცქირათ ამ წარმოდგენისათ- 
ვის, რომელიც მართლა მეორეთ მოსვლის დღეს ჰგავდა. რა მოვიდ- 

ნენ დიდრონის ქვებით, კეტებით და (ცულებით კარის შემტვრევა 
სცადეს. ... უმეტესობა ავიდა ბანზე. და იქიდან დაუწყეს სეტყვა- 
სავით ქვების სროლა ეკლესიასა და ყორეს (გალავანს, შ. მ.).... ამ 
დროს, როცა ეს გაცოფებული ხალხი თავის, ჯავრს ქვების სრო-' 

ლით იყრიდა, ჩვენი ბაღის ქვეითა გზით გაიარა ცხენით მდივან–- 
ბეგმა (სამეფოს უმაღლესი მსაჯული, შ. მ.), რომელსაც თან ახლდა 
მრავალი თავისი კაცი: ამ ბატონმა რა დაინახა (ეს)... სასწრაფოდ 

გამოგზავნა შეიარაღებული კაცები, რომ დაეცვათ ჩვენი ეკლესია, 
სახლი და ჩვენ, ყველანი... მდივანბეგის კაცები ხალხს მისცვივდნენ 

ჯოხებით და შეაჩერეს... ეს ამბავი რა გაიგონა. .. ყულარაღასმა გაბ- 
რაზებული წამოდგა ფეხზე და უთხრა (ქალაქის) მამასახლისს: „დი- 

დი ცეცხლი მოეკიდა შენს სახლს წადი ჩქარა შე ძაღლო და მოა- 
“შორე იქიდან ხალხიო“. ესეც საჩქაროთ წამოვიდა ჩვენი სახლისა- 

კენ ჯოხით გაფანტა მომეტებული ხალხი რომელიც უკვე 
დამცხრალიყო მდივანბეგის კაცების შიშით. ყულარაღასმა შემდ- 
გომ პატრებს ჩვენს სახლამდე თავისი მეკარე. გამოაყოლა...ეს 
ხალხი ორ საათამდე დარჩა ჩვენი სახლის წინ...“, ხოლო შემდეგ 
მეფის ბრძანება გამოიცა და ხალასი დაშოშმინდაომ). 

როგორც მოტანილი ტექსტით ირკვევა, ქალაქის მოსახლეობის . 
„აჯანყება წინასწარ მოფიქრებული და მომზადებული ყოფილა: 
აჯანყების ინიციატორებად სომხურ-ქართული ეკლესიის წარმო- 
მადგენლებს გარდა (ვართაპეტი, მღვდლები) „ქალაქის 5-–-6 მოწი- 
ნავე პირიც", ე. ი. მოქალაქეებიც ყოფილან. მთავარ ძალას კი თბი- 

ლისის „ვაჭრები და მედუქნეები4“ შეადგენდნენ, რომლებმაც ვარ- 

·თაპეტის მოწოდებისთანავე დაკეტეს დუქნები და ერთბაშად პატ- 
რების სახლებსა და ეკლესიებს შეუტიეს. ქალაქის ვაჭრულ-ხელო– 

სნური მოსახლეობა კეტებით, ქვებითა და ცულებით ყოფილა 
' შეიარაღებული. რომის პაპის აგენტების წინააღმდეგ ამხედრებუ- 
ლი მოსახლეობის დაშოშმინება სამეფო ხელისუფლების წარმო- 

'მადგენლების (მდივანბეგი, მამასახლისი) და მათ მიერ გამოგზავნი– 

  

4 მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთ. შორის, 

4ვ· 291--293, იტალიური ტექსტი, იხ. იქვე, გვ. 708-–719. 
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ლი რაზმის საშუალებით მოხერხდა, მაგრამ ამის შედეგადაც აჯან– 

ყებულებს დიდხანს არ დაუტოვებიათ პატრების ეკლესია, სანამ 
მეფის საგანგებო ბრძანება არ გამოიცა. კერძოდ, ამ ბრძანებამ, 
როგორც თვით პატრი ამადიოს მითითებიდან ჩანს, საგრძნობლად 

შეზღუდა კათოლიკე მისიონერების მოქმედების ასპარეზი?5. ამგვა– 
რი ბრძანება იმიტომ გამოიცაო, წერს ამადიო ბრეშელი, რომ ამ- 

ბოხების მეთაურებმა (ვართაპეტმა მოქალაქეებმა, წინასწარ 

მოქრთამეს მეფეცა და ყულარაღასიცო. ამ მითითებიდანაც კარგად 
ჩანს, რომ აჯანყება უშედეგოდ არ , დამთავრებულა, სამეფო ხე- 
ლისუფლება იძულებული გამხდარა ანგარიზი გაეწია ქალაქის ვა- 
პართა და მედუქნეთა მოთხოვნისათვის. 

ქალაქის მოსახლეობის გამოსვლა მიმართული იყო არა მარტო 
რომის პაპის აგენჯების, არამედ მის დამცველთა და ხელშემწყობთა 
მეფე, ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომადგენლები0) წინა- 

აღმდეგაც. ამით აიხსნება, რომ აჯანყება სწორედ ერთ-ერთი უმაღ- 

ლესი სამეფო მოხელის რაზმმა ჩააქრო. ამრიგად, თბილისის ვა- 
ჭარ-ხელოსანთა, მედუქნეთა 1698 წ. გამოსვლა, გარეგნულად რე– 
ლიგიური კონფლიქტის ფორმის მქონე. არსებითად კლასობრევ 
“შინაარსს ატარებდა და ევროპის სავაჭრო კაპიტალის აგენტებისა 
და მათი ხელშემწყობი ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომად- 

გენლების წინააღმდეგ იყო მიმართული. 
XVII--XVIII სს, საქრთველოს ქალაქებში იყო შემთხვევები, 

როცა კლასობრივი ბრძოლა ქალაქის მოსახლეობასა ღა ფეოდა- 
ლურ არისტოკრატიას შორის ერთგვარი ნაციონალური წინა- 
აღმდეგობისა და შუღლის სახეს ღებულობდა კლასთა ბრძოლის 
ამგვარ გამოვლინებას განსაკუთრებით ხელს უწყობდა ისიც, რომ 
ფეოდალური საქართველოს ქალაქებში ვაჭრებსა და ხელოსნებს, 

განსაკუთრებით კი ვაჭრებს, ე. წ. მოქალაქეებს სხვა ეროვნების 
წარმომადგენლები, უმთავრესად სომხები შეადგენდნენ რომელთა 
"ნაწილი დიდი ხნიდან იყო გადმოსახლებული საქართველოში და 

ენობრივად და კულტურულად ფაქტიურად ქართველობას ეკუთვ- 
ხოდა, ნაწილი კიდევ XVII-XVIII სს, გადმოდიოდა. კველა ამათ 

ქართველი თავადაზნაურობა მაინც სომხებად თვლიდა. 
დამახასიათებელია, რომ ქართველი ფეოდალის გაგებით, „ვა- 

ჯარი“ და „სომეხი“”“ თანაბარი მნიშვნელობის ცნება იყო და 

' 
%მ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, 

გვ: 293. · 
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ქართველს, რომელიც ვაჭრობას მისდევდა, ქართველი ფეოდალი 
»გასომხებულს“ უწოდებდა. ამიტომაც კლასობრივი დაპირისპირე– 
ბა ფეოდალურ არისტოკრატიასა და ქალაქის ვაჭრულ-ხელოსნურ 
მოსახლეობას შორის ფეოდალურ საქართველოში ზოგ შემთხვევა– 

ში ნაციონალური (ქართველი და სომეხი დაპირისპირების სახეს 

იღებდა. 

ქართველი ფეოდალები, როგორც ჩანს, განსაკუთრებით უკმა- 

ყოფილონი იყვნენ იმით, რომ ქალაქის მოსახლეობის ნაწილს, 

მსხვილ ვაჭრებს საერთოდ და ე. წ. მოქალაქეებს, თბილისში სამე– 

ფო ხელისუფლება გარკვეულ პრივილეგიურ ფენად ხდიდა და მათ 
გამრავლებას ხელს უწყობდა. ქართული ფეოდალური არისტოკრა–- 
ტია ამ, სამეფო ხელისუფლების მიერ პატივდებულ, ვაჭრებში თა– 
ვის მოწინააღმდეგეებს ხედავდა და ყოველგვარი შემთხვევით საო– 

გებლობდა, რათა მათთვის ზიანი მიეყენებინა. ფეოდალური არის- 
ტოკრატიი მტრული დამოკიდებულება მსხვილი ვაჭრებისადმი, 

მოქალაქეებისადმი და საერთოდ ქალაქის ვაჭრულ-ხელოსნური მო- 
სახლეობისადმი კარგად აისახა ერთ-ერთი თავადის, იესე ბარათაშ–- 
ვილის „ცხოვრება-ანდერძში“, ოღონდ ბარათაშვილმა ეს მტრო- 
ბა სომეხთა მიმართ მტრობად გამოაცხადა იესე ბარათაშვილი 
XVIII ს. 70-იანი წლებში წერდა: „უღმთონი სომეხნი... ვაჭარნი 
ვაჭრულად და ცოდვისათვის ჩვენისა მეფისა პალატსა შემოცვე- 
ნილნი. . .ამთავრობა და მეფობა აღძარცვილნი და ყოველსა პირსა 

ქუეყანისასა ღუთის მიერ მონად მიცემულნი, საქართველოში უფ- 
ლად და გამგედ და აზნაურათ დაუდგენიათ, წინააღმდეგ ღუთის 
ბრძანებისა. . . .რომელნიც იყვნენ უმსახურო მეფენი, მათ „ქმნეს, 
თორემ ნახეთ აღმოსავალი, დასავალი, ზღვარი და ჩრდილო, სა– 
დაც აქვს სომეხსა აზნაურება. ღმერთმა განხეთქა, კაცმა ვით აღად–- 
გინოს4836, როგორც ვხედავთ, იესე ბარათაშვილი სასტიკად ილაშქ– 

რებს არა მარტო სომეხი ვაჭრების მიმართ, არამედ იმ ქართველ მე– 
ფეთა პოლიტიკის წინააღმდეგ რომელთაც ხელი შეუწყვეს მათ- 
გადმოყვანასა და დაწინაურებას. 

ქართველ ფეოდალს განსაკუთრებით აწუხებს, რომ ისინი აქ, 
„საქართველოში უფლად, და გამგეთ და აზნაურათ“ გაუხდიათ, ე. ი. 

რომ მათ შესაძლებლობა აქვთ ყმები იყოლიონ, საქალაქო მართვა– 
“ გამგეობაში მონაწილეობა მიიღონ და აზნაურის წოდებაც დაიმსა– 

93% იესე ბარათაშვილის ი„ ცხოვრება-ანდერძი“, გამოსცა ა. იოსელიანმა, თბილი– 

სი, 1950, გვ. 67. 
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#რურონ. ქართველი ფეოდალის ამგვარი დამოკიდებულება საქართვე- 

ლოში მყოფი. სომეხი ვაჭრებისადმი, სომეხ-ქართველთა მტრულ 

ნაციონალურ ურთიერთობაზე კი არ მიგვითითებს, არამედ ფეოდა– 

ლური არისტოკრატიისა და ქალაქის მოსახლეობის კლასობრივ და– 

პირისპირებაზე, ანტაგონიზმზე. 

ფეოდალური საქართველოს ქალაქების მოსახლეობაც თავის 

მხრივ ასევე მტრულად უყურებდა ქართველ ფეოდალებს და ზო- 
გიერთ მათ წარმომადგენელთა წინააღმდეგ ერთიანი ფრონტით გა- 

მოდიოდა. განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ ზემოხსენებული იესე 

ბარათაშვილს დასწამეს მეფის (ერეკლე II-ს) ორგულ ზაალ ორ- 

ბელიანისადმი დახმარების აღმოჩენა. მეფის მოღალატე ფეოდა- 

-ლისა და მისი დამხმარე იესე ბარათაშვილის წინააღმდეგ ქალაქის 

მთელი მოსახლეობა აღიმართა. თვით იესეს განცხადებით, „დაიწყეს 

ქვეყანაზე ზახილი: –- ზაალ ჩავკიროთო და ესეც მის გვერდით ჩავ– 

კიროთო. აღდგეს სომეხნი მოქალაქენი, იძახდნენ ჭონები, მკუპრავე– 

ბი: -- მოგვეცით, მოგვეცითო!I“ მეფის მოღალატე დიდგვარიანთა 

წინააღმდეგ ამხედრებული თბილისის ვაჭრები და ხელოსნები, რო– 

გორც თვით იასე მოგვითხრობს, მეფემ და კათალიკოსმა ძლივს 

დაშალეს?. როგორც ვხედავთ, დიდგვარიანი ფეოდალების წინა- 

აღმდეგ გამოსულან არა მარტო „სომეხნი მოქალაქენი“, რომელთაც 

· ასე ძალიან მტრობდა ბარათაშვილი, არამედ ქალაქის მთელი მო– 

სახლეობა. ცხადია, ისე როგორც იესე ბარათაშვილის გალაშქრე- 

ბას სომეხი ვაჭრების (და საერთოდ ვაჭრების)! წინააღმდეგ, ასევე 

ვაჭარ-ხელოსანთა გამოლაშქრებას ორბელიანისა, ბარათაშვილისა 

და მსგავსთა წინააღმდეგ ღრმა კლასობრივი საფუძველი ჰქონდა. 

იესე ბარათაშვილი მარტო არ ყოფილა, და ქართველ თავად- 

აზნაურობის მტრული განწყობილება ქალაქის მოსახლეობისადმი, 

რომელიც გარეგნულად სომეხთა მიმართ მტრობის სახეს ატარებ- 

და, XVIII ს. არ დაწყებულა, მას უფრო დიდი ხნის ისტორია ჰქონ– 

ა. 
ს ქართველი თავადაზნაურობის მტრული დამოკიდებულება: 
სომხური (ე. ი. ქალაქის ვაჭრული) მოსახლეობისადმი როგორც 

3 იქვე, გვ. 68. 
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ეს ადრე ს. კაკაბაძემ შენიშნა, ამკარად გამოიხატა როსტომ მეფის 
შვილობილის ლუარსაბ ბატონიშვილის მკვლელობის ფაქტში. ქართ– 

ველმა თავადაზნაურებმა, სიაოშ ბარათაშვილის მეთაურობით, ლუ– 
არსაბ ბატონიშვილის მუხანათური მკვლელობა წარმოშობით სო–- 

მეხს ბაინდურ თუმანიშვილს, ანუ ამ ამბების თანამედროვე ისტო– 
რიკოსის, ფარსადან გორგიჯანიძის სიტყვით, სომხებს დააბრალეს: 
„ქართველთ (ქართველ თავადაზნაურებს, შ. მ) „უნდოდათ ის. 

სისხლი სომეხთზედა დაედრეხა4“33, 
ქართველ ფეოდალებს, ცხადია, სურდათ სომხები მეფის მო- 

ღალატეებად გამოეყვანათ და ამით სამეფო ხელისუფლება ქართლის. 
ვაჭრულ-ხელოსნური მოსახლეობისათვის დაეპირისპირებინათ. გან–, 
საკუთრებით საინტერესოა, რომ ისტორიკოსის სიტყვით, „მეფე 
და თათარნი (თბილისის მაჰმადიანური მოსახლეობა, შ. მ) სო- 
მეხთკენ მოდგნენ“1!. როგორც ჩანს, ქართულ ფეოდალურ არის–- 
ტოკრატიას დაპირისპირებულ ქალაქის. მოსახლეობას (სომხებს, 
მაჰმადიანებს) თვით მეფემაც დაუჭირა მხარი. ყველაფერი ეს კი კარ– 
გად გვიჩვენებს, ერთი მხრივ, ქართველ-სომეხთა ამ და მსგავს და– 

პირისპირებათა კლასობრივ არსსა და, მეორე მხრივ, მეფის პოლი– 

ტიკას იმდროინდელი ქალაქების მოსახლეობის მიმართ. ' 
აღსანიშნავია, რომ სომეხ-ქართველთა ამგვარი დაპირისპიდება. 

არაერთხელ შეუნიშნავთ უცხოელ მოგზაურებსაც (მაგ., შარდენს), 

მაგრამ უცხო დამკვირვებელი ყოველთვის ვერ ხედავდა იმ ' კლა–.. 
სობრივ არსს, რომელიც ამ დაპირისპირებას ედვა საფუძვლად. 

კლასობრივმა ბრძოლამ ფეოდალურ არისტოკრატიასა და ქალაქის. 

მოსახლეობას შორის თავისი გამოძახილი ჰპოვა აგრეთვე ფეოდალურ 
სამართალშიც. სახელმწიფოებრივი სამართლის მიხედვით, „საზოგა– 
დოებრივი#« მაღალი თანამდებობები სახელმწიფოში არ შეიძლებო- 

და ჰქონოდა ვაჭარს, მოქალაქეს, რა პატივშიც არ უნდა ყოფილიყო 
ის. ამგვარი თანამდებობანი (მაგ., მოურავის) მხოლოდ უპირველეს 

· ქართველ თავადებსა და აზნაურებს შეიძლებოდა მიელოთ, მაგრამ, 
ამ შემთხვევაშიაც, ფეოდალური სახელმწიფოებრივი სამართალი ამ · 

არსებითად კლასობრივ განსაზღვრას ისევ ნაციონალური მომენტით 
ხსნიდა. დავით ბატონიშვილი თავის «060306IIII6C-აში წერდა: «8 9888M6 
M0Vი08808 80CLI2 XM36I021I0XC# #3 ი0608CMIIIIIX CII93C) M 3009 Lია/- 

9858 L3MX#2368730, M0C0I69MMCXMIM 30000C M #0066>09MCX06 18MCIIM6 8. 
800709M0M I 9V9MM XVIII 8., IICI0XM8 MI2C0ლ080» 600ხ6L 8 3მMმ88Mმ3., C. 127.. 

% ფარსადან გორგიჯანიძე, ისტორია, გვ. 264. 
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3IIIMCMMX, ძ02MIIIIIM 246 20MV9VCMMC, M#2M080 6MI 0IMVM 7I(0C70MMCX88: 
MC 6LIIII, 8 0CM VMIMI9V08I(MXმMII XICC72 IIM0XIს 1I0 M0LIVI, LI0CM0>Xხ#სV, 

#0ILIM9 MX, 01 CმM0M# 01184686C11LICI 009900 იI0ყIX801X-9 8 I 0V3LIM 
სC 60M06 X28X 10IM6M0 100108800 I 10 8#M0ი9CIII8I)CMVC# MLCIIII0 8- 

Iმხიუნ IC I0IXIL2 V9ყ2CI180821ს 8 01II))18ცუCILIIIM X07XV0CX0M 00III0C- 

+86CIIIMIხIX»X49. 
ამგვარად, ფეოდალური სამართლის განსაზღვრით, თითქოს. 

მხოლოდ სომხებს არ შეეძლოთ მიეღოთ მაღალი „საზოგადოებრივი: 

თანამდებობანი“, მაგრამ, როგორც თვით სამართლის  განმარტები– 
დან ჩანს, სომხები ამგვარ „პატივს“ მხოლოდ იმის გამო იყვნენ: 
მოკლებულნი, რომ ისინი ცნობილნი იყვნენ საქართველოში, რო– 
გორც „მოვაჭრე ნაცია“ ე. ი. "როგორც გაჭრები. მაშასადამე, თუ 
ლოგიკურად მივყვებით თვით ბატონიშვილის მსჯე ლობას, ვაჭრები, 

რა პატივშიც და ხარისხშიც არ უნდა ყოფილიყვნენ აყვანილი, მა– 
ღალ სახელმწიფოებრივ თანამდებობებს ვერო მიიღებდნე.. ამრე- 
გად, ამ შემთხვევაშიც ნაციონალური მომენტი კი არ არისს გან- 

მსაზღვრელი, არამედ სოციალური, კლასობრივი. უფლებრივად გა- 
ბატონებული ფეოდალური არისტოკრატია ეკონომიკურად ძლიერ 
ვაჭართა ფენას არ უთმობდა თავის ადგილს და ნაციონალური მო- 
მენტის მომიზეზებით, მსხვილ ვაჭრებს, მოქალაქეებს სახელმწიფო– 

ებრივ მმართველობაში მონაწილეობის შესაძლებლობას უსპობდა. 

მაგრამ მსხვილი ვაჭრები, მოქალაქეებე ადვილად როდი ურიგ- 
დებოდნენ ფეოდალური არისტოკრატიის ამგვარ დამოკიდებულე– 
ბას სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში მათი უფლებისა და როლისად– 

ი. 

XVIII ს. დასასრულს და XIX ს. დამდეგს, როცა სასაქონლო შარ- 
მოების შემდგომი განვითარებისა და მომხდარ პოლიტიკურ ცვლილე- 

ბათა შედეგად, ფეოდალური არისტოკრატიის ბატონობას წყალი შე- 
უდგა, ქალაქის მოსახლეობამ, განსაკუთრებით მისმა ზედაფენამ, 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში პოლიტიკური უფლების მოპოვებისათ- 
ვის უფრო აქტიური ბრძოლა დაიწყო, რაც, ცხადია, ქალაქის მოსახ- 
ლეობასა და ფეოდალურ არისტოკრატიას შორის კლასობრივი ბრძო- 
ლის გამწვავების მაუწყებელი იყო. XIX ს. დამდეგს რუსეთის ხელისუფ- 
ლებამ გადაწყვიტა შეექმნა ე. წ. „სამოქალაქო მმართველობა“, სა- 
ამისოდ შემუშავდა სათანადო პროექტი, რომელიც განსახილველად, 

49 LI გი68MV I85M », 060306MMC I 0V3##, 016» 0VMX0IM0C00L IIIMICIM- 

X+VIმ 800ლ70X098016MM%, LI: 11, § 678.



ერთი მხრივ თბილისის ს თავადაზნაურობის წარმომადგე ნლებს, 
ხოლო მეორე მხრივ, ცნობილ მოქალაქეებს, მსხვილ ვაჭრებს გადა- 
ეცათ. მართალია, პროექტი იმ ხანად ცხოვრებაში არ გატარებულა, 
მაგრამ ჩვენთვის ამჟამად საინტერესოა არა ეს, არამედ ის დავა, 
რომელიც ქართველ თავადაზნაურებსა და მოქალაქეებს შორის წარ- 

მოშვა „პროექტის“ ცალკეულმა პარა გრაფებმა. 
როგორც თავადაზნაურთა, ასევე მოქალაქეთა განსაკუთრებული 

ყურადღება მიიქცია პროექტის მეორე პარაგრაფმა, სადაც ნათქვამი 

იყო: «I 000XC#06 II028/6CII46 C0CI188)9I0, I00XCCIმ8XCIნ #3 X80- 

იყ, ხრლო)ი6 II3 009067M6MIIIIIX წი მXM2IM M 96606 ყM69Vმ #3 I000/- 
CIMIMX  XIII6I1011X41, 

როგორც ვხედავთ, საქალაქო მმართველობა, მართალია, ძირი– 
თადად ქალაქის მოსახლეობის ზედაფენის წარმომადგენლებისაგან 
უნდა შემდგარიყო, მაგრამ თავმჯდომარედ აზნაური უნდა ყოფი- 
ლიყო, როგორც ჩანს, ფეოდალური არისტოკრატია თავის ძველ 
უფლებებს ჯერ კიდევ სავსებით არ თმობდა. დამახასიათებელია · 
აგრეთვე, რომ თბილისის თავადებმა მოიწონეს ეს პარაგრაფი· და 
თავიანთი აზრი ამის შესახებ შემდეგნაირად გამოთქვეს: „როგორც 

მეორეს პარაგრაფში წერია უთუოდ საჭირო არის წინამჯდომი 
“ანუ პრედსედატელი კეთილშობილთაგანი, მცოდნე რიგისა და 
ღირსი პატივისა და ყურგდებისა, მთავრობის დამტკიცებისა, რად- 
განაც, რაოდენიც უნდა მიიღონ მოქალაქეთა თავის თავზე ეს თა–- 
ნამდებობა, არა როგორმე არ შეუძლიანთ მმართველობაში რიგის 
დაცვა და ვერც თუ გამართავენ სასამართლოსა, არა მქონებელთა 
ერთმანეთის ჯეროვანის პატივცემისა და. დამორჩილება მიბარებუ- 
ლის თანამდებობის აღსრულებისა“. მაგრამ ქართველ თავადებს 
არ მოსწონდათ განსაკუთრებით ის, რომ საქალაქო მმართველობა- 
ში „ყოველნი ჩლენნი, აგრეთვე პრედსედატელიცა აღმორჩევით 

ხალხისაგან“ უნდა იყვნენ და „არა მისცენ ნება მთავრობასა ერ- 
თის დანიშვნისა საკუთარისა თავის განხილვითა442, 

როგორც ჩანს, ქართველი თავადების აზრით, მოქალაქეებს არ 
შეუძლიათ თვით გაუძღვენ თავიანთ საქმეებს, რომ მათ უსათუოდ 

კეთილშობილთაგანი უნდა მეთაურობდეს. ამას გარდა, სასურველი 

არ არის, რომ მმართველობის წევრებისა და თვით თავმ ჯდომარის არ- 

ჩევა ხალხს მიენდოს, აქ უსათუოდ მთავრობა უნდა ჩაერიოსო. აღსა- 

4 სცსა, ფ. 2, აღწ 1, საქმე 268,§ 2. 

4 სცსა, ფ. 2, მ. 268, ფურც. 31, 32. 
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” 

ნიშნავია აგრეთვე ისიც, რომ თბილისელმა თავადებმა მოითხოვეს-– 

თბილისის თავადაზნაურთა მარშალს უფლება ჰქონოდა საქალაქო 
მმართველობაში, საჭიროების მიხედვით, ერთი თუ ორი დეპუტატი 

წარეგზავნა, რომ ამით თავისი გავლენა განეხორციელებინა მასხე4?. 

დასასრულ, თავადები მოითხოვდნენ პროექტში საგანგებოდ ა ღნიშნუ- 

ლიყო: „მოქალაქეთა, გარდა ერთისა ანუ ორის მოსამსახურისა და მოახ- 

ლისა, არა ჰქონდეთ ნება კომლეულის გლეხისა ანუ სოფლის 
სყიდვისა4“ 41%, როგორც ვხედავთ, ქართველი თავადები გულმოდგი- 

ნედ იბრძოდნენ, რათა არ გაფართოებულიყო მოქალაქეთა პოლი- 
ტიკური უფლებები, რომ ისინი ისევ ფეოდალური არისტოკრატიის 
პოლიტიკური ბატონობის ქვეშ ყოფილიყვნენ. მაგრამ სულ სხვა შეხე- 

დულება ჰქონდა თავის უფლებებზე თბილისის მოქალაქეებს. მოქალა- 
ქეები თანახმა იყვნენ, რომ „პრედსედატელი დამტკიცდეს მთავარმარ- 
თებლისაგან კეთილშობილთაგანი“ , მაგრამ მათი აზრით, ეს სრულებით 
არ ნიშნავდა იმას, რომ მმართველობის თავმჯდომარედ არ შეიძლე- 

ბოდა მოქალაქე ყოფილიყო. ისინი თავიანთ „ჰაზრში“ საგანგებოდ 
აღნიშნავდნენ: „როდესაც საჭიროებამ მოითხოვოს, პრედსედატელი 

აღმოერჩიოს მოქალაქეთაგანი საზოგადოების აღმორჩევით და დამ- 
ტკიცებითა მთავარმართებლისათა“.ს მოქალაქენი _უპირისპირ- 
დებოდნენ რა თავადების მოთხოვნას, მოითხოვდნენ „პროექტში“ 

შეტანილი ყოფილიყო ერთ-ერთ მუხლად: „მოქალაქეთ თავიანთის 
ჩვეულებისამებრ შეიძლონ სყიდვა ყმისა და მამულისა, რადგანაც თვით 
ესე ძველთაგანვე ნებართული ქონიათ“4%ზ. მოქალაქეებმა მოითხო- 
ვეს აგრეთვე, რომ ზოგიერთი იჯარიდან მიღებული შემოსავალი, ყა- 
ფნის (სასწორი) შემოსავალი და სხვა ზოგი გამოსაღები, რომელ- 
თა დიდ ნაწილს აქამდე ფეოდალური ბიუროკრატიული აპარატი ით- 

, ვისებდა, ყოფილიყო „მოუშლელად ქალაქის სასარგებლოდ“ და „სა- · 

' მოქალაქოს შკოლის სასარგებლოდ“ 17, დასასრულ, განსაკუთრებით 
აღსანიშ ნავია, რომ მოქალაქეებმ» მოითხოვეს სამოქალაქო მმართვე- 

ლობის წევრები და მოსამსახურეები (ე. ი. მოქალაქეებისა და საერ- 
თოდ, ქალაქის მოსახლეობის წარმომადგენელნი) თავიანთი პრივი- 

_ ლეგი გათანაბრებული არვვილიყვიენ ა) საქართველოს მმართ- 
ველობის მოსამსახ ნ: ამოქალაქო ბის ჩლენთა 
ველობის მოსამსახურე აღდ ურისათვის ოლდოს. იღებია ჰქონ- 

M სცსა, ფ. 2, მ. 268 ფურც. 30. 

4 ჭა. ფურც. 31. 
ვე, ფურც. 33. 

იქვე, ფურც. 36. 
იქვე, ფურც. 36--37. 
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დესთ თანასწორი სამართალი სხვათა მაღალ საქართველოს მმართვე- 
ლობის მოსამსახურეთა თანასწორ“.4% როგორც ვხედავთ, XIX ს. 
დამდეგს ფეოდალური ქალაქები” ორი სოციალური ფენის კლა- 

სობრივი ინტერესები აშკარ,დ დაუპირისპირდა ერთმანეთს: 
ერთი მხრივ ფეოდალური არისტოკრატია ძველ, პრივილეგიურ 
უფლებათა შენარჩუნებისათვის იბრძოდა და ყოველნაირად 

ცდილობდა გასაქანი არ მისცემოდა მისადმი დაპირისპირებულ ძალას, 

რომლის ხელშიც, ფ. ენგელსის სიტყვით, «6ხ)0 M0IV9ყ0C 00VXMVC 
ინი დეი/მ»/M3M2--CMხIL#/4ძ%. მეორე მხრივ კი, ქალაქის მოსახ- 
ლეობა იდგა, რომელიც თანდათან ძალას იკრებდა, ფეოდალური 
არისტოკრატიის მძლავრობისაგან განთავისუფლებისათვის იბრძო- 
და და ცდილობდა არა მარტო ცხოვრების უფლება მოეპოვებინა, არა- 

მედ საბოლოოდ გაფორმებულიყო უფლებრივად და პოლიტიკურად 
ძლიერ „მოქალაქეთა კლასად“, საქართველოს ქალაქების ბიურგერ- 
თა კლასად. ასეთ ღრმა კლასობრივ შინაარსს ატარებდა ის ყრუ და ზოგ - 

შემთხვევაში ნაციონალური ქიშპობის სამოსელში გახვეული აშკარა 
ბრძოლა, რომელიც საუკუნეების მანძილზე წარმოებდა ქალაქის მო- 
სახლეობასა და ფეოდალურ არისტოკრატიას შორის გვიანფეოდალურ 

საქართველოს ქალაქებში; მომავალი, რა თქმა უნდა, ქალაქის მოსახ- 
ლეობის მხარეზე იყო, რომელმაც მოახერხა დიდი ხნით ადრე, ფუ- 
ლის შემწეობით, საფუ ძველი გამოეთხარა ფეოდალური წყობისათვის 

და მოემზადებინა ნიადაგი მისი დამხობისათვისნწ ყველაფერი ეს 
აშკარა გახდა XIX ს., განსაკუთრებით კი მისა 30-იანი წლებიდან. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ გვიანფეოდალუოი , ქალაქების 
მოსახლეობა ეკონომიკურადაც უფლებრივად ერთფეროვანი რო- 
დი იყო. ერთი, ქონებრივად შეძლებული, .. ნაწილი ქალაქის მო– 

სახლეობის პრივილეგირებულ ზედაფენას ქმნიდა, რომელიც აგ- 
რეთვე მონაწილეობდა საქალაქო მმართველობაში სხვადასხვა თა- 
ნამდებობის (მამასახლისი, ნაცვალი, გადასახადთა ამკრები, მოქა– 
ლაჭეთა „გამორჩეული მოსამართლეები“ და სხვა) მიღებით. მე– 
ორე და ძირითად ნაწილს კი უუფლებონი, ეკონომიკურად სუსტი 
ყმა ხელოსნები და ვაჭრები შეადგენდნენ. ქალაქის მოსახლეობის 
ამ ორ ფენას ყოველთვის ერთნაირი ინტერესები არ შეიძლებოდა 

4ზ იქვე, ფურც. 37. · 

დ დ. 3M»L0#V%C, 0 933#0XCIIMM თ0018M3M8, M. 1,C. 441, #.M 80MCM 
დ. 358L0CX#VხC, C09. 7. XVI, M. I. 

§0 შდრ. იქვე, გვ. 442. 
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ჰქონოდა. როცა ქალაქის მოსახლეობა ფეოდალური არისტოკრა- 
ტიის წინააღმდეგ გამოდიოდა, მაშინ მათი ინტერესები, როგორც 
ზემოთ ვნახეთ, ერთიანდებოდა. მაგრამ ინტერესთა ამგვარი გაერ- 
თიანება სრულებით არ გამორიცხავდა მათ შორის შინაკლასობრივ 
ბრძოლას. ქალაქის მოსახლეობის ზედაფენის წარმომადგენლები 
ზოგჯერ ექსპლოატატორებად, მეფის მიერ დანიშნულ მოხელეებად 
ევლინებოდნენ ქალაქის მოსახლეობის დაბალ, ძირითად ფენას. 

უკანასკნელს, ამიტომაც, ბრძოლა უხდებოდა არა მარტო ფეოდალ- 

თა მძლავრობის, არამედ საკუთარ თანამოქალაქეთა წინააღმდეგაც. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქალაქის მცხოვრებთა ზედაფენი- 
დან ირჩეოდა ქალაქზე სახელმწიფო გამოსაღების –– მახტის გამ– 
წერი და ამკრები „მოქალაქენი“, რომელნიც, სარგებლობდნენ რა 

მათდამი მინიჭებული უფლებებით, არაერთ ბოროტებას ჩადიოდ- 
ნენ. მახტას, რომელიც შემოსავლის, ქონების მიხედვით უნდა გა–- 
ნაწილებულიყო, ხშირ შემთხვევაში მახტის გამწერები, თვით 

შეძლებული მოქალაქეები ისეთ პირებს ახდევინებდნენ დიდი რაო- 
დენობით, რომელთაც მცირე შემოსავალი ჰქონდათ ან კიდევ, რო– 
მელნიც „ქალაქის განწესების“ მიხედვით სავსებით თავისუფალნი 
უნდა ყოფილიყვნენ ამგვარი გამოსაღებისაგან. აღსანიშნავია აგ- 
ოეთვე, რომ მოქალაქეთა მორის მოკრებილი მახტის ერთ ნაწილს 

„მახტის ამკრეფად გამორჩეულნი მოქალაქენი თვით ითვისებდნენ 
და თავიანთი ბოროტმოქმედების კვალის დასაფარავად სათანადო 
დოკუმენტებს სპობდნენ კიდეც. ყველაფერი ეს განსაკუთრებით ნა– 
თელი გახდა რუსეთის ხელისუფლების საქართველოში დამკვიდ- 
რების პირველ წლებში, როცა რუსეთის .,ხხელისუფლებამ განიზხრა- 
ხა შეემოწმებინა „აღმორჩეულ მოქალაქეთა“ საქმიანობა ამ მხრივ. 
როგორც შემოწმებამ გამოარკვია, „აღმორჩეული მოქალაქეები“ არა 

მარტო არღვევდნენ მახტისა და,საერთოდ, სახელმწიფოებრივ გამოსა– 
ღებთა გაწერისა და აკრების წესებს, არამედ მის დიდ ნაწილსაც 
თვით ითვისებდნენ. მაგ., XIX ს. პირველ წლებში, მახტის ამკრებ– 

მა მოქალაქეებმა ––- მიკირტუმ მუნთიეევმა ღა სტეფანე გურგინ- 
ბეგოვმა მიითვისეს 1805 მან. და 30 კაპ. ხოლო შემდეგ წლებში 

· ამკრებებად გამოყოფილებმა –- მირიან მირიმანოვმა სოლომონ 
ბიმელიქოვმა და კაკალო იფრუმოვმა –– 15000 მან. ბეჟან ხატისოვ–- 

მადა სოლომონ ხაზარბეგოვმა კი 2586 მან. და 60 კაპ 5, აღსანიშა– 
ვია აგრეთვე, რომ საუფლისწულო ყმებისაგან გადასახადის ამკრებ– 

  

01 სცსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 466, ფურც. 101. 
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მა იოსებ ყორღანაშვილმა აკრებილი 1070 მანეთიდან 820 მან. მი- 
ითვისან?, „აღმორჩეულ მოქალაქეებმა“, მიკირტუმ მუნთიევმა და 
სტეფანე გორგინბეგოვმა მოსპეს რამდენიმე წლის მახტის საგამო- 
საღებო დავთარი, რათა თავიანთი ბოროტმოქმედების კვალი დაე– 
ფარათ?%1. მსგავსი მოქმედებანი „აღმორჩეული მოქალაქეებისა“ მით 
უფრო ხშირი იყო ქართლ-კახეთის სამეფოს არსებობის დროს, როცა 
იმდროინდელი აპარატი ქალაქის მოსახლეობის დაბალი ფენის განუ–- 
კითხავი ძარცვის კიდევ უფრო მეტ შესაძლებლობას იძლეოდა. მაგ., 
ერეკლე II-მ ქალაქში დუქნებისა და ადგილების ჩამორთმევით სა- 

განგებოდ დასაჯა მოქალაქე პენტელაშვილი, რომელსაც მეფის სარქ– 
რის ფული მიუთვისებია და მსგავსი მოქმედებით თურმე არაერთხ- 
ელ მოუტყუებია ქართლ-კახეთის მეფე?. 

·. ქალაქის მოსახლეობა ილაშქრებდა მსგავს მტაცებელ პირთა 
წინააღმდეგ, რომელნიც თავიანთ “უფლებებს ქალაქის მოსახლე- 

ობის წინააღმდეგ და საკუთარი გამდიდრებისათვის იყენებდნენ, რო– 
გორც 1802 წ. საბუთიდან ჩანს, თბილისის მოსახლეობის ერთიანი 
მოთხოვნით რუსეთის ხელისუფლება იძულებული გახდა ქალაქის 
ნაცვალი, „ფარვით მტაცებლობის გამო“, გადაეყენებინა,055ნ მაგრამ 

რუსეთის ხელისუფლებამ, იმავე წლის თებერვალს, ქალაქის ნაცვ- 
ლად ისაია თაყუაშვილი დანიშნა%ზ, რომელიც ქალაქის მოსახლეობის 
განცხადებით „ცხადად მტაცებელი იყო“ და „რომელიც არა იყო 

ღირსად აღყვანილ ხარისხს ზედა და მხვეჭელ, მტაცებლობა მისი“ 

(კარგად ახსოვდა) ტფილისელთა საზოგადოებასა და აწ აღსრული 
ხარისხსა ზედა“, „ამისთანასას რაოდენ ბოროტს მოქმედებასა 

შესძენს ჩვეულებასა თვისსაო4«5% ქალაქის მოსახლეობამ „ფარვით 

მტაცებლის“ მაგიერ „ცრუ და მტაცებლის“ დანიშვნის გამო პრო- 
ტესტი განაცხადა და კნორინგს კატეგორიულად აცნობა: „ისაიას 
ნაცვლობა არას გზით არ. გვინდა და ნურც თქუშნ ინებებთო459. 

  

§5 იქვე, ფურც. 100. 

- 9 იქვე, ფურც. 57. 

M სცსა, ფ. 229, დავთ. 6, საბ. 129. 

% იქვე, ფ. 226, # 9179. 

ჩM6 იქვე, საბ. # 9181. 

ას7 იქვე, საბ. # 9179. 

ბმ იქვე, საბ. # 9178, 9180. 

(აქ იქვე. ' 
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ისია თაყუაშვილი ჩვენთვის სხვათ ლდოკუმენტებითაც არის 
ცნობილი. იგი ერეკლე II-ს 1796 წ. ერთ-ერთ სიგელში მეფის 
ერთგულად და ქალაქში თოფისწამლის სარეწაოს მფლობელ მო- 
ქალაქედ არის მოხსენიებული? ასე რომ, სამეფო ხელისუფლების 

' „ერთგულ მოქალაქეს“ მისი თანამოძმეების, ქალაქის მოსახლეობის 
ძარცვაში განსაკუთრებით გამოუჩენია თავი. ქალაქის მოსახლე- 
ობაც მსგავს ფარვით თუ აშკარად მტაცებელ მოქალაქეთა წინააღ– 
მდეგ ფარულ თუ აშკარა ბრძოლას აწარმოებდა. 

1792 წ. საბუთიდან ირკვევა, რომ გორის მოსახლეობამ მეფეს 
„მრავალჯერ მოახსენა საჩივარი“ მამასახლისის არაკანონიერი მოქ– 
მედების შესახებ, რომ მას არ შეუძლია ქალაქის „მოსახლეობის 
მოვლა“; მიუხედავად ამისა, მეფემ ის ერთხანს ისევ შეინარჩუნა, 

შემდეგ კი 1792 წ. იძულებული გახდა გორის მამასახლისი ბაბუა 
გადაეყენებინა და მის მაგიერ ზურაბა ხითარიშვილი დაენიშნან!,. 
გორს მამასახლისის წინააღმდეგ ილაშქრებდნენ გორელები 

' XVIII ს, მიწურულსაც როგორც ზემომოტანილი მასალებიდან 
ჩანდა, გორის მოსახლეობის ძარცვაში მოურავს, იესე ამილახვარს 
„მამასახლისიც გაუხდა ამხანაგათ“წ?, მამასახლისი კი გორში ქალა– 
ქის მოსახლეობისაგან ინიშნებოდა. ასე რომ, თავადთან (მოურავ- 
თან) ერთად გორის მოსახლეობას დაუნდობლად ძარცვავდა · მათი 
თანამოქალაქეც, მამასახლისიც, ამიტომაც გორის მოსახლეობა მო–- 
ურავის წინააღმდეგ ისევე იბრძოდა, როგორც თავისი წრიდან გამო– 

სული მამასახლისის წინააღმდეგ. 
როგორც ჩვენ მიერ ზემომოტანილი მასალებიდან ჩანს, მამა- 

სახლისები თვითნებობდნენ ქალაქის მოსახლეობის მიმართ თბილის– 
შიც. XVIII ს, ერთ-ერთი დაუთარიღებელი საბუთიდან ჩანს, რომ 
კათალიკოსის მამასახლისი მის ყმა ხელოსანთა და ვაჭართაგან თბი– 
ლისში ზოგს მეტს ახდევინებდა, ზოგს კიდევ სავსებით ათავისუფ–- 

ლებდა გამოსაღებისაგან. მამასახლისისაგან შევიწროებული ყმები, 
ხელოსნები და ვაჭრები კათალიკოსს მოახსენებდნენ: „არას ქვეყ- 
ნის თარხანი აღარავინ არის საქართველოში, აქ კი ზოგ(ს) ჩვენი 

მამასახლისი ათარხნებს, ზოგს სხვანი და ჩვენი ძალა დაგვემართაო«, 
კათალიკოსი იძულებული გახდა მამასახლისისათვის ებრძანებინა: 

« იქვე, ფ. 229, დავთ. 18, საბ. 15. 

9. სსმ, ფ. 5ძ: 389. 

9 იქვე, ფ. C0ძ: 7120. 

რ იქვე, ფ. #ძ: 1772.



„მამასახლისო გაბრიელ, თუ ძალა და უსამართლობა დაემართა ვის– 
მე, შენ გარდაგახდევინებო4%63, 

როგორც ამ საბუთებიდან ჩანს, და ჩვენ მიერ ზემოთაც აღ- 
ნიშნული იყო, ქალაქებში მოსახლე (ცალკეულ ყმათა განთავისუფ- 
ლება (გათარხნება სახელმწიფო გამოსაღებთაგან 'შინაკლასობ– 
რივ ბრძოლას ამწვავებდა ქალაჭის მოსახლეობის, ასე ვთქვათ, შე- 

დარებით პრივილეგირებულ ნაწილსა და იმ ფენასს შორის, რო- 
მელსაც მრავალგვარი სახელმწიფოებრივი და კერძო საბატონო 
ვალდებულებათა გასტუმრება უხდებოდა. ამიტომაც მოსახლეობის 
ეს უკანასკნელი ფენა იბრძოდა, რათა ე. წ. „პრივილეგირებულნი“, 
სახელმწიფოებრივი ჭამოსაღეჭებისაგან განთავისუფლებული ყმა 
ხელოსნებიცა და ვაჭრებიც. საერთო სახელმწიფოებრივ სამსახურ- 
ში თანაბრად ჩაებათ. მაგ., გორელებს მთავარ ეპისკოპოსის ყმა 

' გრიგოლა ალადათაშვილი „ყოვლისფერს ხარჯსა და სათხოვარში“, 
სხვა გორელების თანაბრად გაურევიათ. მხოლოდ სასამართლოს 
განაჩენით გახდა შესაძლებელი ალადათაშვილი, როგორც საეკლე– 
სიო ყმა, სახელმწიფოებრივი 'სათხოვრისაგან გაენთავისუფლები- 
ნათ. მსგავსი დავა და ბრძოლა ქალაქის“ მოსახლეობის შიგნით 
ფეოდალურ საქართველოში ხშირი იყო. ასე რომ, ფეოდალური სა- 
ქართველოს ქალაქების მოსახლეობის. დაბალ ფენებს ბრძოლა უხ- · 
დებოდათ არა მარტო საკუთარი მებატონეებისა და მეფის მიერ და– 

_ ნიშნულ ფეოდალ მოხელეთა წინააღმდეგ, არამედ ქალაქის .მოსახ- 
ლეობისაგან გამოყოფილ ზედაფენასთანაც, მსხვილ ვაჭრებთან და 
მევახშეებთან, რომელნიც თავიანთი საქმიანობით ხშირად გვერდში 
უდგებოდნენ ფეოდალებს ქალაქის მოსახლეობის ძარცვაში. 

ზემოთ მოტანილი მასალების მიხედვით შეიძლება შემდეგი 
დასკვნები გავაკეთოთ: 

1. კლასობრივი ბრძოლა XVII-–- XVIII სს. საქართველოს ქა– 

ლაქებში უმთავრესად ანტიფეოდალურ ხასიათს ატარებდა. ქალა- 
ქის არაერთფეროვანი მოსახლეობა ხშირ შემთხვევში ერთიანი 
ძალით გამოდიოდა ფეოდალურ ექსპლოატატორთა წინააღმდეგ. 
ანტიფეოდალური კლასობრივი ბრძოლა, ქალაქის მოსახლეობის. _ 
ცალკეულ წარმომადგენელთა თუ კოლექტიურ საჩივრებში ვლინ- 
დებოდა. ცალკეული თუ კოლექტიური საჩივრები თავისთავად 
მნიშვნელოვანი ანტიფეოდალური გამოსვლები იყო. 

2. ფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში კლასობრივი ბრძო- 

  

% სცსა, ფ. 290, დავთ. II, ნაწ. 15, საბ. 25. 
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- 

ლის ერთ ფორმას ბატონყმობაზე უარის თქმა, „ყმობის _ გმობა“ და 
ყმების გაქცევა წარმოადგენდა. 

3. ანტციფეოდალური ბრძოლის შედარებით მაღალი სახე საბა– 
ტონო გამოსაღებებზე უარის თქმა იყო, რომელიც ხშირ შემთხვე- 
ვაში მასობრივ ხასიათს იღებდა და ფეოდალური სამართლის 

მიერ ამბოხებასთან (აჯანყებასთან იყო გათანაბრებული. ან- 
ტიფეოდალური ბრძოლები ზოგჯერ აშკარა გამოსვლის სახესაც 
იღებდა, ოღონდ “ამგვარი ,გამოსვლები ხშირად რელიგიური კონფ- 

ლიქტებისა თუ ნაციონალური დაპირისპირების სამოსელში ვლინ– 
დებოდა. 

4. ქალაქის მოსახლეობა იბრძოდა არა მარტო ფეოდალური 
ექსპლოატაციის წინააღმდეგ, არამედ თავისი პოლიტიკური უფლე- 

ბების გაფართოებისთვისაც. ამგვარად ბრძოლას უმთავრესად ქა- 
ლაქის მოსახლეობის ზედაფენა, მოქალაქეები და მსხვილი ვაჭრები 

აწარმოებდნენ. 
5. ქალაქის მოსახლეობის როგორც ქონებრივი, ასევე უფ- 

ლებრივი სხვადასხვაობა შინაკლასობრივი ბრძოლის საფუძველი 
იყო, რაც უმთავრესად ქალაქის მოსახლეობის დაბალი, უმთავრე- 
სად ყმური ნაწილის, ქალაქის მოხელეთა და მსხვილ ვაჭარ-მევახ– 
შეთა წინააღმდეგ ბრძოლაში გამოიხატებოდა. 

რ. ქალაქების სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების თავი–- 
სებუოებანი, ქალაქებში მოსახლე ყმა-ხელოსანთა და ვაჭართა სხვა– 

· დასხვა კატეგორიების სიმრავლე და მათი დაქსაქსულოაა, ინტერე- 

სის სხვადასხვაობა იყო ის ძირითადი მიზეზი, რაც ხელს უშლიდა 
ქალაქების მოსახლეობის ერთიანი ფრონტით გამოსვლას ბატონ- 

ყმური ურთიერთობისაგან გასანთავისუფლებლად.



რეცენზიები 

ბამოკვლევა ძველი კოლხეთის კალაჟქების შესახებ 

(მ. ინაძე, ძველი კოლხეთის შავიზღვისპირა ქალაქები) 

ძველი საქართველოს ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების შეს- 

წავლას კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი მონოგრაფია მიეძღვნა, მ. პ. 

ინაძის ისტორიულ მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარის- 

ხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი ნაშრომის ––„ძველი კოლხეთის 

შავიზღვისპირა ქალაქების“ («II0M96000M00CXMC IL000M8გ #06063968 
M0XXIIMI6Iა) –– სახით. სარეცენხიო ნაშრომი ავტორის მიერ ჩატარე- 

ბული მრავალი წლის ნაყოფიერი მუშაობის შედეგების შეჯამებას 

წარმოადგე ნს, ამ პრობლემისადმი მიძღვნილი პირველი წერილ- 
ები მ. ინაძემ ჯერ კიდევ ამ ათიოდე წლის წინათ გამოაქვეყნა. თუკი 

პირველ ნაშრომებში ავტორი მხოლოდ საკითხებს სვამდა ძველი კოლ- 
ხეთის ქაღაქების განვითარების ხასიათისა და თავისებურებათა შე- 
სახებ, წინამდებარე ნ,შრომში უკვე საფუძვლიანად შესწავლილია 

ძველი კოლხეთის ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების უმთავრესი 
· პრობლემები –– ქალაქების წარმოშობის საკითხი, საქალაქო მეურნე- 

ობა, · გარე სამყაროსთან ურთიერთობა, ზღვისპირა ქალაქების 

პოლიტიკური ღა სოციალურ-ეკონომიკური ცხოვრება, განვითარე- 
ბის ძირითადი პერიოდები. საქალაქო ორგანეზაციის ფორმები და 

სხვა კარდინალური საკითხები. 

· წარმოდგენილი საკვალიფიკაციო ნაშრომი ექვსი თივისაგან 
შედგება. პირველი თავის სახით მას წამძღვარებული აქვს გრცელი 
ისტორიოგრაფიული მიმოხილვა, სადაც მოცემულია კოლხეთის 
ზღვისპირა ქალაქების შესწავლის ისტორიის დეტალური და თან- 
მიმდევრული სურათი. აქვე ნაჩვენებია ჩატარებულ არქეოლოგიურ 

ძიებათა მნიშვნელობა ქალაქების შესწავლის საქმეში. 
განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს მეორე, საკმაოდ ვრცე– 

ლი თავი ––- „წ:ლრილობითი წყაროების მიმოხილვა“(%«06300 IIMCხ- 

M6ნ6IX  MCV0MIM408»), რომელიც ავტორის მიერ ჩატარებული ხან- 
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გრძლივი და სერიოზული კვლევითი მუშაობის შედეგს წარმოად– 
გენს. – 

| კოლხეთის ზღვისპირა ქალაქებსს ისტორიის შესასწავლად, 

ჩვენი აზრით, უპირველეს მნიშვნელობას მაინც ჯერ კიდევ წერი– 
ლობითი წყაროები. ინარჩუნებს და ბუნებრივია, თუკი ამ წყარო- 

ების კრიტიკულ-მეცნიერულ შესწავლას გადამწყვეტი მნიშვნელო– 
ბა აქვს ზოგი კარდინალური საკითხის გასარკვევად. ამიტომ სავსე– 
ბით სწორად მოიქცა დისერ#ანტი, როცა წყაროების კრიტიკა-მი- 

მოხილვას ასე მნიშვნელოვანი ადგილი დაუთმო. 

როგორც ცნობილია, ძველი ბერძენი ღა რომაელი ავტორე- 
ბის ცნობები საქართველოსა და კერძოდ, კოლხეთის ქალაქების ” 

შესახებ ხშირად შემონახულია ფრაგმენტალური და ნაკლული სა- 
ხით. ამასთანავე, წყაროში ზოგჯერ მოცემულია სხვადასხვა დროის: 

ამსახველი სხვადასხვა ღირსების ცნობა, .რრაც ამ წყაროებით სარ- 
გებლობას აძნელებს მისი კრიტიკული შესწავლის, მეცნიერული 

ღირებულებისა და ქრონოლოგიის გარკვევის გარეშე. ამიტომ დას– 
ჰირდა მ. ინაძეს სხვადასხვა წყაროთა ურთიერთშედარება და მა- 

თი ღირსების გასარკვევად ასე საჭირო სამუშაოს ჩატარება. 
რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში მ. ინაძე პირველი არ ყოფილა. 

ამ მხრივ ჩვენში დიდი და ნაყოფიერი მუშაობაა ჩატარებული: 
ს. ყაუხჩიშვილის, თ. ყაუხჩიშვილის, ალ. გამყრელიძის და სხვე- 
ბის მიერ. ყველაფერ «ამან, ბუნებრივია, მყარი ნიადაგი. შეუქმნა 

-დღევანდელ დისერტანტს უფრო კონკრეტული კვლევა ჩაეტარე- 
· ბინა საკუთრივ კოლხეთის ზღვისპირა ქალაქები“ ისტორიის წყა–- 

როების მეცნიერული ღირებულების გამოსავლენად. წინასწარვე 
შეიძლება ითქვას, რომ ავტორის მიერ: მიღწეული წარმატებები ამ 

მხრივ უსათუოდ საგულისხმოა. 

მაგალითად, ჩვენი აზრით, სავსებით სარწმუნოა დისერტან– · 

ტის დასკვნები ძევ. წ. VI ს. ავტორის "ჰეკატეს ფრაგმენტებში და. 

ჰეროდოტეს კოლხეთის აღწერილობებში ზღვისპირა ქალაქების შე- 

სახებ სათანადო ცნობათა დაუცველობის შესახებ. 
ასევე ყურადღებას იქცევს დისერტანტის მიერ გაწეული შრომა. 

ფსევდო სკილაქსის „პერიპლუში“ დაცული ცნობების კრიტიკული 

შესწავლის თვალსაზრისით. მ. ინაძემ ფსევდო სკილაქსის ცნობები: 

ერთი. მხრივ შეუდარა ჰეკატე მილეთელის ფრაგმენტების მონაცე-- 
მებს, ხოლო მეორე მხრივ ქსენოფონტეს „ანაბაზისს“. ასეთმა შე-- 

დარებამ ავტორი მიიყვანა დასკვნამდე, რომ ფსევდო სკილაქსის. 
ცნობები მეტ საერთოს პოულობს VI ს. ავტორთან, ვიდრე მაგ.,. 
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ჟსენოფონტეს ცნობებთან (იხ. გვ. 51––52). მ. ინაძე ვარაუდის სახით 
გამოთქვამს საინტერესო მოსაზრებას ფსევდო სკილაქსის დამოკიდე- 
ბულების შესახებ ჰეკატე მილეთელისაგან და ამავე დროს, ამ ორი 

ავტორის მიერ ერთი საერთო წყაროს, საკუთრივ, სკილაქსის ცნო- 

ბების გამოყენების შესახებ. 
ამასთანავე, აღსანიშნავია, რომ მ. ინაძე ცდილობს, ზოგი დეტა– 

ლის გათვალისწინებით, VI ს. 20-იანი წლებამდელი დროით დაათა– 
რიღოს ჰეკატე მილეთელისა და ფსევდო სკილაქსის ეს საერთო წყა– 
რო (გვ. 53). 

მ. ინაძის მიერ ჩატარებულ წყაროთმცოდნეობითი სამუშაოები- 
დან ყურადღებას იქცევს აგრეთვე მის მიერ წარმოებული დაკვირ- 
ვება ჰერაკლიდეს ექსცერპტებზე და, ამასთან დაკავშირებით, ფასი- 
ანელთა პოლიტიის მნიშვნელობის წინ წამოწევა ქ. ფაზისის ისტო–- 
რიის კვლევისას (გვ. 62. და სხვ.). 

ასეთი და სხვა სახის წყაროთმცოდნეობითი სამუშაოს ჩატარე- 
ბის შემდეგ დისერტანტი გადადის საკუთრივ ზღვისპირა ქალაქების 
ისტორიის, კერძოდ, მათი წარმოქმნის დროისა და პირობების გარკ- 
ვევაზე. ამ საკითხს -ეძღვნება სადისერტაციო ნაშრომის მესამე თავი 

(„კოლხეთის შავიხღვისპირა ქალაქების აღმოცენება“, გვ. 97–-128). 
ასეთი კარდინალური პრობლემის შესწავლისას დისერტანტის 

მიერ უხვადაა გამოყენებული არსებული არქეოლოგიური მასალა. 
ქალაქების წარმოქმნის პროცესი მ. ინაძეს არსებითად ორ ძირითად 
ეტაპად აქვს წარმოდგენილი: ერთი არის ერთგვარი მოსამზადებელი 
პერიოდი II და LI ათასწლეულის მიჯნა, ხოლო მეორე საკუთრივ ქა- 
ლაქთა წარმოშობის პერიოდი –– VI ს-დან. ავტორის აზრით, თუკი 

გვიანბრინჯაოს ხანის და რკინის ათვისების პერიოდის კულტურამ 
მოამზადა ნიადაგი შრომის დანაწილების გაღრმავებისა და მსხვილ 
დასახლებათა წარმოქმნისათვის მათი სახელოსნო უბნებით, ამ უკა– 

ნასკნელთა სახელოსნო-სავაჭრო ცენტრებად ანუ ქალაქებად გადაქ– 
ცევის პროცესი უკვე დაკავშირებული იყო საშინაო და საგარეო 
რეგულარული ვაჭრობის განვითარებასთან, რასაც ძვ. წ.VIL ს. ჰქონ- 
და ადგილი (გვ. 106). 

შავიზღვისპირა ქალაქების წარმოქმნის პერიოდის ამგვარად და–- · 
თარიღება შეიძლება ახალი არ იყოს, მაგრამ სიახლეა ავტორის მა- 
სალები და მისი მოსაზრებანი ამ მასალების ანალიზის თვალსაზრი– 
სით. ამ შემთხვევაში დისერტანტის მიერ გათვალისწინებულია რო- 
გორც შინაგანი პროცესი, ასევე ურთიერთობაც გარე სამყაროსთან, 
რომელსაც, მართლაც, ამ პერიოდში არ შეიძლებოდა არ შეესრულე– 
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ბინა ერთ-ერთი წამყვანი როლი; ავტორის აზრით, კოლხეთის ჩათ- 
რევამ საზღვაო ვაჭრობაში, ურთიერთობამ მილეთთან, ქაოსთან, 

როდასთან, სამოსთან და სხვ. ხელი შეუწყო ეკონომიკურად დაწი- 

ნაურებულ რაიონებში მოხერხებული მდგომარეობის მქონე დასახ– 
ლებათა ქალაქებად გადაქცევას (იხ. გვ. 108––109). მის შიდარაი- 

ონებში -– ქუთაისი, ვანი, დაბლაგომი, ითხვისი და სხვ., ამ პუნქტებს 

ჩვეულებრივი სამოსახლო ტერიტორიებისაგან, ავტორის აზრით, 
განასხვავებს იმპორტული კერამიკის დიდი რაოდენობა, ადგილობ- 

რივი და უცხოური მონეტების გამოყენება და გარეგანი, ქალაქუ–- 
«რი სახე. 

ზემოაღნიშნულ საშინაო და საგარეო პირობებს უკავშირებს 
მ. ინაძე ზღვისპირა სამოსახლოთა შემდგომ განვითარებას და მათ 
თანდათან გადაქცევას ქალაქებად, ეს პროცესი დაემთხვა ბერძნუ- 
ლი სამოსახლოების გაჩენას, რამაც განაპირობა კოლხეთის ზღვის– 
პირა ქალაქების თავისებურებანი. ამასთან დაკავშირებით დისერ- 
ტანტი დეტალურად განიხილავს ბერძნულ სამოსახლოთა კოლო- 
ნიზაციას სხვადასხვა ქვეყნებში და ამის შესაბამისად ადგენს ამა 
თუ იმ სამოსახლოთა გაჩენის დროსა და კონკრეტულ პირობებს, რაც, 

რა თქმა უნდა, არ შეიძლება საერთო იყოს ყველა ქვეყნისათვის. 
შავიზღვისპირეთის ბერძნულ კო ონიზაციაში ავტორი არსები- 

თად ორ ეტაპს არჩევს: ემპორიების გაჩენა –– ფიჭვნარი, ბათუმის 
ციხე, ფოთის მიდამოები, რომლის შექმნაშიც მილეთის გარდა მონა- · 

· წილეობდა აგრეთვე ქიასი (VII-–VI სს.), რომელსაც შემდეგ მოსდევს 
ზოგ მათგანში ბერძნული ახალშენების წარმოქმნა--VI ს, პირველ 

ნახევარში ფაზისში და VI ს. 40-იანი წლებისათვის დიოსკურიაში (გვ. 
118--122). ავტორის მტკიცებით, ყველა ემპორია, ცხადია, არ გამხდა- 

რა ახალშე ნად და ამიტომაც ისინი წყაროებშიც არ მოიხსენიებიან. .· 

აქვე დისერტანტი საგანგებოდ ეხება თვით ბერძნულ ახალშე– 
ნთა ბუნებას, მის ხასიათს. ავტორი განიხილავს ამ საკითხთან და- 
კავშირებით გამოთქმულ მოსაზრებებს, იყენებს სათანადო არქეო– 
ლოგიურ მონაპოვრებს და დაასკვნის: ადგილობრივი მოსახლეობი– 
სა და ბერძნული ელემენტის ხანგრძლივ თანაარსებობას და ელი- 
ნისტურ სამყაროსთან მჭიდრო კონტაქტს, არ შეეძლო თავისი და– 
ღი არ დაესვა აქაური ქალაქების ცხოვრებისათვის, კერძოდ არ მი– 
ეცა თავისებური სახე მოსახლეობის ეთნიკური შემადგენლობის, 
საქალაქო ორგანიზაციის, სოციალურ-ეკონომიკური განვითარები- 
სათვის (გვ. 128). 
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სადისერტაციო ნაშრომის მეორე თავი––„კოლწეთის შავიზღვის- 

პირა ქალაქების განვითარების ხასიათისა და თავისებურებათა შესა- 

ხებ, «IL 800 00CV 0 Xმ08მ#X606 # C8000608მ3MM 08238MIV% I0MV9C0II0M00- 
C#MX 100008 IC0IIXM)IMIა, –- სწორედ ამ თავისებურებათა შესწავლას 

მიუძღვნა დისერტანტმა (გვ. 128-––188). ამ თავში, რომელიც სადისერ- 

ტაციო ნაშრომის: ერთ-ერთ ძირითად ნაწილს შეადგენს, დისერტან- 
ტმა წერილობითი წყაროებისა და არქეოლოგიური მონაცემების სა- . 

ფუძველზე შესძლო განეხილა ისეთი მნიშვნელოვანი საკითხები, რო- 

გორიცაა –– მოსახლეობის ეთნიკური შედგენილობა, ადგილობრივი 
და ბერძნული ელემენტის როლი საქალაქო ცხოვრებაში, საქალაქო 
ორგანიზაციის ფორმა და ხასიათი,კოლხეთის ზღვისპირა ქალაქების ურ- 
თიერთობა სამეფო ხელისუფლებასთან, ზღვისპირა ქალაქების სოცია- 
ლურ-ეკო ნომიკური და კულტურული განვითარების თავისებურებანი 

და სხვ... 

ყველა ამ კარდინალურ საკითხზე ავტორს თავისი საკუთარი, 
არქეოლოგიურ და წერილობით წყაროებზე დამყარებული, საინ–- 
ტერესო მოსაზრება აქვს გამოთქმული. მაგ. ავტორის აზრით, ძი–- 
რითადს ქალაქის ეთნიკურ შემადგენლობაში შეადგენდა ადგილობ–- 

რივი ელემენტი არა მარტო ფიჭვნარსა და ოჩამჩირეში: არამედ 
ფოთშიც და დიოსკურიაშიც, სადაც მებრძოლი ელემენტი ადრე- 
დანვე მნიშვნელოვანი იყო, მაგრამ დროთა ვითარებაში აქაც ადგი– 

ლობრივმა მოსახლეობამ მოიპოვა უპირატესობა და ამით აიხსნება 
მათი მოხსენიება წყაროებში უკვე არა ბერძნულ პოლისებად, არა- 
მედ ადგილობრივ ცენტრებად (გვ. 140--141). მართალია, არც ეს 

“ არის ახალი მოსაზრება, მაგრამ აღსანიშნავია, რომ მ. ინაძე ახალი 

მასალებით ასაბუთებს მას. 
ეს სიახლე განსაკუთრებით კარგად გამოჩნდა ამ თავის მეორე 

პარაგრაფში წამოჭრილი საკითხების განხილვის დროს: ავტორის 

დასკვნით, სხვადასხვა პირობებში «წარმოქმნილი ბერძნული სამო– 
სახლოები ვერ თავსდებიან ვერც ტიპიური კლასიკური ფორმის · 
ბერძნული კოლონიების და ვერც ემპორიების ცნებაში (გვ. 135). 

ასევე უნდა იქნეს განხილული კოლხეთის ზღვისპირა ქალაქებიც, 
სადაც, მართალია, ასევე სავარაუდებელია საქალაქო ორგანიზა–- 
ციის გარკვეული, გადმონერგილი ფორმის არსებობა, მაგრამ ად– 
გილობრივი თავისებური შინაარსითა და ხასიათით, რომლის შეს–- 
წავლაც მხოლოდ სათანადო წყაროების აღმოჩენის შემდეგ გახ– 

დება შესაძლებელი. 
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ზღვისპირა ქალაქების ორგანიზაციაში ადგილობრივი, თავისე- 
ბური ფორმების შექმნაში გარკვეული როლი უნდა ეთამამ. აგ- 
რეთვე იმას, რომ ქალაქების წარმოქმნის პროცესი კოლხეთში და- ' 
ემთხვა სახელმწიფოს წარმოქმნის პროცესს. 

საინტერესო მოსაზრებებს შეიცავს აგრეთვე ამავე თავის მომ- 
დევნო პარაგრაფიც, რომელიც ზღვისპირა ქალაქებისა და სამეფო 

ხელისუფლების ურთიერთობის საკითხისადმი” მიძღვნილი. ამ 

შემთხვევაში ყურადღებას იქცევს მ. ინაძის მოსაზრებანი კოლხე– 
თის სამეფოს წარმოქმნის პროცესისა და. მისი დასრულების VI ს. 
მიწურულით დათარიღების შესახებ (გვ. 160--163), ამ ფრიად სა–- 

ინტერესო მოსაზრების განსამტკიცებლად მ. ინაძე '·იშველიებს 
უდავოდ ანგარიშგასაწევ მასალას, ნუმიზმატიკის მონაცემებს, კერ– 
ძოდ, კოლხური მონეტის სტაბილიზაციას V ს. დამდეგიდან, რაც 

დისერტანტის აზრით, უკვე ჩამოყალიბებული კოლხეთის სამეფო 
ხელისუფლების ჩარევით უნდა იყოს გამოწვეული. ეს კი თავის- 
თავად მნიშვნელოვანი საბუთია ზღვისპირა ქალაქები” უფლების 
შეზღუდვაში კოლხეთის სამეფო ხელისუფლების აქტიურად ჩარე- 

„ვისა (იხ. გვ. 170). მაგრამ, ცხადია, ეს არ ნიშნავს სამეფო ხელი– 

სუფლების ჩარევას ქალაქების შინაგან "მმართველობაში, ამ მხრივ 
დამოუკიდებლობას ისინი ისევ ინარჩუნებდნენ (იხ. 172 გვ.). 
ყველაფერი ეს კი, ცხადია, თავისებურ სახეს აძლევდა კოლხეთის 
ზღვისპირა ქალაქების შინაგან წყობას და ამიტომაც, დისერტან- 

“ტის აზრით, ისინი უფრო წააგავდნენ ელინისტური ხანის ქალაქებს, 

ვიდრე კლასიკურ ბერძნულ ქალაქ-სახელმწიფოებს (იქვე). 
კოლხეთის ზღვისპირა ქალაქების სოციალური ურთიერთობის 

მნიშვნელოვანი საკითხებია აღძრული მეოთხე თავის უკანასკნელ 
პარაგრაფში. სათანადო მასალების მოშველიებით დ.:სერტანტი 

ამ შემთხვევაშიც საინტერესო მოსაზრებებს აყენებს. მისი აზრით, 
"ადრეული ხანიდან (V-IV სს.) კოლხეთის ზღვისპირა ქალაქებში, 
ბერძნული პოლისებისაგან განსხვავებით, ვიდრე III-–-II სს-მდე 

თავისუფალ მწარმოებელთა ფენა ძლიერად იყო წარმოდგენილი, 

ამ დროიდან კი კოლხეთის ქალაქებშიც იჭრებ მონობა-მონათ–- 

მფლობელობა, თუმცა იგი აქაც არ იყო ყოვლისმომცველი (გვ.174). 

ამავე ქვეთავში დისერტანტი საგანგებოდ ეხება აგრეთვე ქა–- 

| _ლაქთა ცხოვრებას, კერძოდ ბერძნულის გავლენის თვალსაზრისით, 

“როგორც ეკონომიკაში, · ქალაქთმშენებლობის ტექნიკაში ასევე 

' 4)ვ3



კულტურაში, – ბერძნული ენის გაბატონებული მდგომარეობა. 
და სხვ. (იხ. გვ. 176--178: 179––-180; 182--183 და სხვ.). 

სადისერტაციო ნაშრომის მეხუთე თავი ეძღვნება ქალაქის, 
ეკონომიკური ცხოვრების –ჯხელოსნობის, ვაჭრობის, ,მიწათმოქ- 

მედების –– შესწავლას. ავტორის ამოსავალს ამ შემთხვევაში წარ– 
მოადგენს სავსებით მართებული მოსაზრება იმის შესახებ რომ. 

ზღვისპირა ქალაქები, ისე როგორც საერთოდ სხვა ქალაქებიც, 
წარმოადგენენ ვაჭრობისა და ხელოსნობის ცენტრებს (სხვა მხრივ, 
მართლაც წარმოუდგენელი იქნებოდა მათე ქალაქობა), ეს უკა- 
ნასკნელნი კიდევ დამყარებულნი იყვნენ ინტენსიურ მიწათმოქმე– 

დებაზე' (გვ. 188). 

აქვე დისერტან#ის მიერ პირველ რიგში დახასიათებულია ხე– 
ლოსნური წარმოების ცალკეული დარგებიც ––- მჭედლობა, იარა– 

ღის კეთება, ქსოვილების დამზადება, თვით ხომალდთა მშენებლო– 
ბა და სხვ. (გვ. 194--196). ვრცლად აქვს მიმოხილული დისერ– 

ტანს ზღვისპირა ქალაქების საგარეო ვაჭრობა. ამ საკითხს მ. ინა– 
ძემ ჯერ კიდევ ადრე (1962 წ.) უძღვნა საგანგებო წერილი. კოლ– 

ხეთის ქალაქების საგარეო ვაჭრობაში დისერტანტი სამ ძირითად 
ეტაპს გამოჰკოფს და დეტალურად ახასიათებს თითოეული ეტა–- 

პის გარკვეულ თავისებურებებს, გაპირობებულს ქვეყნის საშინაო 
"ეკონომიკური და საგარეო ბაზრის მდგომარეობით. ეს მოსაზრება- 
ნი ძალაშია დატოვებული საკვალიფიკაციო ნაშრომში და გამდიდ- 

· რებულია ახალი მასალებითაც. ჩვენ არ შევუდგებით მის მიერ ამ 
შემთხვევაშიც გამოთქმულ მოსაზრებათა დეტალურ განხილვას და 
აგრეთვე იმ საკამათო, სადავო საკითხების წამოჭრას, რომელიც 

ასე უხვადაა სადისერტაციო ნაშრომში: არ შეიძლება ეს. დღეს 
ჩვენი ამოცანა იყოს. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ამ ფრიადმნიშვნე– 

ლოვანი საკითხების განხილვა დისერტანტს დამყარებული აქვს 
არსებული მასალების (წერილობითი, არქეოლოგიური) და სათა- 
ნადო ლიტერატურის ღრმა მეცნიერულ-კრიტიკულ "შესწავლასა 
და განზოგადოებაზე. 

აღსანიშნავია დისერტანტის მოსაზრება ელინისტურ ხანაში ვა–- 
ქრობის განსაკუთრებული გამოცოცხლების წყალობით კოლხეთში 
ახალი ცენტრების, ქალაქების წარმოქმნის შესახებ. ასეთად მიაჩ- 
ნია მას აფსაროსი, პიტიუნტი, არქეოპოლისი და სხვ. 

დისერტანტს ყურადღების გარეშე არ დაუტოვებია კოლხე- 
თის ზღვისპირა ქალაქების მდგომარეობა და ისტორია გვიანანტი– 
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“' კურ ხანაში. ამ საკითხისადმია მიძღვნილი სადისერტაციო ნაშრო– 
მის უკანასკნელი მეექვსე თავი. 

ავტორის დაკვირვებით, II--I სს. იწყება ზღვისპირა ქალაქე– 

ბის ერთგვარი დაცემა, რაც ელინისტურ ხანაში მომზადდა და შე– 

დეგი იყო ქვეყნის შინაგან ცხოვრებაში მიმდინარე სოციალური და 
ეკონომიკური მოვლენებისა; ცვლილებები ქალაქის ეკონომიკაში, 

სოციალური კრიზისის გამწვავება და საგარეო ფაქტორები -– რომის 

ექსპანსია და რომისა და პონტოს დაპირისპირება, რომაელების გა– 
მარჯვება –– იყო ის მიზეზები, რამაც დასცა ვაჭრობა და საერთოდ 
საქალაქო ცხოვრება (გვ. 234-––-235). 

დისერტანტის აზრით, ზღვისპირა ქალაქებში ერთგვარი ახალი 
აღმავლობა ახ. წ. I––II სს.-დან იწყება. მაგრამ ეს ახალი ქალაქები 
უმთავრესად ციხე-ქალაქები იყო (გვ. 239–-240 და სხვ.). 

ქალაქთა აღორძინების შემდგომ პერიოდად დისერტანტი მი- 

იჩნევს III--IV სს. ლაზიკის სამეფოს წარმოშობის ხანას; მაგრამ' 
ამას არსებითად, როგორც ჩანს, არც შეიძლება ეწოდოს ქალაქების 
აღმავლობის ხანა: ფეოდალიზაციის პროცესი და ნატურალური 

მეურნეობის თანდათან გაბატონება ამის შესაძლებლობას სპობდა. 

ასეთია სადისერტაციო ნაშრომის ძირითადი მიღწევები. რო–- 

გორც დავინახეთ, მ. ინაძის საკვალიფიკაციო ნაშრომში დასმულია 

და გაშუქებულია შავიზღვისპირა კოლხეთის ქალაქების ისტორიის 
საკითხების ფართო წრე, ავტორი, როგორც ეს მისი შრომის ყოვე– 
ლი ადგილიდან ჩანს, კარგად იცნობს მთელ შავიზღვისპირეთში და 
საერთოდ იმდროინდელ კულტურულ სამყაროში მიმდინარე ისტო- 
რიულ პროცესებს და, რაც მთავარია, ა პროცესებთან მჭიდრო 
კავშირში განიხილავს თვით კოლხეთის ქალაქების ისტორიას და 

საქალაქო ცხოვრებას. 

ამასთანავე, არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ავტორს მეტად 
მნიშვნელოვანი მოსაზრებები აქვს გამოთქმული საკუთრივ კოლ- 
ხეთის ისტორიის კარდინალურ პრობლემებზე და მნიშვნელოვანი 

წვლილი აქვს შეტანილი ამ საკითხების შესწავლაშიც. 

ავტორის წარმატებები ამ მხრივ გაპირობებულია წყაროებისა 
და საჭირო ·ლიტერატურის "ზედმიწევნითი ცოდნით, დიდმნიშვნე- 

ლოვანი წყაროთმცოდნეობითი სამუშაოს ჩატარებით, არქეოლო–- 

გიურ ექსპედიციებში პირადი მონაწილეობით. ზედმეტია ლაპარაკე 
იმაზე, რომ მ. ინაძე კარგად იცნობს ძირითად წერილობით 
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(ბერძნულ) წყაროს ორიგინალში, ასევე ზედმიწევნით იცნობს სა- 
ჰირო უცხოურ (ინგლისურ, ფრანგულ, გერმანულ) უახლეს ლიტე- 
რატურასა და საბჭოთა ისტორიოგრაფიის მიღწევებს. ამრიგად, მ. 
ინაძის სარეცენხიო მონოგრაფია წარმოადგენს ქართული ისტო- 
რიოგრაფიის უდავოდ მნიშვნელოვან შენაძენს რომელსაც დიდი 
წვლილი შეაქვს. არა მარტო საკუთრივ კოლხეთეს, არამედ საერ- 
თოდ შავიზღვისპირეთის ქალაქებისა და ქვეყნების ისტორიის შეს- 
წავლის საქმეში. 

ზემოხსენებული შრომის ეს საერთო შეფასება სავსებით საჯ:- 
მარისი იქნებოდა დღევანდელი სხდომის მიზნისათვის კერძოდ 
მ. ინაძისათვის ძიებული ხარისხის მინიჭების საკითხის გადასაწყვე- 

ტად. მაგრამ, უკვე ტრადიციად ქცეული წესის მიხედვით, ოფიცი- 
ალური ოპონენტი ვალდებულია ზოგი შენიშვნაც გააკეოოს ნაშ- 

· შრომის მიმართ, თუნდაც ამისი საჭიროება არც არსებობდეს. 
რა თქმა უნდა, როგორი სრულყოფილიც არ უნდა იყოს ნამშ- 

რომი, მასში ყოველთვის მოიძებნება შენიშვნები, მით უფრო ისეთ 

ნაშრომში, რომელიც ჩვენი ქვეყნის უძველესი ისტორიის საკითხ- 
ებს ეძღვნება, რომელთა გადასაწყვეტად მასალები,- წერილობითი. 
„თუ არქეოლოგიური, ან საერთოდ არ მოგვეპოვება, ან კიდეკ ძა–- 
ლიან მცირე, შეზღუდული რაოდენობით. 

ამას გარდა, ამგვარ ნაშრომში არაერთი საკითხი შეიძლება 
მოიძებნოს სადავო და საბოლოოდ გადაუწყვეტელიც. მაგრამ წი- 
ნასწარვე შეიძლება ითქვას, რომ რა ხასიათისაც არ უნდა იყოს ეს 
შენიშვნები, ისინი ვერ ამცირებენ მ. ინაძის ნაშრომის საერთო, 

დიდ მეცნიერულ ღირებულებას. 
მიუხედავად ამისა, ჩვენ საჭიროდ მივიჩნევთ ზოგი შენიშვნა | 

«მაინც გავაკეთოთ. 
ზემოთ უკვე · აღნიშნული იყო, რომ დისერტანტს წყაროთ-. 

მცოდნეობითი "ხასიათის დიდი და- ნაყოფიერი მუშაობა აქვს ჩა- 
ტარებული. ვრცელ წყაროთმცოდნეობით მიმოხილვაში მან, რო- 
გორც მოსალოდნელი იყო, დეტალურად განიხილა თავისი შრომის 
ძირითადი და პირველწყაროები (ბერძნულ-რომაული) მაგრამ 

ისიც არ შეიძლება არ ითქვას, რომ დისერტანტმა სავსებით უგუ- 
„ლებელყო ქართული წერილობითი წყაროები და საჭიროდაც არ 

ჩათვალა ორიოდე სიტყვით მაინც აღენიშნა მათ შესახებ. · 
ყველასათვის ცნობილია, რომ ქართულ წერილობით წყარო- 

უბში თითქმის არაფერი მოიპოვება ანტიკური ხანის ქალაქებისა 

,და, კერძოდ, კოლხეთის ზღვისპირა ქალაქების შესახებ, მაგრამ 
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თვით ამ ფაქტის აღნიშვნაც იყო საჭირო და დასავლეთ საქართვე- 
ლოს ქალაქების შესახებ ქართული წყაროების ასეთი დუმილის” 
მიზეზების ახსნაც. იქნებ თვით ამგვარ დუმილშიც მოიძებნოს ზო- 
გი რამ საგულისხმო. -მაგ., თუ ლეონტი ან ჯუანშერი აქა-იქ საჭიროდ 
მიიჩნევენ დაასახელონ ძველი ეგრისის ზოგი ქალაქი (მაგ., ეგრი, 
ციხეგოჯი), საინტერესოა, რატომ არაფერს ამბობენ ზღვისპირა, 
მათთვის უდავოდ ცნობილი ქალაქების არსებობის შესახებ? და 
ეს იქნებ იმიტომ, რომ მათ ქართულ ქალაქებად არც კი მიიჩნევდ– 

ნენ გარკვეულ დრომდე, გარკვეულ (VIII--IX სს) საუკუნეებამ- 
დე. 

ამასთანავე, ზოგ ნაგვიანევ წყაროშიც მოიპოვება საინტერე- 
სო ცნობა არაერთი ზღვისპირა ქალაქის ლოკალიზაციის თვალსაზ- 
რისით. მაგ., იმერეთის 1737 წ. რუკაზე ზღვისპირზე ჩახაზულია 
სოხუმი და მისი ციხე, რომელზედაც მიწერილია: „სოხუმის ცი- 
ხე. ქართულად აყუ ქვიან“ და სხვ... ხოლო ზღვისპირისაგან მოშო- 
რებით, სოხუმიდან ოდნავ ჩრდილოეთით ჩახაზულია და ჩაწერი- 
ლია: „ცხუმის ციხე, ცარიელი“, როგორც ვხედავთ, ეს ნაგვიანევი 
ცნობაც იქცევს გარკვეულ ყურადღებას და ამ ორი პუნქტის ურ- 
თიერთდამოკიდებულების გარკვევაც არ იქნებოდა ინტერესს მოკ-– 

ლებული ძველი ზღვისპირა ქალაქების ისტორიისათვის. სხვა მსგავ– 
სი მაგალითიც შეგვეძლო მოგვეტანა. 

, ასეა თუ ისე, ჩვენ” აზრით, დისერტანტი ვალდებული იყო 
ქართული წერილობითი წყაროებისთვისაც მიექცია ყურადღება 

და მცირე ადგილი მაინც დაეთმო მათი ანალიზისათვის. 
დისერტანტმა, როგორც აღინიშნა, საგანგებო პარაგრაფი მი- 

უძღვნა ზღვისპირა ქალაქებისა და კოლხეთის სამეფო ხელისუფლე– 
ბის ურთიერთობის საკითხებს. დისერტანტის აზოით, კოლხეთის 
სამეფო ხელისუფლება გარკვეული დროიდან აქტიურად ჩაერია 
ზღვისპირა ქალაქების სამონეტო საქმეებში და მონე ტების მოჭრა 

"თავის პრეროგატივად აქცია (გვ. 170). ამ საინტერესო მოსაზრე- 
ბის დასასაბუთებლად, ანალოგიებს გარდა, მ. ინაქეს მოტანილი 

აქვს ნუმიზმატიკური მასალები თვით კოლხური მონეტების თანდა- 
თან დახვეწისა და სტაბილურობის შესახებ ამასთანავე, დისერ–- 

ტანტი იქვე, შენიშნავს, რომ ფულების მოჭრა ისევე გრძელდებოდა 
ამა თუ იმ ქალაქში (ფაზისი, დიოსკურია) და სათანადო ნიზნებითაც 

აღიბეჭდებოდა იგი. · 
მონეტათა სრულყოფა, მათი სტაბილურობა გარკვეული დრო- 

იდან, არა გვგონია, რომ ამ საინტერესო მოსაზრების ასე ურყევ 
· საბუთად გამოდგეს. VI ს. მოკიდებული მონეტების არქაული ფორ- 
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-·მების თანდათან დახვეწა და სტაბილურად გადაქცევა დროთა გან- 
· მავლობაში თავისთავად, სამეფო ხელისუფლების ჩარევის გარეშეც 
შეიძლებოდა მომხდარიყო. ეს ალბათ თან სდევდა კოლხეთში ახ- 
ლად დაწყებულ სამონეტო საქმეს... ამასთანავე, სამონეტო სახე- 
ლოსნოთა ასე მრავლად არსებობა სხვადახვა ქალაქებსა და რაი- 
ონებში, როგორც ეს დისერტანტს აქვს აღნიშნული (იხ. გვ. 170-- 
171), სამონეტო საქმის სამეფო ხელისუფლების პრეროგატი- 
ვად გადაქცევასა, ამ საქმის ცენტრალიზაციახე არ უნდა მიგვი- 
თითებდეს. 

ამ შემთხვევაში ჩვენ უფრო მართებულად მიგვაჩნია დისერ- 

ტანტის ადრინდელი მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც ზღვისპირა 
ქალაქები გარკვეული დროიდან მონეტების მოჭრას სამეფო ხელი– 

სუფლების მხოლოდ ერთგვარ კონტროლით აწარმოებდნენ (გვ. 
171). | 

ორიოდე სიჭყვით ზღვისპირა ქალაქების სოციალური სახის 
შესახებ. აღსანიშნავია რომ დისერტანტი შეეცადა ზღვისპირა ქა- 
ლაქების ისტორიის ყველა კარდინალურ საკითხს შეხებოდა; ეს 
უსათუოდ დისერტანტის დამსახურებაა, თუმცა ზოგ შემთხვევაში 

მას სათანადო მასალა აკლდა კიდეც და გამოთქმული მოსაზრება 
სავარაუდო ხასიათს ატარებს. მისი ვარაუდი კი უსათუოდ ეპოქის 
საერთო ცოდნიდან გამომდინარეობს და მიუხედავად იმისა, რომ 

შეიძლება დასაბუთებული არ იყოს, მაინც მართებულად შეიძლე- 
ბოდა მიგვეჩნია. 

მაგ, დისერტანტს უდავოდ მასალა აკლია იმდროინდელი ქა- 
ლაქების სოციალური სახის აღსადგენად და მისი მოსაზრება V--IV 
სს. ქალაქებში ძირითადად თავისუფალ მოქალაქეთა მოსახლეობის 
შესახებ დასაბუთებული ვერ არის (გვ 173) საამისოდ დე- 
სერტანტს მოტანილი აქვს დიოსკურიის ნეკროპოლმი საომარი 

იარაღებისა და საერთოდ სამარხი ინვენტარების სიმრავლე ფიჭვ– 

ნარსა და დიოსკურიაში (იქვე, შენ. 124), მაშინ როცა საომარი. 
იარაღების ასეთი სიმრავლე (მაგ., მცხეთის სამთავროს ნეკრო- “ 

პოლში), ხოლო შემდეგ მისი თანდათანობით გაქრობა არქეოლო–- 

გებსაც სხვა მიზეზით (სახელმწიფოს ხელისუფლების არარსებობი- 
თა და სხვ.) აქვთ ახსნილი და არა ქალაქში თავისუფალ მოქალა– 

ქეთა მოსახლეობით. 
მსგავსი მაგალითის მოტანა კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ ასეთ 

შენიშვნებზე, რომელიც შეიძლება წყაროების სიმცირითა და ზოგ 

შემთხვევაში არარსებობითაც იყოს გამოწვეული, სიტყვის გაგრძე– 
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ლება ზედმეტად მიგვაჩნია. ეს ვერაფერს დააკლებს ნაშრომის სა- 
ერთო ღირსებას და ვერც ვერაფერს შემატებს მის შეფასებას. 

მ. ინაძის: ნაშრომის სახით ჩვენ გვაქვს სრულყოფილი მონოგრა– 

ფია –– მისი ავტორი სავსებით ჩამოყალიბებული და ღრმა მომზა- 

დების მკვლევარია; ამიტომაც ვშუამდგომლობ ივ. ჯავახიშვილის 
„ სახ ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის სა–- 
მეცნიერო საბჭოს წინაშე, რათა მ. ინაძეს მიენიჭოს ძიებული ხა–- 
რისხი –– ისტორიულ მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხა- 
რისხი. 

საინტერესო წყარო საქართველოს შესახებ 

(ლ.-ნ. ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ. 

თბ., 1969) 
ლ.-ნ. ჯანაშიას მიერ ისტორიულ მეცნიერებათა კანდიდატის 

სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი, ზემოთ და- 
სახელებული ნაშრომი არის არა მარტო პირველხარისხოვანი წყა– 
როს კრიტიკული პუბლიკაცია, არამედ აგრეთვე მაღალ მეცნიე–- 
რულ დონეზე შესრულებული გამოკვლევა IV-––V სს. ქართლის სა– 
მეფოს პოლიტიკური ისტორიის უმთავრეს საკითხებზე. 

IV--V სს. კი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პერიოდია საქართვე–- 
ლოს ისტორიაში და დღემდე სათანადოდ "შეუსწავლელიც. ამ, 

ერთგვარი გარდატეხის პერიოდის საფუძვლიან კვლევას აძნელებს, 
"პირველ რიგში, სათანადო წერილობითი წყაროების სიმცირე და 
ამავე დროს არსებული წყაროების კრიტიკული განხილვის თანამედ– 

როვე დონე. 
„მუშანიკის წამების“, ლეონტისა და ჯუანშერის თხზულების 

ზოგიერთ ცნობებს გარდა, IV-V სს. საქართველოს შესახებ ძველ 

ქართულ საისტორიო მწერლობაში არაფერი მოგვეპოვება. ასე- 
ვე ღარიბია ამ პერიოდის შესახებ ბერძნული მწერლობის მო. 
ნაცემებიც. წყაროების ასეთი მდგომარეობის დროს, ბუნებ- 
რივია, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება V ს. მდიდარი სომ– 

ხური საისტორიო მწერლობის -– კორიუნის აგათანგელოზის, ფავ- 
სტოს ბუზანდის, ელიშეს, მოვსეს ხორენაცის, ლაზარ ფარპეცის ––- 
მონაცემების .კრიტიკულ განხილვას. ყოველივე ეს კი თავისთავად მე– 
ტყველებს დისერტანტის მიერ თარგმნილი და გამოქვეყნებული 
წყაროსა და საკვლევად აღებული ხანის მნიშვნელობისა და აქტუა– 
ლობის შესახებ. 
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მართალია, ისე როგორც საერთოდ V ს. სომხური საისტორიო 

მწერლობის მონაცემები, ასევე კერძოდ, ლაზარ ფარპეცის ცნო- 
ბები გამოყენებული იყო ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში, 
მაგრამ IV-––V საუკუნეები, ასევე თვით ფარპეცის პიროვნება, მისი 
„ისტორიის“ ჩვენთვის საინტერესო ადგილები: საგანგებო შესწაე– 
ლისა და მით უფრო სპეციალური თარგმანის საგანი დღემდე არ ყო– 

ფილა. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილმა, რომელსაც განზრახული ჰქონდა მოეცა 
მდიდარი სომხური საისტორიო მწერლობის სრული მიმოხილვა, 
თავისი „ძველი სომხური საისტორიო მწერლობის“ პირველი წიგ- 
ნის გამოქვეყნებით, მხოლოდ ნაწილობრივ შესძლო დასახული დი–- 

დი ამოცანის განხორციელება; ხოლო ქართულ ის4ორიოგრაფიაში 

ამ მიმართულებით გამოქვეყნებული სხვა შრომები (ლ. მე- 

ლიქსეთ-ბეგის, ილ. აბულაძისა და სხვ) «უმთავრესად წყა- .. 
როთმცოდნეობითი ხასიათისანი არიან და ამ წყაროთა საფუძველ- 
ზე იმდროინდელი საქართველოს ისტორიის კვლევას არ ისახავენ 

მიზნად. ! 
ამრიგად, ლ.-ნ. ჯანაშიას მიერ საკვალიფიკაციოდ წარმოდგენი– 

ლი გამოკვლევა არსებითად სცილდება წყაროთმცოდნეობითი 
შრომის ფარგლებს. შრომის ავტორი ქართულ საბჭოურ ისტორი- 
ოგრაფიაში ერთი პირველთაგანია, რომელიც სომხურ საისტორიო 

წყაროს პუბლიკაციასთან ერთად, საგანგებოდ შეისწავლის, ამ და 
სხვა წყაროთა მონაცემების საფუძველზე, იმდროინდელი სა- 
ქართველოს პოლიტიკური ისტორიის კარდინალურ საკითხებს. 

სადისერტაციო ნაშრომი შედგება სამი ძირითადი ნაწილისა– 
გან, მას უძღვის წინასიტყვაობა და დართული აქვს პირთა, გე– 

ოგრაფიულ და ტომობრივ სახელთა საძიებელი. სარეცენზიო ნაშ- 
რომის პირველ ნაწილში –– „ლაზარ ფარპეცი და მისი თხზულება- 
ნი“ (გვ. 13–-70) განხილულია საკითხის ლიტერატურა, ფარპეცის 
ვინაობის, მისი თხზულებებისა და წყაროების უმთავრესი საკითხე–- 
ბი. | 

ამ ნაწილის პირველ პარაგრაფში დისერტანტი საგანგებოდ 

ჩერდება მ. ჩამჩიანცის, ნ. ემინის, მ. ნალბანდიანის, ვ ლანგლუას, 
მ. ხალათიანცის, ს. მალხასიანცის, მ. აბელიანის, ი. ჯავახიშვილის, 

ლ. მელიქსეთ-ბეგის და სხვათა მოსაზრებებზე ფარპეცისა და მისი 

შრომების შესახებ. : 
პირველი ნაწილის მეორე პარაგრაფში დისერტანტი იხილავს 

ფარპეცის ბიოგრაფიის ძირითად საკითხებს აღსანიშნავია, რომ 

დისერტანტი ამ შემთხვევაშიც არ კმაყოფილდება ფარპეცის ვი- 
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ნაობის შესახებ სომხურ სამეცნიერო ლიტერატურაში დღემდე 

დადგენილი ფაქტების გადმოცემით და ცღილობს ფარპეცის 
ნახევრად ბნელით მოცული ბიოგრაფიის შესწავლაში თავისი 
წვლილიც შეიტანოს, მაგ, დისერტანტი არ იზიარებს მ. აბე– 

ლიანის მოსაზრებას და ვარაუდობს, რომ ფარპეცის სომხეთიდან 
განდევნას არ უნდა ჰქონოდა პოლიტიკური საფუძველები. ასევე, 
სწორი ჩანს დისერტანტი, როცა მ. ნალბანდიანთან ერთად, უარ- 
ყოფს ფარპეცის ნათესაურ კავშირს მსხვილ სომხურ საგვარეუ- 
'”ლოებთან -–– კერძოდ, მამიკონიანებთან და არწრუნებთან. ამასთა– 
ნავე, ფარპეცის „ისტორიაში“ საქართველოს შესახებ ცნობების: 
მნიშვნელობის დადგენისას ავტორი, სავსებით მართებულად, განსა– 
კუთრებულ ყურადღებას აქცევს მის ყოფნას ქართლში -- არშუ- 
შა პიტიახშის სასახლეში. 

სარეცენზიო შრომის პირველი ნაწილის ორი უკანასკნელი 
(3,4) პარაგრაფი ფარპეცისს თხზულებებისა და მისი წყაროების 
დადგენას ეძღვნება. მიუხედავად იმისა, რომ ამ მხრივაც საკმაოდ 
ვრცელიოლ მდიღარი ლიტერატურა „მოიპოვება დისერტანტმა 

შესძლო ამ საკითხის კვლევაშიც · თავისი წვლილი შეეტანა. დისერ– 
ტანტი ასაბუთებს, რომ ფარპეცი მხოლოდ ორი შრომის ავტორია, 
'რომ მისი: „სომხეთის ისტორიის“ წყარო არ ყოფილა მოვსეს ხო– 

რენაცის „სომხეთის ისტორია“ და ელიშეს თხზულებანი, ერთიცა 
და მეორეც, დისერტანტის აზრით, ფარპეცისათვის უცნობი იყო. 
ელიშესა და ფარპეცს თხზულებებს ცალკეული ადგილების - 
დამთხვევა ლ. ჯანაშიას შემდეგდროინდელ ინტერპოლაციის, ფარ- 

პეცის თხზულების გვიანდელი რედაქტორის ნამოღვაწარის შედე– 
გად მიაჩნია. 

' შრომის ერთ უმთავრეს, ცენტრალურ ნაწილს შეადგენს ' „ლაზარ 
ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ“ (გვ. 71–-197). შრომის 

ეს მონაკვეთი მთლიანად მიძღვნილია ფარპეცის „სომხეთის ისტო- 

რიაში“ ქართლის შესახებ დაცული პირდაპირი და არაპირდაპირი 
, ცნობების მეცნიერულ-კრიტიკული ანალიზისადმი. მეორე ,ნაწი- 
ლი ხუთი პარაგრაფისაგან შედგება და აქ განხილულია შემდეგი 

საკითხები: წინა აზია და ამიერკავკასია · III--IV სს., ქართლი IV 
ს. დასასრუღ სა და V ს. პირველ ნახევარში, ქართლი V ს. შუა წლებ- 
ში, ქართლი 80-იან წლებში და V ს. ქართლის ისტორიის ზოგი- 
ერთი საკითხი ლაზარ ფარპეცის ცნობათა შუქზე. 

ზემოჩამოთვლილ პირველ ოთხ პარაგრაფში უმთავრესად 
“პოლიტიკური ისტორიის საკითხები განხილული, ხოლო „უკა- · 
ნასკნელი მე-5 პარაგრაფი იხილავს როგორც სოციალური ისტო- 
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რიის, სახელმწიფოებრივი წყობის, ასევე ისტორიული გეოგრა- 

ფიის საკითხებსაც. საკვლევ საკითხთა ასეთი მრავალფეროვნება 
დისერტანტის მიერ გამოქვეყნებულ წყაროში დაცული ცნობების 
სიმრავლით აიხსნება. - 

დისერტანტის სასახელოდ „უნდა ითქვას, რომ მას განუხილ- 
ველი არ დარჩენიათ ლ. ფარპეცის არც ერთი მეტ-ნაკლებად 
მნიშვნელოვანი ცნობა იმდროინდელი ქართლის შესახებ. 

დისერტანტის კვლევის ობიექტი გამხდარა ფარპეცის არაპირ- 

დაპირი ცნობებიც. მაგ. მართალია, ლაზარ ფარპეცს IV ს. დასას- 
რულისა და V ს. დამდეგის ქართლის შესახებ რაიმე მნიშვნელო– 
ვანი მასალა არ დაუცავს, მაგრამ იგი მაინც საჭიროდ მიიჩნევს · 
იმდროინდელი სომხეთის შესახებ ფარპეცის ცნობათა შუქზე, ანა- 
ლოგიების გზით, წარმოადგინოს IV--V სს. მიჯნის ქართლის პო-: 
ლიტიკური ისტორიის უმთავრესი მომენტები, ქართლისა და ირა- 
ნის ურთიერთობის ძირითადი საკითხები, ქართული, სომხური, სი- 
რიული და სხვა წყაროების ურთიერთშედარებისა და შესწავლის 
შედეგდ დისერტანტი გამოთქვამს არაერთ ახალ მოსაზრებას 

ქართლის ისტორიის ქრონოლოგიის საკითხებზე და ამასთანავე 
აკეთებს სწორ დასკვნას იმდროინდელი პოლიტიკური ვითარების 
შესახებ: „ცნობათა ურთიერთშეპირისპირება და შემდეგ მათი შე– 

დარება ლაზარ ფარპეცის ცნობებთან გვიჩვენებს, რომ IV ს. 

70-იანი წლებიდან დაწყებული, როდესაც ირანმა ფეხი შემოდ- 
გა ქართლში, მან ამ ქვეყანში თანდათან სულ უფრო დიდ 
წარმატებებს მიაღწია და მოცემული პერიოდის დასასრულისათ- 

ვის საკმაოდ მტკიცე მდგომარეობა მოიპოვა ამ შედარებებიდან 
გამოირკვა აგრეთვე, რომ „მოქცევათ ქართლისაი, მიუხედავად 

მასმი ცნობათა სიმცირისა, ხშირად უფრო სანდო წყაროს წარმო- 

ადგენს, ვიდრე „ქართლის ცხოვრება“, განსაკუთრებით კი ამ 'კა- · 

ნასკნელის ის ნაწილი, რომელიც ჯუანშერს მიეწერება“ (ირ. დი–- 

სერტ,, გვ. 108).. 
ახალი, დასაბუთებული მოსაზრებანი არაერთი გვხვდება ამ 

ნაწილის მომდევნო პარაგრაფებშიც. სავსებით სწორი ჩანს დი- 
სერტანტი, როცა სომხეთისა და ალბანეთის 450/51 წწ. აჯანყებაში 
გამორიცხავს ქართლის მონაწილეობას და ცდილობს ამის მიზეზე- 

ბის მიგნებასაც. მიუხედავად იმისა, რომ ქართლს აჯანყებაში მო- 

ნაწილეობა არ მიუღია, სომეხ-ალბანელთა ერთობლივ გამოსვლას 

ქართლისათვისაც უაღრესად დიღი მნიშვნელობა ჰქონდა. სავსე– 
ბით სწორია დისერტანტი როცა დაასკვნის, „აჯანყებამ აიძულა 
სპარსელები დროებით ხელი აეღოთ თავისი მიზნების განხორცი- 
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ელებაზხე. მიუხედავად იმისა რომ ქართლს არ მიუღია მონაწილე- 
ობა ამ აჯანყებაში, აჯანყებამ უთუოდ მოახდინა გავლენა ირანის 
პოლიტიკაზე ქართლის მიმართაც“ (გვ. 135). 

სიახლე შეაქვს დისერტანტს ვახტანგ გორგასლის ხანის შეს- 
წავლის საქმეშიც. ჯერ ერთი, დისერტანტმა დააზუსტა ვახტანგის 
დროს ირანელთა წინააღმდეგ მოწყობილი აჯანყების თარიღი: მისი 
აზრით, აჯანყების დაწყების თარიღის გასარკვევად გამოგვადგება 
არა იმდენად პეროზის გამეფების დრო, რამდენადაც მისი დაღუპ- 

ვის თარიღი. რაკი პეროზი დაღუპულა აჯანყების დაწყებიდან მე- 
სამე წელს, აჯანყება დაწყებულა 482 წ., ამ დროს მოხდა აგრეთვე, 
დისერტანტის აზრით, ვარსქენის მოკვლაც. ავტორს აქვე უხდება 
აგრეთვე ხელახლა დააზუსტოს ვახტანგის მიერ მოკლული პიროვ- 
ნების –- ვარსქენის, როგორც ქართლის პიტიახშისა და შუშანიკის 
ქმრის, ვინაობა, რომელიც ამ ბოლო ხანებში სადავო გახადა პროფ. 
ს. კაკაბაძემ (იხ. გვ. 142––143). 

დისერტანტი აგვიწერს აჯანყების მსვლელობას, და ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში დღემდე გამოთქმული მოსაზრებებისავან 
განსხვავებით, სავსებით სწორად აფასებს აჯანყების შედეგებს: 
„ირანის წინააღმდეგ ქართლის, სომხეთისა და ალბანეთის აჯანყე– 
ბა მოხდა 482--483 წლებში. მიუხედავად იმისა, რომ აჯანყებუ–- 
ლებმა საომარ მოქმედებაში წარმატებას ვერ მიაღწიეს, საგარეო 
და· საშინაო მძიმე პირობებმა აიძულეს სპარსელები მნიშვნელოვან 
დათმობაზე წასულიყვნენ აჯანყებულთა წინაშე. ამდენად, თუმცა 
აჯანყებულებმა ვერ შეძლეს საბოლოოდ განთავისუფლებულიყვნენ 
ირანის უღლისაგან, აჯანყებამ ნაწილობრივ მიაღწია თავის მი- 
ზანს“ (გვ. 165). 

ამ პარაგრაფს ახლავს აგრეთვე, მეორე, უკვე წყაროთმცოდნე- 
ობითი ხასიათის მეტად მნიშვნელოვანი დასკვნაც: „ლაზარ ფარ–- 

პეცისა და ჯუანშერის ცნობების შეჯერება გვიჩვენებს, რომ ჯუან– 

შერის ცნობები ხშირად არასწორია და მათი გამოყენება დიდ 
სიფრთხილეს მოითხოვს“ (გვ. 165). წყაროთა შეჯერების შედეგად 
მიღებული ეს დასკვნა საყურადღებო უნდა იყოს იმ ისტორიკოს- 
თათვის, რომელთაც ჯუანშერის და სხვათა ცნობების უკრიტიკო 
განმეორებას საქარრველოს ისტორიის წყაროების ახლებურ გაგე–- 
ბად აცხადებენ. 

მეორე ნაწილის უკანასკნელ პარაგრაფში დისერტანტი განი- 
ხილავს ქართლის სოციალური და პოლიტიკური ორგანიზაციის, 
კულტურის ისტორიის, ისტორიული გეოგრაფიისა და რიგ სხვა 

საკითხებს. დისერტანტი გაკვრით ჩერდება ქართლის მეფის, კერ- 
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ძოდ, ვახტანგ გორგასლის '"ირანში ყოფნის საკითხზე და მასთან და–- 
კავშირებით სავსებით ნათელჰყოფს პროფ. ს. კაკაბაძის მიერ ამ 
უკანასკნელ ხანებში ვახტანგის მეფობის შემოთავაზებული და- 
თარიღების სრულ უსაფუძვლობას. აქვე დისერტანტი საგანგებოდ 
ეხება „ქართლის პიტიახშსა« და მის სახელოს. იგი განიხილავს 
რა ამ საკითხზე გამოთქმულ მოსაზრებებს (ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯა- 
ნაშია, კ. კეკელიძე, პ. ინგოროყვა, კ. გრიგოლია, გ. მელიქიშვილი) 
და სათანადო წყაროებს, მიდის დასკვნამდე, რომ „ქართლის პი– 
ტიახშობა აღმოცენებულია ადგილობრივ ნიადაგზე და წარმოშო- 
ბით ირანული ინსტიტუტი არ ყოფილა" (გვ. 178), რომ „პიტიახ- 
შობის და ერისთავობის ინსტიტუტები ერთი და იგივე არ არის 
და მათი გაიგივება სწორი არ უნდა იყოს“ (გვ. 179), რომ ქვემო 

' ქართლის, გუგარქის საპიტიახშო წარმოიქმნა გუგარეთის ქართლთა5 
შეერთების შემდეგ, და მის სათავეში გუგარეთი, პი#იახშთა ძველი 
დინასტია იდგა და სხვ. ეს და სხვა მოსაზრებანი დისერტანტს სა- 
თანადო მასალებით აქვს შემაგრებული. 

ამავე პარაგრაფში დისერტანტი ეხები ფარპეცის ცნობებს 
ისტორიული გეოგრაფიის თვალსაზრისით და საგანგებოდ განიხი- 
ლავს ტაშირის, კანგარის, აშიცის საკითხ ისტორიულ-გეოგრაფი- 
ული თვალსაზრისით. 

დასასრულ, დისერტანტს მოაქვს ფარპეცის საინტერესო ცნო–- 
ბები, რომლებიც მოგვითხრობენ ამიერკავკასიის ხალხების ურთი- 
ერთკავშირისა და მეგობრობის შესახებ. | 

შრომის მესამე ნაწილი –- ტექსტი (გვ. 198--268?) შეიცავს. 
ლ. ფარპეცის „სომხეთის ისტორიის“ ცალკეული, საქართველოს · 
შესახებ ცნობებისა და „წერილის“ სომხურ ტექსტს. დისერტანტის 
მიერ შესრულებული თარგმანითურთ. 

ამრიგად, როგორც "ზემოგაკეთებული მოკლე მიმოხილვიდა- 

ნაც ჩანს, დისერტანტმა ორმხრივი, მეტად საჭირო და სასარგებლო 

სამუშაო ჩაატარა: ერთი მხრივ, მან მოგვცა წყაროს მეცნიერულ- 
კრიტიკული პუბლიკაცია თარგმანითურთ, ხოლო მეორე მხრივ, 
დეტალურად განიხილა ამ წყაროში დაცული ყველა ცნობა, რაც 
კი ქართლს, საერთოდ საქართველოს შეეხებოდა და მოგვცა მეტად 
მნიშვნელოვანი გამოკვლევა IV––V სს საქართველოს ისტორიის 
შესახებ. 

გამოკვლევაში აღძრული კარდინალური საკითხების განხილ- 

ვა დისერტანტმა დაამყარა უშუალოდ პირველი წყაროების –– ქარ– 

თული, სომხური, ბერძნული, სირიული წყაროებისა და საჭირო, 

სხვადასხვა ენებზე არსებული, ლიტერატურის ღრმა ცოდნაზე. 
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წყაროთა და ლიტერატურის ენათა, განსაკუთრებით ძველი და 
ახალი სომხური ენის, ასე დაუფლება თავისთავად მეტყველებს 
დისერტანტის მეცნიერულ შეიარაღებასა და მისი ნაშრომის შეს- 
რულების მაღალ დონეზე. ამასთანავე, დისერტანტი როდი კმა– 
ყოფილდება სხვის მოსაზრებათა სწორად გადმოცემით, ან კიდევ, 
მათი საფუძვლიანი კრიტიკით, იგი ამავე დროს გვთავაზობს ახალ, 
დასაბუთებულ მოსაზრებებს რომლითაც სინათლე და სიახლე 
შეაქვს არა მარტო საქართველოს, არამედ სომხეთის ისტორიის 
ცალკეული საკითხების შესწავლაშიც. 

ლ. -ნ. ჯანაშიამ თავისი საღისერტაციო ნაშრომით მნიშვნე- 
ლოვანი წვლილი შეიტანა როგორც ძველი სომხური სა:სტორიო 
მწერლობის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელის –– ფარპე– 
ცის შესწავლის, ასევე საკუთრივ სომხეთის ისტორიის კვლევის 
საქმეშიც. 

ყოველივე ზემოთქმული შესაძლებლობას გვაძლევს დაბეჯი- 
თებით აღვნიშნოთ, რომ ლ.-ნ. ჯანაშიას მიერ ისტორიულ მეცნი– 
ერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად წარ– 

'მოდგენილი ·ნამრომი, თავისი შინაარსითა და შესრულების დო–- 
ნით, სცილდება ამგვარი შრომებისადმი წაყენებულ მოთხოვნილე– 
ბათა ფარგლებს და უფრო მაღალ შეფასებას იმსახურებს. 

ყველაფერი ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ წარმოდგენილი. 
ნაშრომი არ იწვევს რაიმე შენიშვნას რამდენიმე შენიშვნა სა- 
დისერტაციო შრომის ნაკლოვანებათა შესახებ. 

1. სადისერტაციო ნაშრომი ეძღვნება ლაზარ ფარპეცის ცნო- 
ბებს, მის ანალიზსა და თარგმანს. ეს ცნობები კი, რაც სადისერ– 
ტაციო შრომაშია მოტანილი და გაანალიზებული, მხოლოდ ქართ–- 
ლის (იბერიის) სამეფოს შეეხება. აქ მხოლოდ ერთგან, და ისიც 
გაკვრით, მოხსენიებულია ეგრისი. მიუხედავად ამისა, სადისერტა– 
ციო ნაშრომის სათაურია „ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართვე- 
ლოს შესახებ“. ; , 

+” ნაშრომის დასათაურებისა და მისი შინაარსის ერთგვარი შეუსა-: 
ბამობა აშკარად ჩანს შრომის ძირითადი ნაწილის პარაგრაფების 
მიხედვითაც. მაგ., მეორე ნაწილს ეწოდება –- „ლაზარ ფარპეცის 
ცნობები საქართველოს შესახებ“. ამ ნაწილში ხუთი პარაგრაფია 
და ხუთივე მხოლოდ ქართლს შეეხება: „ქართლი IV ს. დასასრულსა და 
V ს. პირველ ნახევარში.“ „ქართლი V ს. შუა წლებში«, „ქართლი 
V ს. ოთხმოციან წლებში“, „V ს. ქართლის ისტორიის ზოგიერთი სა- 
კითხი“ და სხვ. ასე რომ, ამ ნაწილში თითქმის არაფერია ნათქვამი 
საერთოდ საქართველოს შესახებ. ჩვენი აზრით, აჯობებდა სათაურს 
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უფრო ზუსტად აეხსნა ნაშრომის შინაარსი და მას წოდებოდა „ლაზარ 
ფარპეცის ცნობები ქართლის სამეფოს შესახებ“. 

2. ზემოჩამოთვლილი პარაგრაფების მიხედვით დისერტან- 
ტის მიზანი უნდა ყოფილიყო ქართლის ვითარების საერთო სურა- 
თის მოცემა ლაზარ ფარპეცის ცნობების მიხედვით. პარაგრაფის 
სათაურიდან არ ჩანს, რომ დისერტანტის ამოცანა ქართლის პოლი– 
ტიკური ვითარების განხილვით ყოფილიყოს განსაზღვრული. 
ნამდვილად კი დისერტანტი მხოლოდ პოლიტიკური ისტორიისა და 
მმართველობის სისტემის ზოგიერთ საკითხს ეხება ამიტომაც 

სასურველი იყო ასეთ შინაარსს შესაფერისი დასათაურება ჰქონ- 
ოდა პარაგრაფების მიხედვითაც; ან კიდევ დისერტანტი მოკლედ 
მაინც შეხებოდა ქართლის სოციალური და ეკონომიკური ისტო- 
რიის საკითხებსაც მით უფრო, რომ იგი ა/კავკასიის ქვეყნების 
მდგომარეობის მიმოხილვისას საკმაოდ ვრცლად ჩერდება III 
IV სს. სომხეთის სოციალურ წყობილებაზე (იხ. გვ, 83--85). სა- 
სურველი იქნებოდა მსგავსი საკითხები დისერტანტს წამოეჭრა 
ქართლის სამეფოს მიმართაც. ლაზარ ფარპეცის ცნობები ამ მხრი–- 
ვაც მას ერთგვარ ბიძგს მისცემდა. 

3. ჩვენი ერთ-ერთი შენიშნვა შეეხება დისერტანტის მოსაზ- 
რებას ა/კავკასიის ქვეყნების –– სომხეთის, ქართლისა და ალბა- 
ნეთის –– ერთნაირი პოლიტიკური მდგომარეობის შესახებ ირანის 
აგრესიისა და მისი თანდათან გაბატონების საუკუნეებში დისერ- 
ტანტის აზრით, „სომხეთისა და ქართლის პოლიტიკური მდგომარე– 

ობა ხშირად ერთნაირი იყო. ჩვენ ვფიქრობთ, წერს დისერტანტი, 
რომ ბევრი რამ, რაც ამ თავში ნათქვამია სომხეთის მიმართ, ჩვენ 

შეგვიძლია გავავრცელოთ ქართლზედაც“ (გვ. 86). 
დისერტანტის ამგვარი მოსაზრება წითელი ზოლივით გასდევს 

სადისერტაციო ნაშრომის ძირითად, მეორე ნაწილს. 
ირანის პოლიტიკის ერთიანობა ქართლისა და სომხეთის მი-, 

მართ IV-V სს. სომხეთისა და ქართლის პოლიტიკური ვითარების 

ერთნაირობა, რომელიც ასე დამახასიათებლად მიაჩნია დისერ- 
ტანტს იმ ეპოქისათვის, ჩვენი აზრით, სწორად ვერ ასახავს რეა- 

ლურ ვითარებას. 
დისერტანტი გრძნობს ერთგვარ შეუსაბამობას თავის მოსაზ- 

რებებსა და რეალურ ვითარებას შორის და ქართლის ცალკეულ 
შემთხვევაში განსხვავებული მდგომარეობა ცდილობს ახსნას ამ 
ქვეყნის სპეციფიკით (გვ. 114), მაგრამ ირანის განსხვავებული პო- 
ლიტიკა (გარკვეულ პერიოდში) ქართლის მიმართ იმდენად ქართ- 
ლის სპეციფიკით კი არ იყო გამოწვეული, რამდენადაც თვით მისი 
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სხვადასხვაგვარი დამოკიდებულებით სომხეთისა და ქართლის მი- 
მართ. ირანი რომ სხვადასხვაგვარად მოქმედებდა ქართლსა “ და 
სომხეთში, ეს კარგად ჩანს თვით დისერტანტის მიერ მოტანილი 

-მასალებიდანაც. მაგ., ელიშეს ცნობით, იეზდიგერდ II „უფრო მე- 
ტად მაინც სომეხთა ქვეყანას ებრძოდა“ (გვ. 114). ამასთანავე, რო– 
გორც ცნობილია, სომხეთში მეფობა გაცილებით ადრე გაუქმდა, 

ვიდრე ქართლში. ადრევე მოეღო ბოლო ეკლესიის დამოუკიდებ- 
ლობას; ადრევე დაამძიმა ხარკმა, ადრევე, ვიდრე ქართლში, მოხდა 

განხეთქილება სპარსელებსა და სომეხ ნახარარებს შორის და სხვ. 
! ყველაფრიდან კარგად ჩანს, რომ ირანი პირველ რიგში სომ- 
ხეთში მტკიცედ გაბატონებას ისახავდა მიზნად ხოლო შემდეგ 
ქართლსა და ალბანეთში. ეს შესანიშნავად აისახ იმდროინდელ 
წყაროებში და ასეთი მასალები თვით დისერტანტსაც მოაქვს. 
დისერტანტის სიტყვით, ერთ-ერთი ჰაზარაპეტი არწმუნებდა შაჰს: 
„როდესაც სომხეთი მტკიცედ იქნება ჩვენი, მაშინ სწორედ ქართ– 
ლიცა და ალბანეთიც ჩვენი იქნებაო“(გვ. 115) „ირანის ამგვარ 
პოლიტიკაზე მიგვითითებს თვით იეზდიგერდის წერილი სომეხთა 
“მიმართ –– „როდესაც თქვენ ჩვენსაკვით ცნობთ ჩვენს ჭეშმარიტ 
რჯულს, ქართლი და ალბანეთი ჩვენი და თქვენი ნების იქით გა- 
"დასვლას ვერ გაბედავენო“ (გვ. 116). 

ასეთ ვითარებაში, როცა თვით ირანის მმართველი წრეები პირ– 

ველ რიგში სომხეთში გაბატონებისათვის იბრძოდნენ, ხოლო შემდეგ 
„ქართლსა და ალბანეთში, ცხადია თავდაპირველად ირანის პოლი- 
„ტიკა სომხეთის მიმართ სხვაგვარი იყო, ვიდრე ქართლსა და ალბა–- 
"”ნეთში. 

ამრიგად, დისერტანტის მოსაზრება ირანის პოლიტიკის ერთნაი- 

რობის შესახებ და ქართლსა და სომხეთში ერთნაირი პოლიტიკური 

მდგომარეობის შესახებ IV–--V სს. არ შეიძლება სწორად იქნეს მიჩ- 

ჩეული, 
ეუფ? დისერტანტი შრომის მეორე ნაწილის უკანასკნელ პარაგ- 
რაფში საგანგებოდ ჩერდება იმდროინდელი ქართლის სამოხელეო 
წყობის ცალკეულ საკითხზე. ვრცელი და საინტერესო მსჯელობა 

აქვს გამართული პიტიახშის თანამდებობის შესახებ, მაგრამ იქვე 
"'დისერტანტმა რატომღაც უყურადღებოდ დატოვა ლაზარ ფარპეცის 
საინტერესო ცნობა ქართლის ტანუტერების შესახებ: ფარპეცი 
ქართლის ბდეშხთან ერთად იხსენიებს იმ ქვეყნის სხვა „ტანუტე- 

რებს“. ამ ტერმინის შინაარსის გარკვევა ჩვენთვის მრავალმხრივ 
საინტერესო იქნებოდა „ტანუტერები„ დადასტურებულია ქარ–- 

თულ სამოხელეო წყობაში XI ს. სიგელით (ბაგრატ IV-ისა). ამ 
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“ემთხვევაში იგი სავსებით შეესატყვისება „მამასახლისს“, თუკი 
X ს. „ტანუტერიც“ ქართულ „მამასახლისს“ გულისხმობდა (ამისა– 
თვის დისერტანტის დაკვირვება სასურველი იყო), მეტად საინტე– 
რესო ახსნა მიეცემოდა „ევსტათე მცხეთელის მარტვილობაში“ 
მოხსენიებულ „ქართლის მამასახლისს, რომლის სამოხელეო 

კუთვნილება დღემდე არცთუ ნათელია. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში უკანასკნელ ხანებში გამოთქმუ- 

ლი მოსაზრებით, „ევსტათის მარტვილობაში“ მოხსენიებული მა– 
მასახლისი უნდა იყოს ქართლის (არმაზის), ე. ი. ქალაქის მამასახ- 

ლისი, რაც სწორი არ ჩანს. ყველაფერს თავი რომ დავანებოთ, არ– 
მაზის ქალაქობა ამ დროისათვის სავსებით გამორიცხულია. ამასთა– 
ნავე, ქართლის მამასახლისი იმდროინდელი ქართლის ერთ-ერთი 
მაღალი, გავლენიანი მმართველი საზოგადოებრივი წრის წარმო– 
მადგენელია. ასეთად ქალაქის მამასახლისები არასოდეს არ ყოფი–- 
ლან. მამასახლისი, „ევსტათეს მარტვილობაში“, ქართლის პიტი- 

ახშის გვერდით იხსენიება და ეს ძალაუნებურად მოგვაგონებს 
ლაზარ ფარპეცის მიედ დამოწმებულ არშუშასთან ერთად იმ 

ქვეყნის (ე, ი. ქართლის) ტანუტერებს, ასევე მმართველი ზედაფენის 
წარმომადგენლებს და არა ქალაქის” მამასახლისებს რომელნიც. 
იეზდიგერდის ასე საგანგებო „გამოძახების“ (მოხმობის) ობიექ- 

ტები არ შეიძლებოდა ყოფილიყვნენ. ; 
დისერტანტს რომ ისეთივე საგანგებო ყურადღება მიექცია ამ 

სამოხელეო ტერმინისათვის, როგორიც მან „პიტიახშს“ დაუთმო, და 

ეცადა მისი გარკვევა, უდავოდ მნიშვნელოვან წვლილს შეიტანდა. 
იმდროინდელი ქართლის სამოხელეო წყობის შესწავლის საქმეში. 

ასეთია ჩვენი შენიშვნები. 

ღოგორც ვხედავთ, -ისინი არ ატარებენ არსებით ხასიათს და 

სრულებით არ ცვლიან იმ საერთო შეფასებას, რაც ჩვენ დისერტა– 
ციას მივეცით. 

ამიტომაც ვშუამდგომლობთ ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის 
ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს წინაშე, რათა ლ.-ნ. ჯანაშიას 

· ნაშრომს მიეცეს სათანადო მსვლელობა, მისი ავტორი დაშვებულ 
იქნეს საჯარო პაექრობაზე ძიებული ხარისხის მოსაპოვებლად.



' დამოწმებული უმთავრესი ლიტერატურის სათაურების შემოკლეგათა გაგ- 
მარტება 

აბდულმესია –- 16#C»I M# 083-MIC#8IMMი 20 გ0M#%VC0-I0V3M80#0M რCთM/0»X0I#9V, 
MM. IV. ,10ი08M0C-0V3MMCMMC 010IMCVVI (XII 8.), II93X2IMMC II. Mგდჯიმ, C.-IIC- 
+906VიI, 1902. 

„აბოს წამება“ –- იოანე საბანისძე, მარტვილობა აბო ტფილელისა: „ადრინდე– 
ლი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა. 1. იოანე საბანისძე, II. ბასილ ზარზმე– 

ლი“, პროფ. კორნ. კეკელიძის რედაქციით და გამოკვლევით, თბილისი, 1935. 

აბულაძე ილ. ქართული ბიბლიის ძვ. ხელნაწერი –– ილ. აბულაძე, ქართული 

ბიბლიის ძველი ხელნაწერის რამდენიმე ფურცელი: „თბილისის სახ. უნივერსიტე– 

ტის შრომები“, XVIII, თბილისი, 1941. 

აბუსერისძე ტბელი –– აბუსერისძე ტბელი, გამოსცა ლ. მუსხელიშვილმა, თბი– 
ლისი, 1941. 

„ათ. კრებ.“ –– ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელნაწერი აღაპებით, 

თბილისი, 1901. 

ამირანდარეჯ., –– ამირან-დარეჯანიანი მოსე ხონელისა, სარგის კაკაბაძის რე–- 

დაქციით, თბილისი, 1939. 
ამირანაშვილი შ., ბექა ოპიზარი –– შალვა ამირანაშვილი, ბექა ოპიზარი, ტფი– 

ლისი, 1937. 

ამირანაშვილი შ., უბისი––შ. ამირანაშვილი, უბისი. მასალები ქართული კედ– 

ლის მზატვრობის ისტორიისათვის, თბილისი, 1929. 

ამირანაშვილი შ., ქართ. მხატვრობის ფრაგმენტები –-– შ. ამირანაშვილი, ქარ– 

“თული კედლის მხატვრობის დედნის ფრაგმენტები, „არილი“, თბილისი, 1925. 

/#X860108 IL. --. I MთIMCCXM6C 8მMMმეიესხ!. 1IMთიM9C, 1883. 
"ბაგრატ ტავრომენელი –– #. X8X8M08/, ს 8+-ი08X 0IMCM0L X2800M0CMMMMCMI#. 

I იV3MMCMMI% 16CMCI 0 0VM00IMC9M XI 8., «I ნVIხML M0 80CX70#08906/CIIMI02, 8LIIL. 

XIX, M0CX88, 1904. , · 

ხნ მემ Mნგავი I.M სიიუვისი II., 1II8MMC-- XI. 828M%02ე36 # 

IL. ნ6ი/ვ6908, IMCდIMVMC 8 #CX00MVCCMX0M 98 5IIM0I0მთMV96CMX0M 0XM0MICMXMX, Cი6, 

1870. 
ს 060ი1306MMI.8MXM II., 09ყCიX#-- LI. 80იX3CIIIM)8MXMM, 04C0X #3 #MC- 

 200MM იმ38MI99% C60)12ხ1(ხX 0X901CMMI 8 I 0V3MM (XIII--XV I 8.), 169MVMCM, 

1938. 
ბერძენიშვილი ნ., მასალები X1 ს. სწავლა-აღზრდის შესახებ, კრებ. I1-– ნ. ბერ 

ძენიშვილი, მასალები XI ს. სწავლა-აღზრდის შესაზებ: „სწავლა-აღზრდის ისტო- 
რია საქართველოში“, კრებ., 1, თბილისი, 1937. · 
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ბერძენიშვილი ნ., მცხეთის საბუთი –– ნ. ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთC 

XI საუკუნისა, „საქართველოს მუზეუმის მოამბე«, ტ. VI, თბილისი, 1931. 

ბერძენიშვილი ნ., სამღებროთა შესახებ -– ნ. ბერძენიშვილი, სამღებროთა 
შესახებ XVIII ს. საქართველოში. „მასალები საქართველოსა და კავკასიის ჰისტო– 

რიისათვის“, ნაკვეთი VI, ტფილისი, ·1937. 

ბერძენიშვილი ნ., საქ. ისტ., მე-13-––14 სს. –- კონსპექტი, „ტფილისის სახ. 
უნივერსიტეტის შრომები“, VI, თბილისი, 1937. 

ბოქორიშვილი ლ., კახური კერამიკა (ხელნაწ.) –– ლ. ბოჭორიშვილი, კას ური 
კერამიკა (ისტორიულ მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპო– 

ვებლად წარდგენილი სადისერტაციო ნაშრომი, ხელნაწერი), თბილისი, 1940 (ინახე– 

ბა „ენიმკის“ ეთნოგრაფიის განყოფილებაში). 

ბოჭორიშვილი ლ., კახური კერამიკა (თეზისები) –– ლ. ბოჭორიშვილი, კახუ–- 
რი კერამიკა, სადისერტაციო ნაშრომის თეზისები, თბილისი, 1941. 

ბოჭორიძე გ., რაჭის ისტ. ძეგლები –– „საქართველოს მუზეუმის მოამბე“, 

VII, თბილისი, 1937. 

81055CL, V 0V28C –– 8:05%%L M., II გიხიLLა 30 სი V0CVგყC მICხCI0თ 1006 ძმი5 

12 660LCI6 CLძგი51, M”ოთრ6ი16, 1'C, 25, ვC I1VIგ150ი. 5L.-იC1იჯჯხის+დ, 1849––1851. 

1 8MCI-მ9MV36CM #., 38M#38#23CMMV #02. 38M6XXII 0 C6M6MM0# # 06IICCX8CIMM0# 

XIMI3MM..., CI6, 1857. 
გამყრელიძე გ-, ხელოსნობა –- გ. გამყრელიძე, ხელოსნური მრეწველობა და 

ამქრული წყობილება საქართველოში (ხელნაწერი), თბილისი, 1940 (ინახება თბი– 

ლისის სახ, უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში). 

გეორგიკა –– გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შე– 

სახებ. ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა სიმონ ყაუხჩიშვილ- 

მა. ტ. II, ტფილისი, 1934; ტ. III, ტფილისი, 1936; ტ. IV. ნაკვ. I, 1941 („მასალე–. 
ბი საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის“, ნაკვეთი I, 1940). 

„გრ. ხანძთელი“ –- I6CMCI9I # 023LICMმIIM9 10 80M9IM0-L0V3M8C#0# ძ0#XMV0XL0– 

IMM, MI. XII, I 600IMM M0ლ0VVI, XXI0IM6 68. | ნი>00MM% Xმ8X13IM7CX0L0. I 0V3MIM=> 

CMVM XCMCI. 8901CMM6C, IX30281M06C, 1C0C801 LI. Mგიიმ. Cი6., 1911. 

დაბადება (ბიბლია), ნაწილი I და II. დაიბეჭდა საქართველო-იმერეთის უწმინ–- 
დესის სინოდის კანტ. განკარგულებით. თბილისი, 1884 (ამონაწერები შედარებუ- 

ლია ბიბლიის მცხეთურ ხელნაწერებთან და ზოგი გაკეთებულია ოშკის ხელნაწერიდან). 
დ(ადი)აანი, შ., წერილი პეტერბურგიდან, „სახალხო გაზეთი”, 1912 წ., # 519. 

„025 MმILVIIყი1 ძ05 1IXCIIICთი LV5(გLIს§“, –- „025 MმILVIII0 ძევ ჩCII1ლიი 

LV51გVII§5 V00 M2ლხიჯიგ4, 805 ძი C060ი”თ5იხიი სხიაCL Vიო 05ლ03V3ვ8ლ0Mხ0''„. 

ხივჯხC11ი( V0ი IIმLივM, 51(7სილახიIICM(0 ძიL I ნი. იICს55. #M8ძი6ი116 ძი VV I556ე– 
ვლხემIწ(ბი ს 8%IIი. 8. XXXVIII, 1901. 

„ოოხ II., 09ლიMX8 #3 IXVIნ6IV0IM0I MC100#M#M 8M329MX#M, X20X03, 1903. 

„ეს0#2M2გLს8MMM M., 0იM0C., III – 00MC8MM#6 0VM0IICCM IMდMM0CX0:0 I6ე- 

#08#010 MV309 X80X82MMM0-#2X6XIMCM%0X0 IVX0806MC18მ, MI. III, C0C+. M. IL”. XIX8- 

8მ108MXM, IMCთრXMC, 1908. 

XIX282X08 VI., L 30ი00-V 0 30CM0MM II0CX000MM9M IL0CV3M9MCXMX0:0 X0მM8 8 

#80 I0 8M08ხ 06CIXCI088MMხIM 90MI0 2თM8CლCMXMM ო მM9XMMX%8M. Xი. 8., I. I, 
8IIი. III, 1912. , .. 

XIXMX292X08 II., 160M9XM#LML 2CMVCCI8 –- II. 0#882X03, I 60M1MV1 Mთლ/ 28 » 
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წმ80C6MMIM2I 0680XCIIM8 0 IმM9IMMM0X MCMVCCI0მ # M0160. #VIხXVI 8 /068MC- 
ლ0V73MMCX0# XVMIXCდ2+V0C, XVი. 8., X. III, 8LIVI. I. 

„ევსტ. მცხეთელი“ –– „მარტვილობა და მოთმინება წმიდისა ევსტათი მცხეთე– 
ლისა“, ს. კაკაბაძე, საისტორიო კრებული, III, თბილისი, 1928; საბინინი, საქართ- 

“ ველოს სამოთხე. 

-IIV8MC,ხ-80MXMVMI II., CXმIMCIMXV. 00MMC. IL. IIIთIMCგ. 

«ელინთა ზღაპრობანი4“ -- ილ. აბულაძე, „ელინთა ზღაპრობანი“«, „ენიმკის4 

მოამბე, X, თბილისი, 1941. . 

ვახუშტი, აღწერა--ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს 
გეოგრაფია), თ. ლომოურისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1941. 

ივაპანის ქვაბთა განგება“ –- ვაჰანის ქვაბთა განგება (XIII ს.), გამოსცა ლ. 

მუსხელიშვილმა, თბილისი, 1939. 
80M0C6968VM C., IIVIC680MMXლXხ 00 X88Mმ3V, IMთXMC, 1883. 
ვისრამ. –– ვისრამიანი, ალ. ბარამიძის, პ. ინგოროყვას და კ. კეკელიძის რე– 

დაქციით და შესავალი წერილით. ტფილისი, 1938. 

„თარგმანებაი« –-. პროფ. კ. კეკელიძე, „თარგმანება ეკლესიასტისაი მიტრო–- 
ფანე ზმკრნელ მიტროპოლიტისაი“, თბილისი, 1920. 

„თეკლას მარტვილი -–– ილია აბულაძე, ქართულ-სომხური ფილოლოგიური 

შტუდიები, 1II, მარტვილობა თეკლასი. „ენიმკი“–ს მოამბე, VIII, თბილისი, 1940. 

თაყაიშვილი ე. არხ. მოგზ. –– ე. თაყაიშვილი, არბეოლოგიური მოგზაურობანი 
და შენიშვნანი, I, თბილისი, 1907; 11, 1914; IV, 1913; 

თაყაიშვილი ე. არხ. მოგზ. სამეგრელოში –– ე. თაყაიშვილი, არხბეოლოგიური 
მოგზაურობა სამეგრელოში, ძველი საქართველო, ტ. III, თბილისი, 1913-1914, 

„იოანე და ექვთ ცხ“ბა#“ –- „ცხორება ნეტარისა მამისა ჩვენისა იოანესი და ეფ- 
თვმესი და უწყებაი ღირსისა დ მის მოქალაქობისა მათისაი, აღწერილი გლახაკისა 

გეორგის მიერ, ხუცეს მონაზონისა“ („ათ. კრებული”, საბინინი). 

იოსებ არიმათიელი, აღშენებისათეგს -– იოსებ არიმათიელი, „აღშენებისათგს ეკ- 

ლესიისა, რ“ი იგი არს ლოგდიასა შინა4. II3. LI. Mმიიგ. 10MCXხI # 083ICM30M9 10 
20M990-L9V3MM9MCXMX0M# რMI)070IVII, XIV. II, Cი6, 1900. 

„ისტ. და აზმანი4 -- ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი (ცდა ტექსტის 

“ აღდგენისა), აკად. კორნ. კეკელიძის რედაქციითა და გამოკვლევით. თბილისი, 1941. 

კიმენი, I –– ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლები, ნაწილი პირველი. 

კიმენი, ტომი I, გამოცემა რუსეთის სამეცნიერო აკადემიისა, პროფ. კორნ. კე=» 
კელიძის რედაქტორობით, თბილისი, 1918. 

IX XICო1CL #., CI 01 თ05CM101II16C ძი5 CII0Cო1ჯა, ––- Cს1სსLთძლ5CMICხ(თ ძლივ CIICიL§ 

სეიჯი ძიი Cიგ1IICი, V0, /#1I:0ძ V0ი XIV6IV6. 8. II1, VI6ი, 1877. 

IC0IMCMIM#% #., IICI0ნM#9 802608 # 3026CMX0ჩM XVMI6C02I70ხI «I 0VII M0 800- 

2X0M#080CI#M102, 8ხIი. IXV, Vყ. 2, 1912. 

MXVI%9Iს06ი II. M-, ICI. 9#0M0MM#V. 6-8 320. 800», 1, M31.7, M0CM8ვ- 

ჰI6სMIIიმჯ, 1926. 

ჰწგუ)ტ8 8., I1330C1M489,-- 1II380CI#M9 X9008IMIMX ო9C210I6M L0090CMXMX 8 X2- 

IMMCMMX 0 CMMთMM # X28M%836, C060მ2/ M# 8382» ც. 8. /13-%V08, I. 1, 8ჯIი. 1 # 

II. Cი6., 1896. 

Mგდი II., ჩ#=M0Lი. MგX., LI – LI. Mგინხ, #I>70L01თC990C-XMC M8X6M2»M I0 
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ლ0V3MMCXMIIM VM0IMC9M 1136იმ, სყ. I, დიყი. იM9IM M60L2MCXIMIX 0VM0MIIIC6#7. 
Cირ, 1900. 

მარი ნ. აღაპნი –– 8)ხII01ი9Cლგ #”იიბი0-C00IV18Cმ, 1I1I, „აღაპნი ჯუარის მო- 
ნასტრისანი იერუსალიმისა შინა“, გამოსცა ნიკო მარ-მან. ს. პეტერბურგი, 1914. 

Mვიდ LIL., XIIII08MMXM% II0C03MMM –– LI. M2მიი–, #II0ICლ8IIMM 0003MIMV 8 1III88II6XM10 

- 8 IX 201X61X10, IX, VII, C- IIX-IXX296VიI, 1911. 
Mმდი IL., 0იM0C. –– LI. Mგი?, 098M0C83M9M6C L0V3MMCMMX ხV/M0IMIMC0V. CVMV2გM0CM0- 

#0 M0M80+L09, M0C0#8მ-)1CII#MIML908XL, 1940. 

Mვ7ბი. 90 80X. –– M2გX09Mმ»ხI! 10 30X00X0Lს# IXL28X8329, 3ხIV. X, M0CX#M882, 

1904, 8Iი. XII, Mლ%-X88, 1909. 
M8გ90MC, #. # 3ყI6ნ)ხC C., 11CMCIIMX2989 M160X0IM#9, M0C#88, 1934. 
მარქსი კ., კაპიტალი, ტომი მესამე, ნაწილი პირველი, თბილისი, 1932. 

მ. დედ. ქ. 0“ ხბა –– ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გამოცე- 

მული ე. თაყაიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1906. 

„მრავალთავი“ –– ხელნაწ. #. # 19 (ათანასე ალექსანდრიელი „განკაცებისა- 
თვგს უფლისა“; პეტრე იერუსალიმელი „შობისათკგს“ და სხვა. ინახება „ენიმკის“ 

ქართველურ ენათა განყოფილებაში). 
მუსხელიშვილი ლ., დმანისი –– ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი (ქალაქის ისტორია 

და ნაქალაქარის აღწერა), „მშ. რუსთაველის ეპოქის მატ. კულტ. ძეგლები“, თბი- 

ლისი, 1938. 

LIვ-0008 #., Cილი-სრ50M# –- ჩ. LI210008, MIIXCI8 # 6-0 ხი060ე C380IM - 

LIX030XM. IIIდMMC, 1900. 

„პეტრე იბერი“--I102330CM828MXI# (I8X0CIMIMCX#MIM C600MMM, ». XVI, 8LMIV. II. 

„ცხოვრება პეტრე ივერისა მოღუაწე მეფის–წულის და მაიუმელ უპისკოპოსისა 

მე-V საუკუნესი“. ქართული დედანი... გამოსცა ნიკო მარმან. Cი6., 1898. 

, X(0ხუვIM9 დ., 0იMC. - 09იMC3MMC ნVM0იM00M MდაMლლMX0-0 IC0M08M010 · 

MV36M X80X8მIIIM0-M2XCIMMCX00 1VX089CMCX8მ, #M. 1, C0CX. თ. II. X00CXII8MM#, 
IMდაMMC, 1903; LM. II, C0CX. 01 XC, IMთIMMC, 1903. 

ჟორდანია თ., ქრონიკები –– ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტო- 

რიისა და მწერლობისა, შეკრებილი... და ახსნილი თ. ჟორდანიას მიერ, წიგნი I, 
ტფილისი, 1893; წიგნი II, ტფილისი, 1897. 

საბა ასური –– სვიმონ ჯანაშია, ცხორებაი საბა ასურისაი, „არილი“ , ტფილისი, : 

1925. 
საბინინი -- გ. საბინინი, საქართველოს სამოთხე, „სრული აღწერა ღუაწლთა 

და ვნებათა საქართუილოს წმიდათა«, პეტერბურღი, 1882. 

სასუ ლიერო პოეზია--პ. ინგოროყვა, ძველი ქართული სასულიერო პოეზია 

ნ. I, ტექსტები, VII1--X საუკუნეები. თბილისი, 1913. 

„სამართალი აღბუღასი პირველი“ –– დ. ჩუბინაშვილი, ქართული ქრესტო- 

მატია, ს.,პეტერბურგი, 1863. 

სიბრძნე ბალაჰვარისი –– სიბრძნე ბალაჰვარისი, რედაქცია, ვარიანტები და 

ლემსიკონი ილია აბულაძისა, ტფილისი, 1937. 

„სრ”პ. ცხ“ბა--ბასილ ზარზმელი, „ცხორებაი და მოქალაქობაი სერაპიონ ზარ– 

ზმელისაი“, ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, I. იოანე საბანის- 

ძე, 11. ბასილ ზარზმელი“, პროფ. კ· კეკელიძის რედაქციით და გამოკვლევით. თბი- 

ლისი, 1935. 
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I1გMმწI)8IIV სს., #)0X. 9MCM. - ს. 12MმVI8III, #%0X0C0X0IMM%0CMIMC 9MC- 

MV0CMIMI, 0239ICX2LM7 M 32M06XMII, 1IIთMIMC, 8ხIი. 1, 1905; ცხ!!I. II, 1905; ცხი. III, 
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